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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

 ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԻ

2021 ԹՎԱԿԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԻ ԸՆՏՐԱՆԻՆ

2015 թվականի սահմանադրական փոփոխություններից ի վեր, Հայաստանի 
Հանրապետության բարձրագույն դատական ատյանը՝ Վճռաբեկ դատարանը, 
դատական ակտերն օրենքով սահմանված լիազորությունների շրջանակներում 
վերանայելու միջոցով, ապահովում է օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական 
ակտերի միատեսակ կիրառությունն ու վերացնում մարդու իրավունքների և 
ազատությունների հիմնարար խախտումները:

Գլոբալիզացիայի ժամանակաշրջանում, երբ իրավունքն այլևս լոկ 
օրենսդրական կարգավորում չէ, իսկ համաշխարհային զարգացումներն 
աննախադեպ արագությամբ փոփոխում են միջազգային իրավունքի էությունն 
ու բովանդակությունը, Վճռաբեկ դատարանը, իրացնելով իր սահմանադրական 
առաքելությունն ու կրելով Հայաստանի Հանրապետությունում կանխատեսելի 
արդարադատության միջավայր ձևավորելու պատասխանատվությունը՝ չի 
կարող հայրենական իրավունքի զարգացումը սահմանափակել օրենսդրական 
կարգավորումների տեխնիկական կիրառման շրջանակով։ Բարձրագույն 
դատական ատյանը չի կարող իրականացնել նաև միջազգային չափանիշների 
մեխանիկական «փոխպատվաստում» հայրենական իրավակիրառ պրակտիկա։ 

Իրավունքի զարգացմանը, իրավակիրառ պրակտիկայի 
միասնականացմանն ու իրավունքի հիմնարար խախտումները վերացնելուն 
ուղղված իր սահմանադրական գործառույթները իրացնելիս, Վճռաբեկ 
դատարանի քրեական պալատը, դոկտրիններ հաղորդելով օրենսդրական 
կարգավորումներին, ապահովում է դինամիկ փոփոխվող ու զարգացող 
միջազգային առաջադեմ չափանիշների տեղայնացումը հայրենական 
իրավունքի ոգուն և էությանը համապատասխան՝ ուշադրության առանցքում 
պահելով ավանդական սկզբունքների վրա հիմնված ներպետական 
իրավունքի համահունչ ու ներդաշնակ զարգացումը։ Բարձրագույն դատական 
ատյանի գործունեության գերնպատակն է ապահովել կանխատեսելի 
արդարադատության միջավայր՝ ի նպաստ հայրենական իրավակարգի 
ամրապնդման ու իրավունքի գերակայության ապահովման։

2021 թվականի ընթացքում ևս Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը 
կատարել է հսկայական աշխատանք. առանցքային նշանակություն 
ունեցող մի շարք հարցերով արտահայտվել են միջազգային սկզբունքների 
վրա հիմնված ուղենիշային իրավական դիրքորոշումներ՝ զարգացնելով 
ներպետական իրավունքը։ Այդ իրավական դիրքորոշումները շարունակել 
են հենվել միջազգային լավագույն փորձի, Մարդու իրավունքների 
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եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումների, Եվրոպայի խորհրդի 
Նախարարների կոմիտեի, Միավորված ազգերի կազմակերպության 
բանաձևերի և հանձնարարականների, միջազգային փափուկ իրավունքի (soft 
law) այլ աղբյուրների վրա։ 

Վերը ներկայացված աշխատանքն արտացոլվել է հարյուրից ավելի 
դատական ակտերում կայացման արդյունքում, որոնց հիմքում ընկած է 
երկրաչափական պրոգրեսիայի ձևով տարեցտարի աճող վճռաբեկ բողոքների 
թվաքանակը։ 

Բարձրագույն դատական ատյանի գործունեության ուղղությունների 
արդյունավետ կենսագործման և կանխատեսելի արդարադատության 
միջավայրի ձևավորման գրավականներից է Վճռաբեկ դատարանի 
նախադեպային բնույթի որոշումների բովանդակության մասին հանրային 
իրազեկումն ու դրանց մատչելիության ապահովումը։ Այս առումով վստահելի 
գործիք են ծառայում յուրաքանչյուր տարի հրատարակվող՝ Վճռաբեկ դատարանի 
նախադեպային որոշումների ժողովածուները։ Դրանք կոչված են նաև 
ապահովելու Վճռաբեկ դատարանի գործունեության հաշվետվողականությունը՝ 
հնարավորություն ընձեռելով ոչ միայն իրավակիրառողներին և իրավաբանական 
համայնքին, այլև ողջ հանրությանը՝ հետևելու և մշտադիտարկելու բարձրագույն 
դատական ատյանի գործունեության ընթացքը։ 

Վճռաբեկ դատարանի նախադեպային բնույթի որոշումներում 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումները ուղենիշ են Հայաստանի 
Հանրապետության դատական տարբեր ատյանների դատավորների համար և 
պատահական չէ, որ այսօր դատական ակտերի գերակշիռ մասը հիմնավորված 
է բարձրագույն դատական ատյանի որոշումներով։

Վճռաբեկ դատարանի որոշումները կարևոր կողմնորոշիչ նշանակություն 
ունեն նաև իրավաստեղծ գործունեության համար, բացի այդ լայնորեն 
օգտագործվում են ինչպես Արդարադատության ակադեմիայի կողմից 
իրականացվող՝ գործող դատավորների, դատախազների, քննիչների 
վերապատրաստման ու թեկնածուների պատրաստման դասընթացներում, 
այնպես էլ բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում՝ դասավանդման 
գործընթացում: 

2019 թվականից ի վեր, Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի 
որոշումների ժողովածուները հրատարակվում են ընտրանու ձևաչափով՝ 
ներառելով նախադեպային նշանակություն ունեցող այն որոշումները, որոնցում 
մշակվել են իրավակիրառ պրակտիկայում ծագող հիմնահարցերի լուծման, 
նյութական և դատավարական իրավունքի նորմերի մեկնաբանության առավել 
առանցքային չափորոշիչները։ 

Ներկայացվող ժողովածուն իրենից ներկայացնում է 2021 թվականի 
ընթացքում Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի կողմից կայացված 
որոշումների ընտրանի և ներառում է նախադեպային նշանակություն ունեցող 62 
որոշում, այդ թվում մեկ որոշում՝ Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին, 
և ևս մեկը՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան դիմելու մասին։
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Այս առումով պատեհ է շեշտել, որ Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի նախադեպային իրավունքը մշտապես եղել է Վճռաբեկ 
դատարանի երկարամյա գործունեության անբաժանելի ուղեկիցը։ Արդյունքում, 
միջազգայնորեն ճանաչված չափանիշներին համապատասխան, բազմաթիվ 
խնդրահարույց հարցերով, բարձրագույն դատական ատյանի կողմից 
ապահովվել է մարդու հիմնարար իրավունքների և ազատությունների իրապես 
արդյունավետ ու հուսալի պաշտպանություն։ 

Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը, կարևորելով Եվրոպական 
կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրության հիմքում ընկած` Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի հետ համագործակցության ամրապնդման նպատակով 
երկխոսությունը, ինչպես նաև միջազգային դատարանի կողմից կայացված 
վճիռների կատարման՝ Հայաստանի Հանրապետության կողմից կոնվենցիայի 
վավերացմամբ ստանձնած միջազգային պարտավորության իրագործման 
արդյունավետությունը, Հովհաննես Մովսիսյանի և Արմեն Արսենյանի 
վերաբերյալ գործով 2021 թվականի հունվարի 27-ի թիվ ԱՎԴ/0009/01/18 
որոշմամբ, որն ամփոփված է սույն ընտրանու մեջ, խորհրդատվական 
կարծիք ստանալու նպատակով դիմել է Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարան։ Հղում կատարելով մի կողմից՝ խոշտանգման արգելքի՝ որպես 
միջազգային իրավունքի jus cogens նորմի վերաբերյալ միջազգային 
փաստաթղթերին, Նախկին Հարավսլավիայի հարցերով միջազգային 
քրեական դատարանի, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
իրավական դիրքորոշումներին, մյուս կողմից՝ Եվրոպական կոնվենցիայի 7-րդ 
հոդվածի պահանջներին և այդ համատեքստում՝ վաղեմության ժամկետների 
չկիրառման վերաբերյալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
ձևավորած նախադեպային իրավունքին, ՄԱԿ-ի Խոշտանգումների դեմ 
կոմիտեի, Վենետիկի հանձնաժողովի, Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների 
կոմիտեի արտահայտած դիրքորոշումներին, Վճռաբեկ դատարանի քրեական 
պալատը բարձրացրել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 
7-րդ հոդվածի պահանջներին՝ խոշտանգման կամ դրան հավասարեցված 
հանցանքներով միջազգային իրավունքի աղբյուրների վկայակոչմամբ 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետների 
չկիրառման համապատասխանության հարցը:

2022 թվականի ապրիլի 26-ին Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի Մեծ Պալատը, ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի 
դիմումի հիման վրա, Եվրոպական կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրության 
շրջանակներում տրամադրել է խորհրդատվական կարծիք՝ Եվրոպական 
կոնվենցիայի կիրառման՝ Եվրոպայի խորհրդի տարածքում ոչ միատեսակ 
մոտեցում ունեցող՝ խոշտանգման գործերով քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու վաղեմության ժամկետի կիրառման խնդրահարույց հարցի 
վերաբերյալ։ 

Միջազգային դատարանից ստացված վերը նշված խորհրդատվական 
կարծիքն իր նշանակությամբ դարձել է օրակարգային քննարկման առարկա 



10

թե՛ միջազգային հասարակական կազմակերպությունների շրջանում, թե՛ 
միջազգային ակադեմիական միջավայրում։ 

Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի որոշումների սույն ընտրանին իր 
մեջ է ամփոփել մի շարք այլ ուղենիշային նշանակություն ունեցող նախադեպային 
իրավական դիրքորոշումներ պարունակող որոշումներ։ Այսպես. զարգացնելով 
փողերի լվացման վերաբերյալ գործերով՝ նախորդող հանցագործության 
առնչությամբ նախկինում արտահայտված իրավական դիրքորոշումները՝ 
Վճռաբեկ դատարանը Աշոտ Սուքիասյանի գործով 2021 թվականի ապրիլի 14-ի 
որոշմամբ արձանագրել է, որ փողերի լվացման առարկա հանդիսացող գույքի 
հանցավոր ծագումը հաստատելու համար ոչ միայն անհրաժեշտ չէ նախորդող 
հանցագործության վերաբերյալ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի 
առկայություն, այլև տվյալ գույքի հանցավոր ծագման փաստը կարող է 
հաստատվել՝ անկախ նախորդող հանցագործության՝ հիմնավոր կասկածից 
վեր ապացուցողական չափանիշով հաստատված լինելու պայմանից։ Տվյալ 
դեպքում բավարար է գործի փաստերից բխող որոշակի տվյալների, այդ 
թվում՝ անուղղակի ապացույցների համադրման արդյունքում գալ ողջամիտ 
եզրահանգման առ այն, որ խնդրո առարկա գույքն ունի հանցավոր ծագում։ Այլ 
կերպ` պահանջվում է միայն այնպիսի փաստական տվյալների ներկայացում, 
որոնք ողջամտորեն կվկայեն փողերի լվացմանը նախորդող արարքի 
հանցավոր լինելու մասին:

Ուշադրության է արժանի նաև օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտերի կայունության սկզբունքի, ինչպես նաև դրանց վերանայման 
սահմանների մեկնաբանման կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 
թվականի հունիսի 11-ի՝ Մելիք Մեսրոպյանի գործով կայացված որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումն այն մասին, որ նոր օրենքի 
ընդունման հիմքով օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի վերանայման 
համար անհրաժեշտ է, որ ընդունված նոր օրենքը ոչ միայն բարելավի 
հանցանք կատարած անձի վիճակը, այլև բացառի կայացված դատական 
ակտն օրինական ուժի մեջ թողնելու հնարավորությունը: Այլ խոսքով՝ օրենքի 
հետադարձության կանոնը վերստուգիչ (ռևիզիոն) կարգով կիրառելի է այն 
պարագայում, երբ օրենսդրական փոփոխության արդյունքում օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտը հակասում է օրինականության և իրավունքի 
գերակայության սկզբունքներին, որպիսի պայմաններում դատարանի համար 
պարտադիր է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի վերանայումը 
և նոր օրենքի գործողության տարածումն այն անձանց նկատմամբ, ովքեր 
կրում են պատիժը կամ կրել են այն, սակայն ունեն դատվածություն: 
Մասնավորապես, որպես այդպիսին կարող են դիտարկվել օրենսդրական 
այնպիսի փոփոխությունները, որոնք, ի թիվս այլնի, վերացնում են 
արարքի հանցավորությունը, փոխում արարքի իրավաբանական որակումը, 
մեղմացնում անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը կամ այն փոխարինում 
ավելի մեղմ պատժատեսակով կամ որևէ կերպ բարելավում են հանցանք 
կատարած անձի վիճակը:
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Մեկ այլ՝ Սերվենիկ Գևորգյանի գործով 2021 թվականի փետրվարի 
25-ին կայացված որոշմամբ, Վճռաբեկ դատարանն անդրադառնալով 
քրեական գործերի միացման` քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի 
լիազորությանը, արձանագրել է, որ բացի նրանից, որ այն ունի հայեցողական 
բնույթ, այդ լիազորությունը պետք է նաև բավարարի քրեական գործերի 
միացման օբյեկտիվ հնարավորության չափանիշին: Այլ կերպ՝ հանցակցությամբ 
կատարված հանցագործությունների վերաբերյալ գործերի միացման կամ 
անջատման օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը կախված է ոչ 
միայն հանցակցության կոնկրետ ձևից, հանցակիցների մեղադրանքների 
փոխկապակցվածության բնույթից և դրանցով պայմանավորված՝ 
հանցակիցների վերաբերյալ քրեական գործերով մեղադրանքների 
փաստական հանգամանքների միջև կապի աստիճանից, այլ նաև քրեական 
գործերի հետագա համատեղ քննության օբյեկտիվ հնարավորությունից: 
Մասնավորապես, այն դեպքերում, երբ ենթադրյալ հանցակիցներից մեկի՝ 
հետախուզման մեջ գտնվելու հանգամանքով պայմանավորված՝ մյուս 
հանցակիցների վերաբերյալ քրեական գործերն անջատվում և մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվում են դատարան, ապա նման անջատումն ինքնին 
կրում է օբյեկտիվ բնույթ:

Ուշադրության է արժանի նաև քրեական գործով վարույթը կարճելու կամ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին քննիչի որոշումը վերացնելու 
ընթացակարգերի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի նոյեմբերի 
26-ի՝ Մուրադ Մովսեսյանի գործով կայացված որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումը, ըստ որի՝ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 263-րդ հոդվածով սահմանված է ոչ թե նույն օրենսգրքի 21-րդ 
հոդվածին հակասող կարգավորում, այլ օրենսդիրը, դատավարության 
մասնակիցներին հնարավորություն ընձեռելով բողոքարկելու քննիչի՝ քրեական 
գործի վարույթը կարճելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին 
որոշումները, նախատեսել է համապատասխան ընթացակարգ, որը կոչված է 
ապահովելու անձի՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ և միջազգային պայմանագրերով 
երաշխավորված՝ բողոքարկման իրավունքի իրացման հնարավորությունը: 

Կալանավորման ժամկետի երկարացման պայմանի՝ նախաքննական 
մարմնի անհրաժեշտ (հատուկ) ջանասիրության (due diligence) մեկնաբանմանը 
Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է Աղասի Թաթուլյանի գործով 2021 
թվականի դեկտեմբերի 24-ին կայացված որոշմամբ: Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրել է, որ «հատուկ ջանասիրությունը» գնահատելիս, դատարանները 
ոչ միայն պետք է հաշվի առնեն իրականացված քննչական և դատավարական 
գործողությունների քանակական կազմը, այլ նաև ուշադրության արժանացնեն 
գործի բարդությունը։ Այս առումով կարևոր է մի կողմից՝ գործով անցնող 
մեղադրյալների, վկաների, տուժողների, դատավարությանը մասնակցող 
այլ անձանց, մյուս կողմից` մեղադրյալ(ներ)ին մեղսագրվող արարքների 
քանակը, դրանց փաստական և իրավական բովանդակությունը, ապացուցման 
ենթակա հանգամանքների շրջանակը և հավաքվող ապացույցների ծավալը։ 
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Միաժամանակ, գործի բարդությունը որոշելիս, պետք է նաև հաշվի առնել 
վկաների գտնվելու վայրը պարզելու և նրանց հարցաքննելու նպատակով 
ձեռնարկվող միջոցառումների շրջանակը (օրինակ` միջազգային իրավական 
օգնությամբ այլ երկրում կամ պաշտպանության ներքո գտնվող վկաներին 
հարցաքննելու ուղղությամբ կատարվող գործողությունները)։ Բացի այդ, 
«հատուկ ջանասիրության» առկայությունը որոշելիս, հարկ է նաև հաշվի առնել 
գործով անցնող շահագրգիռ անձանց վարքագիծը̀  գործի արագ քննությանը 
չխոչընդոտելու տեսանկյունից։ Մասնավորապես, գործի քննության ձգձգումը 
կարող է պայմանավորված լինել դատավարության մասնակիցների, այդ 
թվում` անազատության մեջ գտնվող մեղադրյալի կողմից գործի քննության 
ընթացքը շեղելու (օրինակ` ի սկզբանե սուտ մատնություն կատարելու միջոցով), 
պարզման ենթակա հանգամանքների բացահայտմանն իրենց վարքագծով 
խոչընդոտներ ստեղծելու հանգամանքներով, որոնք կարող են առաջացնել 
լրացուցիչ քննչական և դատավարական գործողությունների կատարման 
անհրաժեշտություն։ 

Վճռաբեկ դատարանի որոշումների սույն ընտրանու հրատարակումը կյանքի է 
կոչվել մեր միջազգային գործընկեր Եվրոպայի խորհրդի հետ համագործակցության 
շրջանակներում, ինչն իր հերթին թափանցիկության, այդ թվում՝ կառուցողական 
փոխգործակցության համար մեր պատրաստակամության վկայությունն է։ 

Լիահույս ենք, որ Վճռաբեկ դատարանի՝ վերը ներկայացված, ինչպես նաև 
սույն ընտրանիում ամփոփված մյուս՝ ոչ պակաս արժեքավոր որոշումները, 
կհամալրեն իրավունքի աղբյուրների շտեմարանը, իսկ մեր ընթերցողը կգտնի 
իր համար հետաքրքրություն ներկայացնող իրավական խնդիրների վերաբերյալ 
բարձրագույն դատական ատյանի ինքնատիպ լուծումներ։ 

Լ.Զ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆ
ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի նախագահ,

ՀՀ վաստակավոր իրավաբան,
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԻ 2021 ԹՎԱԿԱՆԻ  

ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԻ ԱՌԱՐԿԱՅԱԿԱՆ ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄ

Նյութական իրավունքի վերաբերյալ որոշումներ

Ն1-I Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական օրենքի հետադարձ ուժը (ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 13-րդ հոդված)
Ն-I-1 Մ.Մեսրոպյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԷԴ/0040/01/12  
(272, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XXI-1) .................................................................................447

Ն-II Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական օրենքի գործողությունը Հայաստանի 
Հանրապետության տարածքում հանցանք կատարած անձանց նկատմամբ (ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 14-րդ հոդված)
Ն-II-1 Վ.Սարգսյանի վերաբերյալ որոշում, ՍԴ/0114/01/18  
(10, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-III-1) .....................................................................................144

Ն-III Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական օրենքների գործողությունը 
Հայաստանի Հանրապետության տարածքից դուրս հանցանք կատարած անձանց 
նկատմամբ (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդված)
Ն-III-1 Վ.Սարգսյանի վերաբերյալ որոշում, ՍԴ/0114/01/18 (10, նույն որոշումը տե՛ս նաև 
Ն-II-1) ............................................................................................................................................144

Ն-IV Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ հանցակիցների տեսակները (ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-րդ հոդված)
Ն-IV-1 Դ.Դեղոյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0359/01/18 (26, նույն որոշումը տե՛ս նաև 
Ն-XV-2, Ն-XXIV-1, Դ-XLII-4) ..................................................................................................426

Ն-V Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ հիմնական և լրացուցիչ պատիժները (ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 50-րդ հոդված)
Ն-V-1 Գ.Գևորգյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/1090/01/19 (11, նույն որոշումը տե՛ս նաև 
Ն-VI-1, Ն-XXIII-1) .......................................................................................................................155

Ն-VI Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ 
որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը (ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 52-րդ հոդված)

1  Սույն դասակարգման մեջ նյութական իրավունքի վերաբերյալ որոշումները վկայակոչված են 
«Ն» տառով:

2  Որոշման հերթական համարը:
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Ն-VI-1 Գ.Գևորգյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/1090/01/19 (11, նույն որոշումը տե՛ս նաև 
Ն-V-1, Ն-XXIII-1) ........................................................................................................................155

Ն-VII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ պատիժ նշանակելը դատավճիռների 
համակցությամբ (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 67-րդ հոդված)
Ն-VII-1 Ն.Ստեփանյանի վերաբերյալ որոշում, ՏԴ/0041/01/19 (15, նույն որոշումը տե՛ս 
նաև Ն-VIII-1, Դ-XLII-2, Դ-XLIII-1) .........................................................................................217

Ն-VIII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ պատիժ նշանակելը հանցագործությունների 
ռեցիդիվի դեպքում (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 67.1-րդ հոդված)
Ն-VIII-1 Ն.Ստեփանյանի վերաբերյալ որոշում, ՏԴ/0041/01/19 (15, նույն որոշումը տե՛ս 
նաև Ն-VII-1, Դ-XLII-2, Դ-XLIII-1) ..........................................................................................217

Ն-IX Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը (ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդված)
Ն-IX-1 Ա.Հովակիմյանի վերաբերյալ որոշում, ԼԴ2/0068/01/18 (28) ................................464
Ն-IX-2 Մ.Արզումանյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0280/01/20 (48, նույն որոշումը տե՛ս 
նաև Ն-XX-1) ................................................................................................................................761
Ն-IX-3 Բ.Նորոյանի վերաբերյալ որոշում, ՇԴ2/0030/01/19  
(54, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XI-4, Դ-XLII-6) .................................................................853
Ն-IX-4 Մ.Գևորգյանի վերաբերյալ որոշում, ԱՐԴ/0197/01/19  
(57, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XIX-1) ..................................................................................895

Ն-X Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական պատասխանատվությունից ազատելը 
վաղեմության ժամկետն անցնելու հետևանքով (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ 
հոդված)
Ն-X-1 Հ.Մովսիսյանի և Ա.Արսենյանի վերաբերյալ որոշում,  
ԱՎԴ/0009/01/18 (1, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XXII-1)  ..................................................31
Ն-X-2 Գ.Նավասարդյանի վերաբերյալ որոշում, ՏԴ/0024/01/18  
(22, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XI-1, Ն-XII-1) .....................................................................374
Ն-X-3 Հ.Առաքելյանի վերաբերյալ որոշում, ԼԴ2/0062/01/18  
(9, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XVIII-1, Դ-XX-1) .................................................................124
Ն-X-4 Հ.Գյադուկյանի վերաբերյալ որոշում, ՇԴ/0065/01/17  
(34, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XI-2, Դ-XII-2) ....................................................................545

Ն-XI Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ համաներումը  
(ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդված)
Ն-XI-1 Գ.Նավասարդյանի վերաբերյալ որոշում, ՏԴ/0024/01/18  
(22, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-X-2, Ն-XII-1)  .....................................................................374
Ն-XI-2 Հ.Գյադուկյանի վերաբերյալ որոշում, ՇԴ/0065/01/17  
(34, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-X-4, Դ-XII-2)  ....................................................................545
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Ն-XI-3 Հ.Առաքելյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԿԴ/0304/01/15  
(49, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XII-4)...................................................................................772
Ն-XI-4 Բ.Նորոյանի վերաբերյալ որոշում, ՇԴ2/0030/01/19  
(54, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-IX-3, Դ-XLII-6) .................................................................853

Ն-XII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական պատասխանատվությունից կամ 
պատժից ազատելը վաղեմության ժամկետներն անցնելու հետևանքով (ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 95-րդ հոդված)
Ն-XII-1 Գ.Նավասարդյանի վերաբերյալ որոշում, ՏԴ/0024/01/18  
(22, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-X-2, Ն-XI-1) .......................................................................374

Ն-XIII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների 
կիրառման հիմքը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 97-րդ հոդված)
Ն-XIII-1 Ա.Խաչատրյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0010/14/19  
(25, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XIV-1) ..................................................................................414
 
Ն-XIV Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցներ 
նշանակելը, փոփոխելը և դադարեցնելը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 101-րդ հոդված)
Ն-XIV-1 Ա.Խաչատրյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0010/14/19  
(25, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XIII-1)  .................................................................................414

Ն-XV Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ սպանությունը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
104-րդ հոդված)
Ն-XV-1 Ի.Սարգսյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԿԴ/0003/01/15  
(14, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XX-2) ...................................................................................194
Ն-XV-2 Դ.Դեղոյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0359/01/18  
(26, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-IV-1, Ն-XXIV-1, Դ-XLII-4) ..............................................426

Ն-XVI Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ դիտավորությամբ առողջությանը ծանր վնաս 
պատճառելը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդված)
Ն-XVI-1 Ա.Գրիգորյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0335/01/19 (5)  ...................................81

Ն-XVII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ խարդախությունը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
178-րդ հոդված)
Ն-XVII-1 Ա.Սուքիասյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԷԴ/0054/01/15  
(19, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XVIII-1, Դ-XX-3) ...............................................................296

Ն-XVIII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ հանցավոր ճանապարհով ստացված գույքն 
օրինականացնելը (փողերի լվացումը) (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 190-րդ հոդված)
Ն-XVIII-1 Ա.Սուքիասյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԷԴ/0054/01/15  
(19, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XVII-1, Դ-XX-3)  ................................................................296
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Ն-XIX Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ ապօրինի կերպով զենք, ռազմամթերք, 
պայթուցիկ նյութեր կամ պայթուցիկ սարքեր ձեռք բերելը, իրացնելը, պահելը, 
փոխադրելը կամ կրելը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդված) 
Ն-XIX-1 Մ.Գևորգյանի վերաբերյալ որոշում, ԱՐԴ/0197/01/19  
(57, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-IX-4) ....................................................................................895

Ն-XX Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ ճանապարհային երթևեկության 
անվտանգության ապահովմանն ուղղված պահանջները կամ ճանապարհային 
երթևեկության կամ տրանսպորտային միջոցների շահագործման կանոնները 
խախտելը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդված)
Ն-XX-1 Մ.Արզումանյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0280/01/20  
(48, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-IX-2) ....................................................................................761

Ն-XXI Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ թմրամիջոցների կամ հոգեմետ 
(հոգեներգործուն) նյութերի ապօրինի շրջանառությունն առանց իրացնելու 
նպատակի (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 268-րդ հոդված)
Ն-XXI-1 Մ.Մեսրոպյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԷԴ/0040/01/12 
 (27, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-I-1) .......................................................................................447

Ն-XXII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ խոշտանգումը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
309.1-րդ հոդված)
Ն-XXII-1 Հ.Մովսիսյանի և Ա.Արսենյանի վերաբերյալ որոշում, ԱՎԴ/0009/01/18  
(1, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-X-1)  ........................................................................................31
Ն-XXII-2 Ա.Հովհաննիսյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0558/01/18 (46)  ......................726

Ն-XXIII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ պաշտոնեական կեղծիքը (ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 314-րդ հոդված)
Ն-XXIII-1 Գ.Գևորգյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/1090/01/19  
(11, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-V-1, Ն-VI-1) ..........................................................................155

Ն-XXIV Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ հանցագործությունը պարտակելը (ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 334-րդ հոդված)
Ն-XXIV-1 Դ.Դեղոյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0359/01/18 (26, նույն որոշումը տե՛ս 
նաև Ն-IV-1, Ն-XV-2, Դ-XLII-4) ...............................................................................................426

Ն-XXV Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ ստորադասի նկատմամբ բռնի 
գործողություններ կատարելը կամ դրանք կատարելու սպառնալիքը (ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 358.1.-րդ հոդված)
Ն-XXV-1 Տ.Բեգլարյանի վերաբերյալ որոշում, ՍԴ/0052/01/18 (36)  ...............................601
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Դատավարական իրավունքի վերաբերյալ որոշումներ

Դ3-I Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական դատավարության օրենսգրքում տեղ 
գտած հիմնական հասկացությունները (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
6-րդ հոդված)
Դ-I-1 Կ.Ալավերդյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ-11  
(47, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XXXVII-1) ...........................................................................748
Դ-I-2 Ս.Հայրապետյանի վերաբերյալ որոշում, ԱՎԴ/0053/01/18 (55, նույն որոշումը տե՛ս 
նաև Դ-VI-1, Դ-XXXV-1, Դ-XXXVI-1) .....................................................................................866

Դ-II Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ ֆիզիկական և հոգեկան անձեռնմխելիությունը 
և անձնական ազատությունը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ 
հոդված)
Դ-II-1 Ա.Թաթուլյանի վերաբերյալ որոշում, ԼԴ/0012/06/20 (62) .....................................967

Դ-III Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական դատավարության լեզուն (ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 15-րդ հոդված)
Դ-III-1 Կ.Բաքնիաշվիլիի վերաբերյալ որոշում, ԼԴ2/0015/01/19 (4, նույն որոշումը տե՛ս 
նաև Դ-XV-1) ................................................................................................................................69

Դ-IV Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ գործի արդարացի քննությունը (ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդված)
Դ-IV-1 Ա.Օթարյանի վերաբերյալ որոշում, ՏԴ/0069/01/19 (33, նույն որոշումը տե՛ս նաև 
Դ-XLVI-2) .....................................................................................................................................534

Դ-V Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ անմեղության կանխավարկածը (ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդված)
Դ-V-1 Վ.Ղազարյանի վերաբերյալ որոշում, ԵՔՐԴ/0198/01/08 (53, նույն որոշումը տե՛ս 
նաև Դ-VII-3, Դ-XIX-1, Դ-XX-5, Դ-XLIV-1) ...........................................................................836

Դ-VI Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ կասկածյալի և մեղադրյալի պաշտպանության 
իրավունքը և դրա ապահովումը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 19-րդ 
հոդված)
Դ-VI-1 Ս.Հայրապետյանի վերաբերյալ որոշում, ԱՎԴ/0053/01/18  
(55, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-I-2, Դ-XXXV-1, Դ-XXXVI-1) ..........................................866

Դ-VII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ կրկին անգամ դատվելու 
անթույլատրելիությունը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդված)
Դ-VII-1 Հ.Հակոբյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԿԴ/0046/01/09 (2)  ..................................43

3  Սույն դասակարգման մեջ դատավարական իրավունքի վերաբերյալ որոշումները վկայակոչված 
են «Դ» տառով:
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Դ-VII-2 Մ.Մալխասյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԿԴ/0045/01/09 (32) .............................515
Դ-VII-3 Վ.Ղազարյանի վերաբերյալ որոշում, ԵՔՐԴ/0198/01/08 
 (53, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-V-1, Դ-XIX-1, Դ-XX-5, Դ-XLIV-1)  ................................836
Դ-VII-4 Մ.Մովսեսյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0273/01/19  
(58, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XIV-1, Դ-XXXIII-1, Դ-XXXIV-1) ....................................906

Դ-VIII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական գործ հարուցելու և 
հանցագործությունը բացահայտելու պարտականությունը (ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 27-րդ հոդված)
Դ-VIII-1 Թ.Ավետիսյանի վերաբերյալ որոշում, ՇԴ1/0038/01/16  
(29, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XXVII-1) .............................................................................476
Դ-VIII-2 Զ.Մեջլումյանի, Մ.Ենոքյանի վերաբերյալ որոշում,  
ԵԴ/0159/11/19 (59, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XXVII-2, Դ-XXXII-2)  ...........................923

Դ-IX Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական գործերի միացումը և անջատումը 
(ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 28-րդ հոդված)
Դ-IX-1 Ս.Գևորգյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԱՔԴ/0137/01/15 (12, նույն որոշումը տե՛ս 
նաև Դ-XLIX-1) ............................................................................................................................170
Դ-IX-2 Ռ.Մուրադյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0756/01/18 (30) ...................................491

Դ-X Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական գործով վարույթի կասեցման հիմքերը 
(ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդված)
Դ-X-1 Ռ.Քոչարյանի և Ս.Օհանյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0253/01/19 (16, նույն 
որոշումը տե՛ս նաև Դ-XLV-1) ...................................................................................................228
Դ-X-2 Օ.Հարությունյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0541/11/19 (37, նույն որոշումը տե՛ս 
նաև Դ-XII-3, Դ-XLVII-1)  ..........................................................................................................611

Դ-XI Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական հետապնդումը հանրային և 
մասնավոր մեղադրանքի գործերով (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
33-րդ հոդված)
Դ-XI-1 Ս.Հակոբյանի և մյուսների վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0275/11/18 (31, նույն 
որոշումը տե՛ս նաև Դ-XII-1, Դ-XXVIII-1, Դ-XXXI-1) .........................................................502

Դ-XII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քրեական գործի վարույթը կամ քրեական 
հետապնդումը բացառող հանգամանքներ (ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 35-րդ հոդված)
Դ-XII-1 Ս.Հակոբյանի և մյուսների վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0275/11/18 (31, նույն 
որոշումը տե՛ս նաև Դ-XI-1, Դ-XXVIII-1, Դ-XXXI-1)  ..........................................................502
Դ-XII-2 Հ.Գյադուկյանի վերաբերյալ որոշում, ՇԴ/0065/01/17 (34, նույն որոշումը տե՛ս 
նաև Ն-X-4, Ն-XI-2)  ..................................................................................................................545
Դ-XII-3 Օ.Հարությունյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0541/11/19 (37, նույն որոշումը տե՛ս 
նաև Դ-X-2, Դ-XLVII-1)  .............................................................................................................611
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Դ-XII-4 Հ.Առաքելյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԿԴ/0304/01/15  
(49, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-XI-3)  ...................................................................................772

Դ-XIII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ դատարանի լիազորությունները (ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 41-րդ հոդված)
Դ-XIII-1 Ա.Տեր-Սահակյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0149/11/19  
(39, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XL-1) ....................................................................................634

Դ-XIV Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ քննիչը (ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 55-րդ հոդված)
Դ-XIV-1 Մ.Մովսեսյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0273/01/19  
(58, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-VII-4, Դ-XXXIII-1, Դ-XXXIV-1)  ...................................906

Դ-XV Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ թարգմանիչը (ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 83-րդ հոդված)
Դ-XV-1 Կ.Բաքնիաշվիլիի վերաբերյալ որոշում, ԼԴ2/0015/01/19  
(4, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-III-1)  ......................................................................................69
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քննարկման կարգը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 283-րդ հոդված)
Դ-XXXVIII-1 Ա.Հարությունյանի վերաբերյալ որոշում, ԼԴ/0002/06/19  
(43, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XXXIX-1) ............................................................................679

Դ-XXXIX Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ կալանքը որպես խափանման միջոց 
ընտրելու կամ կալանավորման ժամկետը երկարացնելու մասին միջնորդությունների 
քննումը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 285-րդ հոդված)
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Դ-XL-1 Ա.Տեր-Սահակյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0149/11/19  
(39, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XIII-1)  .................................................................................634
Դ-XL-2 Կ.Թորոսյանի և Լ.Մկրտչյանի վերաբերյալ որոշում,  
ԵԴ/0505/11/18 (40) ......................................................................................................................646
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որոշում, ԵԴ/0957/11/19 (41) .......................................................................................................655
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Դ-XLI Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ որոշում` խափանման միջոցների մասին (ՀՀ 
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Դ-XLI-1 Ռ.Քոչարյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0253/01/19 (13) .....................................186
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հոդված)
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(15, նույն որոշումը տե՛ս նաև Ն-VII-1, Ն-VIII-1, Դ-XLIII-1) ................................................217
Դ-XLII-3 Է.Հովհաննիսյանի վերաբերյալ որոշում, ԱՐԴ1/0072/01/17  
(24, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-XX-4)  .................................................................................399
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որոշումը տե՛ս նաև Դ-X-1)  .......................................................................................................228
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Դ-XLVI Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ վերաքննիչ բողոքը և վարույթ ընդունելը 
(ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 381-րդ հոդված)
Դ-XLVI-1 Ա.Կարապետյանի վերաբերյալ որոշում, ԵՇԴ/0006/01/17 (3) ........................60
Դ-XLVI-2 Ա.Օթարյանի վերաբերյալ որոշում, ՏԴ/0069/01/19  
(33, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-IV-1)  ....................................................................................534

Դ-XLVII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ վերաքննիչ դատարանում գործի քննության 
սահմանները (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 385-րդ հոդված)
Դ-XLVII-1 Օ.Հարությունյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԴ/0541/11/19  
(37, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-X-2, Դ-XII-3)  .....................................................................611
Դ-XLVII-2 Ա.Աբրահամյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԷԴ/0073/01/17  
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Դ-XLVIII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ դատական ակտ կայացնելը (ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 393-րդ հոդված)
Դ-XLVIII-1 Ա.Աբրահամյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԷԴ/0073/01/17  
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Դ-LI Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով 
դատական ակտը վերանայող դատարանը (ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 426.1-րդ հոդված)
Դ-LI-1 Կ.Համբարձումյանի վերաբերյալ որոշում, ԵԿԴ/0121/01/10  
(8, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-LIII-1, Դ-LIV-1) ....................................................................112

Դ-LII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ դատական ակտերի վերանայման հիմքերն 
ու ժամկետները նոր երևան եկած հանգամանքների հետևանքով (ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 426.3-րդ հոդված)
Դ-LII-1 Վ.Մկոյանի վերաբերյալ որոշում (ՀՀ Սահմանադրական դատարան դիմելու 
մասին), ԱՐԱԴ1/0025/01/15 (52, նույն որոշումը տե՛ս նաև Դ-LIII-3)  ..............................806

Դ-LIII Մեկնաբանվող իրավադրույթ՝ գործերի վերանայման հիմքերն ու 
ժամկետները նոր հանգամանքների հետևանքով (ՀՀ քրեական դատավարության 
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Աղբյուրների ցանկ թիվ 1 
ՀՀ Սահմանադրության դրույթներ

ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (37), (40)

ՀՀ Սահմանադրության 20-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (4)

ՀՀ Սահմանադրության 23-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (59)

ՀՀ Սահմանադրության 26-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (46)

ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (17), (20),  (35), (42), (43), (44), (56), 
 (61), (62)
ՀՀ Սահմանադրության 31-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (59)

ՀՀ Սահմանադրության 42-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (59)

ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (3), (7),  (33), (40)

ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (7), (12),  (33), (43), (58)

ՀՀ Սահմանադրության 68-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (2), (32),  (52), (53)

ՀՀ Սահմանադրության 69-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (33) 

ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (3), (33)

ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդված  
(2015 թվականի փոփոխություններով)  (16)
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Աղբյուրների ցանկ թիվ 2 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռներ

1.  A. and Others v. the United Kingdom, 2009 թվականի փետրվարի 19-ի վճիռ  (43)
2.  Aleksandr Makarov v. Russia, 2009 թվականի մարտի 14-ի վճիռ  (56)
3.  Ashindane v. the United Kingdom, 1985 թվականի մայիսի 28-ի վճիռ  (33)
4.  Assenov and Others v. Bulgaria, 1998 թվականի հոկտեմբերի 28-ի վճիռ        (43),  (46)
5.  Association Accept and Others v. Romania, 2021 թվականի հունիսի 1-ի վճիռ  (59)
6.  Axel Springerag v. Germany, 2012 թվականի փետրվարի 7-ի վճիռ  (59)
7.  Becciev v. Moldova, 2005 թվականի հոկտեմբերի 4-ի վճիռ                               (17), (35)
8.  Beizaras and Levickas v. Lithuania, 2020 թվականի մայիսի 14-ի վճիռ  (59)
9.  Bouyid v. Belgium, 2015 թվականի սեպտեմբերի 28 վճիռ  (46)
10.  Bratyakin v. Russia, 2006 թվականի մարտի 9-ի վճիռ                       (2), (32), (52), (53)
11.  Bricmont v. Belgium, 1989 թվականի հուլիսի 7-ի վճիռ                               (2), (32), (53)
12.  Brumarescu v. Romania, 2001 թվականի հունվարի 23-ի վճիռ  (27)
13.  Bykov v. Russia, 2009 թվականի մարտի 10-ի վճիռ                                   (2), (32), (53)
14.  Castillo Algar v. Spain, 1998 թվականի հոկտեմբերի 28-ի վճիռ (50)
15.  Chahal v. The United Kingdom, 1996 թվականի նոյեմբերի 15-ի վճիռ  (46)
16.  Constancia v. the Netherlands, 2015 թվականի մարտի 3-ի որոշում  (25)
17.  Couderc And Hachette Filipacchi Associés v. France, 2015 թվականի  

նոյեմբերի 10-ի վճիռ  (59)
18.  Cuscani v. the United Kingdom, 2002 թվականի սեպտեմբերի 24-ի վճիռ  (4)
19.  Dallos v. Hungary, 2001 թվականի մարտի 1-ի վճիռ  (55)
20.  De Geouffre de la Pradelle v. France, 1992 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճիռ  (33)
21.  Djundiks v. Latvia, 2014 թվականի ապրիլի 15-ի վճիռ  (56)
22.  Dorokhov v. Russia, 2008 թվականի փետրվարի 14-ի վճիռ                            (32), (53)
23.  Dragojević v. Croatia, 2015 թվականի հունվարի 15-ի վճիռ  (47)
24.  Dudgeon v. the United Kingdom, 1981 թվականի հոկտեմբերի 22-ի վճիռ  (59)
25.  Efstathiou and others v. Greece, 2006 թվականի հուլիսի 27-ի վճիռ  (43)
26.  Evans v. The United Kingdom, 2007 թվականի ապրիլի 10-ի վճիռ  (59)
27.  Fayed v. the United Kingdom, 1990 թվականի սեպտեմբերի 21-ի վճիռ  (33)
28.  Fenech v. Malta, 2021 թվականի մարտի 23-ի վճիռ  (62)
29.  Frumkin v. Russia, 2016 թվականի հունվարի 5-ի վճիռ                                   (32), (53)
30.  Gabor Nagy v. Hungary (No. 2), 2017 թվականի ապրիլի 11-ի վճիռ  (42)
31.  Grayson and Barnham v. United Kingdom, 2008 թվականի սեպտեմբերի  

23-ի վճիռ  (19)
32.  Grieves v. the United Kingdom, 2003 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճիռ  (50)
33.  Gutsanovi v. Bulgaria, 2013 թվականի հոկտեմբերի 15-ի վճիռ  (46)
34.  Hakobyan and Others v. Armenia, 2012 թվականի ապրիլի 10-ի վճիռ  (32)
35.  Hambardzumyan v. Armenia, 2019 թվականի դեկտեմբերի 5-ի վճիռ    (8)
36.  Hirschhorn v. Romania, 2007 թվականի հուլիսի 26-ի վճիռ                            (33), (43)
37.  Hovhannisyan v. Armenia, 2018 թվականի հուլիսի 19-ի վճիռ  (46)
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38.  Huseyn and Others v. Azerbaijan, 2011 թվականի հուլիսի 26-ի վճիռ               (32), (53)
39.  Ibrahim and others v. The United Kingdom, 2016 թվականի սեպտեմբերի 13-ի վճիռ (9)
40.  Idalov v. Russia, 2012 թվականի մայիսի 22-ի վճիռ                                         (43), (56)
41.  Ilnseher v. Germany, 2018 թվականի դեկտեմբերի 4-ի վճիռ                           (25), (43)
42.  Ireland v. the United Kingdom, 1978 թվականի հունվարի 18-ի վճիռ  (46)
43.  Jalloh v. Germany, 2006 թվականի հուլիսի 11-ի վճիռ  (46)
44.  Jarzyński v. Poland, 2005 թվականի հոկտեմբերի 4-ի վճիռ  (42)
45.  Jhangiryan v. Armenia, 2020 թվականի հոկտեմբերի 8-ի վճիռ  (32)
46.  Jishkariani v. Georgia, 2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռ  (59)
47.  Kamasinski v. Austria, 1989 դեկտեմբերի 19-ի վճիռ   (4)
48.  Kampanis v. Greece, 1995 հուլիսի 13-ի վճիռ  (43)
49.  Karabet and Others v. Ukraine, 2013 թվականի հունվարի 17-ի վճիռ  (46)
50.  Kasparov and Others v. Russia, 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի վճիռ     (2), (32), (53)
51.  Khalfaoui v. France, 1999 թվականի դեկտեմբերի 14-ի վճիռ  (43)
52.  Khlaifia and Others v. Italy, 2016 դեկտեմբերի 15-ի վճիռ  (43)
53.  Khudoyorov v. Russia, 2005 թվականի նոյեմբերի 8-ի վճիռ  (56)
54.  Labita v. Italy, 2000 թվականի ապրիլի 6-ի վճիռ  (46)
55.  Luedicke, Bekacem and Koc v. Germany, 1978 թվականի նոյեմբերի 28-ի վճիռ  (4)
56.  Magee v. The United Kingdom, 2015 թվականի մայիսի 12-ի վճիռ  (62)
57.  Mamikonyan v. Armenia, 2010 թվականի մարտի 16-ի վճիռ (7)
58.  Markovic and Others v. Italy, 2006 թվականի դեկտեմբերի 14-ի վճիռ  (33)
59.  Matevosyan v. Armenia, 2019 թվականի հոկտեմբերի 10-ի վճիռ (53)
60.  Mattoccia v. Italy, 2000 թվականի հուլիսի 25-ի վճիռ  (55)
61.  Merabishvili v. Georgia, 2017 թվականի նոյեմբերի 28-ի վճիռ  (42)
62.  Mihalache v. Romania, 2019 թվականի հուլիսի 8-ի վճիռ                 (2), (32), (52), (53)
63.  Miragall Escolano and Others v. Spain, 2000 թվականի հունվարի 25-ի վճիռ  (7)
64.  Mkhitaryan v. Russia, 2013 թվականի փետրվարի 5-ի վճիռ  (35)
65.  Morel v. France, 2000 թվականի հունիսի 6-ի վճիռ  (50)
66.  Mushegh Saghatelyan v. Armenia, 2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռ (2), (32), 
                            (46), (53)
67.  Musuc v. Moldova, 2007 թվականի նոյեմբերի 6-ի վճիռ  (56)
68.  Navalnyy and Yashin v. Russia, 2014 թվական դեկտեմբերի 4-ի վճիռ     (2), (32), (53)
69.  Neumeister v. Austria, 1968 թվականի հունիսի 27-ի վճիռ  (42)
70.  Nikolova v. Bulgaria, 1999 թվականի մարտի 25-ի վճիռ  (43)
71.  Panchenko v. Russia, 2005 թվականի փետրվարի 8-ի վճիռ                            (17), (35)
72.  Perez De Rada Cavanilles v. Spain, 1998 թվականի հոկտեմբերի 28-ի վճիռ  (7)
73.  Pélissier and Sassi v. France, 1999 թվականի մարտի 25-ի վճիռ  (55)
74.  Penev v. Bulgaria, 2010 թվականի հունվարի 7-ի վճիռ  (55)
75.  Philis v. Greece, 1991 թվականի օգոստոսի 27-ի վճիռ  (33)
76.  Piersack v. Belgium, 1982 թվականի հոկտեմբերի 1-ի վճիռ  (50)
77.  Polyakov v. Russia, 2009 թվականի հունվարի 29-ի վճիռ                                (32), (53)
78.  Popov v. Russia, 2006 թվականի հուլիսի 13-ի վճիռ                                        (32), (53)
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79.  Radchikov v. Russia, 2007, թվականի մայիսի 24-ի վճիռ  (27)
80.  Raninen v. Finland, 1997 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճիռ  (46)
81.  Ruiz Rivera v. Switzerland, 2014 թվականի փետրվարի 18-ի վճիռ  (25)
82.  S.R. v. the Netherlands, 2012 թվականի սեպտեմբերի 18-ի որոշում (25)
83.  S. And Marper v. The United Kingdom, 2008 թվականի դեկտեմբերի 4-ի վճիռ  (59)
84.  Sahin Alpay v. Turkey, 2018 թվականի մարտի 20-ի վճիռ  (56)
85.  Salduz v. Turkey, 2008 թվականի նոյեմբերի 27-ի վճիռ   (9)
86.  Salman v. Turkey, 2000 թվականի հունիսի 27-ի վճիռ  (46)
87.  Sanchez-Reisse v. Switzerland, 1986 թվականի հոկտեմբերի 21-ի վճիռ  (43)
88.  Scoppola v. Italy (№2), 2009 թվականի սեպտեմբերի 17-ի վճիռ  (27)
89.  Scott v. Spain, 1996 թվականի դեկտեմբերի 18-ի վճիռ (62)
90.  Sejdovic v. Italy, 2006 թվականի մարտի 1-ի վճիռ  (55)
91.  Selmouni v. France, 1999 թվականի հուլիսի 28-ի վճիռ  (46)
92.  Shtukaturov v. Russia, 2008 թվականի մարտի 27-ի վճիռ  (25)
93.  Simeonovi v. Bulgaria, 2017 թվականի մայիսի 12-ի վճիռ   (9)
94.  Smbat Ayvazyan v. Armenia, 2020 թվականի հոկտեմբերի 8-ի վճիռ  (32)
95.  Söderman v. Sweden, 2013 թվականի նոյեմբերի 12-ի վճիռ (59)
96.  Sopin v. Russia, 2012 թվականի դեկտեմբերի 18-ի վճիռ  (35)
97.  Stanev v. Bulgaria, 2012 թվականի հունվարի 17-ի վճիռ                          (25), (33), (46)
98.  Stvrtecky v. Slovakia, 2018 թվականի հունիսի 5-ի վճիռ                                 (17), (35)
99.  Svinarenko and Slyadnev v. Russia, 2014 թվականի հուլիսի 17-ի վճիռ  (46)
100.  Topić v. Croatia, 2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ի վճիռ                        (2), (32), (53)
101.  Toth v. Austria, 1991 թվականի դեկտեմբերի 12-ի վճիռ  (43)
102.  Varbanov v. Bulgaria, 2000 թվականի հոկտեմբերի 5-ի վճիռ  (25)
103.  Von Hannover v. Germany (No. 2), 2012 փետրվարի 7-ի վճիռ  (59)
104.  Walchli v. France, 2007 թվականի հուլիսի 26-ի վճիռ  (43)
105.  X And Y v. The Netherlands, 1985 թվականի մարտի 26-ի վճիռ  (59)
106.  Xհeraj v. Albania, 2008 թվականի հուլիսի 29-ի վճիռ  (27)
107.  Zschüschen v. Belgium, 2017 թվականի մայիսի 2-ի վճիռ  (19)
108.  Խաչատրյանը և այլք ընդդեմ Հայաստանի, 2012 թվականի  

նոյեմբերի 27-ի վճիռ                                                                                    (44), (61)
109.  Նալբանդյանն ընդդեմ Հայաստանի, 2015 թվականի մարտի 31-ի վճիռ  (46)
110.  Վիրաբյանն ընդդեմ Հայաստանի, 2012 թվականի հոկտեմբերի 2-ի վճիռ  (46)
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Աղբյուրների ցանկ թիվ 3 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի որոշումներ

1. ՍԴՈ-690, 2007 թվականի ապրիլի 9  (33) 
2. ՍԴՈ-720, 2007 թվականի դեկտեմբերի 11  (12)
3. ՍԴՈ-751, 2008 թվականի ապրիլի 15  (52)
4. ՍԴՈ-832, 2009 թվականի սեպտեմբերի 22  (12)
5. ՍԴՈ-844, 2009 թվականի դեկտեմբերի 7  (39), (58) 
6. ՍԴՈ-864, 2010 թվականի փետրվարի 5  (52)
7. ՍԴՈ-871, 2010 թվականի մարտի 30  (37)
8. ՍԴՈ-913, 2010 թվականի սեպտեմբերի 14  (59) 
9. ՍԴՈ-914, 2010 թվականի սեպտեմբերի 14  (52)
10. ՍԴՈ-918, 2010 թվականի սեպտեմբերի 28  (6)
11. ՍԴՈ-922, 2010 թվականի նոյեմբերի 2  (52)
12. ՍԴՈ-935, 2011 թվականի փետրվարի 4  (52) 
13. ՍԴՈ-936, 2011 թվականի փետրվարի 8  (33)
14. ՍԴՈ-1020, 2012 թվականի ապրիլի 11  (52)
15. ՍԴՈ-1052, 2012 թվականի հոկտեմբերի 16  (31)
16. ՍԴՈ-1056, 2012 թվականի նոյեմբերի 13  (52)
17. ՍԴՈ-1099, 2013 թվականի մայիսի 31  (8), (52) 
18. ՍԴՈ-1121, 2013 թվականի նոյեմբերի 5  (59) 
19. ՍԴՈ-1143, 2014 թվականի ապրիլի 8  (52)
20. ՍԴՈ-1192, 2015 թվականի մարտի 3  (33) 
21. ՍԴՈ-1222, 2015 թվականի հունիսի 26  (52)
22. ՍԴՈ-1249, 2015 թվականի դեկտեմբերի 22  (58) 
23. ՍԴՈ-1257, 2016 թվականի մարտի 10  (33)
24. ՍԴՈ-1348, 2017 թվականի փետրվարի 14  (27), (52)
25. ՍԴՈ-1382, 2017 թվականի հոկտեմբերի 24  (52)
26. ՍԴՈ-1396, 2017 թվականի դեկտեմբերի 26  (59) 
27. ՍԴՈ-1421, 2018 թվականի հունիսի 26  (13)
28. ՍԴՈ-1431, 2018 թվականի հոկտեմբերի 23  (2), (32), (53)
29. ՍԴԱՈ-7, 2019 թվականի հունվարի 25  (16)
30. ՍԴՈ-1447, 2019 թվականի փետրվարի 26  (49) 
31. ՍԴԱՈ-66, 2020 թվականի մարտի 17  (21)
32. ՍԴՈ-1586, 2021 թվականի մարտի 26  (27), (35) 
33. ՍԴՈ-1612, 2021 թվականի հոկտեմբերի 5  (59) 
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1.  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

ԽՈՐՀՐԴԱՏՎԱԿԱՆ ԿԱՐԾԻՔ ՍՏԱՆԱԼՈՒ ՀԱՄԱՐ 
ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆ

ԴԻՄԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ

ԱՎԴ/0009/01/18

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ̀ Ն.ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատախազ̀ Ա.ՇԱՀԲԱԶՅԱՆԻ

պաշտպան՝ Հ.ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆԻ
ամբաստանյալներ՝ Հ.ՄՈՎՍԻՍՅԱՆԻ

Ա.ԱՐՍԵՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հունվարի 27-ին ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով Հովհաննես Նեգուսի 
Մովսիսյանի և Արմեն Ռազմիկի Արսենյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի` 2019 թվականի հուլիսի 4-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Հ.Ասլանյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. Գրիշա Յաշայի Վիրաբյանի գանգատի հիման վրա Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Եվրոպական դատարան) 2012 
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թվականի հոկտեմբերի 2-ին Վիրաբյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով (գանգատ 
թիվ 40094/05) վճիռ է կայացրել, որով ճանաչել է Գ.Վիրաբյանի` «Մարդու 
իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 
Եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև Կոնվենցիա) 3-րդ, 6-րդ և 14-րդ 
հոդվածներով նախատեսված իրավունքների խախտման փաստը:

2. Եվրոպական դատարանի վճռի հիման վրա՝ Գ.Վիրաբյանի վերաբերյալ 
ներպետական դատական ակտերը վերանայվել են, ՀՀ դատախազությունը 
պարտավորեցվել է վերացնել Գ.Վիրաբյանի իրավունքների և ազատությունների 
խախտումները։

3. ՀՀ ոստիկանության ծառայողների կողմից 2004 թվականի ապրիլի 
23-ին Գ.Վիրաբյանի նկատմամբ բռնություն գործադրելով զուգորդված 
պաշտոնեական լիազորություններն անցնելու դեպքի առթիվ, 2016 թվականի 
մայիսի 10-ին, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 62212316 քրեական գործը:

4. Նախաքննության մարմնի՝ 2016 թվականի մայիսի 13-ի որոշմամբ 
Գ.Վիրաբյանը ճանաչվել է տուժող։

5. Նախաքննության մարմնի՝ 2017 թվականի փետրվարի 17-ի և փետրվարի 
20-ի որոշումներով Արմեն Ռազմիկի Արսենյանը և Հովհաննես Նեգուսի 
Մովսիսյանը ներգրավվել են որպես մեղադրյալներ, և նրանց մեղադրանքներ 
են առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասով:

6. Նախաքննության մարմնի՝ 2017 թվականի մարտի 10-ի որոշմամբ 
մեղադրյալներ Ա.Արսենյանի և Հ.Մովսիսյանի նկատմամբ քրեական 
հետապնդումը դադարեցվել է, և քրեական գործով վարույթը կարճվել՝ 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետներն 
անցած լինելու հիմքով:

7. ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալը 2017 թվականի դեկտեմբերի 15-ի 
որոշմամբ վերացրել է վերոնշյալ որոշումը̀  նշելով, որ միջազգային իրավունքի 
համատեքստում չի քննարկվել վաղեմության ժամկետներն անցած լինելու 
հիմքով քրեական հետապնդման դադարեցման թույլատրելիությունը: 

8. 2018 թվականի փետրվարի 20-ին քրեական գործն ուղարկվել է Արարատի 
և Վայոց ձորի մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան), որտեղ 2019 
թվականի փետրվարի 22-ի դատավճռով Հ.Մովսիսյանը և Ա.Արսենյանը 
մեղավոր են ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով և վաղեմության ժամկետներն անցնելու հիմքով ազատվել քրեական 
պատասխանատվությունից:

9. Մեղադրողի և պաշտպանի վերաքննիչ բողոքների քննության 
արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ 
դատարան), 2019 թվականի հուլիսի 4-ի որոշմամբ Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճիռը թողել է օրինական ուժի մեջ՝ մերժելով բողոքները:

10. Վերաքննիչ դատարանի՝ վերոնշյալ որոշման դեմ վճռաբեկ բողոք 
է ներկայացրել ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Հ.Ասլանյանը, որը 
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Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 25-ի որոշմամբ ընդունվել 
է վարույթ: Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հունվարի 13-ի որոշմամբ 
սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ, որը 2021 
թվականի հունվարի 20-ի որոշմամբ փոխվել է բանավոր ընթացակարգի։ 
Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան չի 
ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

11. Նախաքննության մարմնի կողմից Արմեն Արսենյանին և Հովհաննես 
Մովսիսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
առաջադրված մեղադրանքները, ի թիվս այլնի, ներառել են հետևյալ 
փաստական հանգամանքները. «2004 թվականի ապրիլի 12-ին՝ ժամը 
17:40-ին, Գրիշա Վիրաբյանը հրազեն պահելու կասկածանքով բերման է 
ենթարկվել ոստիկանության Արտաշատի բաժին: Բաժնի վարչական շենքի՝ 
քրեական հետախուզության բաժանմունքի 5-րդ աշխատասենյակում Գրիշա 
Վիրաբյանի ու նույն բաժնի՝ տվյալ ժամանակ քրեական հետախուզության 
բաժնի պետի պաշտոնը զբաղեցրած, Հովհաննես Նեգուսի Մովսիսյանի 
միջև բանավեճ է սկսվել՝ Գրիշա Վիրաբյանին բերման ենթարկելու 
իրավաչափության հարցի շուրջ: Առաջացած վիճաբանության ժամանակ 
Գրիշա Վիրաբյանը բջջային հեռախոսի լիցքավորման սարքով հարվածել 
ու վնասել է Հովհաննես Մովսիսյանի աջ աչքը: Դրանից հետո, Հովհաննես 
Մովսիսյանն ու տվյալ պահին քրեական հետախուզության բաժանմունքի 
օպերլիազորի պաշտոնը զբաղեցրած Արմեն Ռազմիկի Արսենյանը, 
գիտակցելով և լրացնելով մեկը մյուսի գործողությունները, «Ոստիկանության 
մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված ֆիզիկական ուժ 
գործադրելու հիմքերի բացակայության պայմաններում, ակնհայտորեն դուրս 
գալով իրենց լիազորությունների շրջանակից, և տվյալ դեպքում չունենալով 
ֆիզիկական ուժ գործադրելու լիազորություն, բռնություն գործադրելով 
Գրիշա Վիրաբյանի նկատմամբ, բաժնի աշխատասենյակներից մեկում 
ծեծի են ենթարկել նրան՝ ձեռքերով ու ոտքերով բազմաթիվ հարվածներ 
հասցնելով ամորձիներին և մարմնի այլ մասերին՝ վերջինիս առողջությանը 
պատճառելով միջին ծանրության մարմնական վնասվածք՝ փոշտի 
հետտրավմատիկ հեմատոմայի, ձախակողմյան հեմատոցելեի, ձախ ամորձու 
պատռվածքի, աջ սրունքի արյունազեղման ձևով: Հովհաննես Մովսիսյանի 
ու Արմեն Արսենյանի վերոհիշյալ գործողությունների հետևանքով Գրիշա 
Վիրաբյանին պատճառվել է ֆիզիկական վնաս՝ առողջության միջին 
ծանրության աստիճանի մարմնական վնասվածքի ձևով, էական վնաս է 
պատճառվել նրա իրավունքներին ու օրինական շահերին, այն է՝ խախտվել 
է Սահմանադրությամբ երաշխավորված խոշտանգումների և անմարդկային 
վերաբերմունքի ենթարկվելու անթույլատրելիության նրա իրավունքը, 



34

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

էական վնաս է պատճառվել նաև պետության օրինական շահերին, քանի որ 
հեղինակազրկվել է ՀՀ ոստիկանությունը»4:

12. Առաջին ատյանի դատարանը, 2019 թվականի փետրվարի 22-ի 
դատավճռով, արձանագրել է, որ անթույլատրելի է համարում Mocanu and 
others v. Romania գործով Եվրոպական դատարանի արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումների հիմքով քրեական գործի վարույթը շարունակելը, քանի որ 
չի պատճառաբանվել, թե ինչու չպետք է կիրառվի ՀՀ ներպետական օրենքը՝ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ 
կետն ու ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածը: Դատարանը գտել է, որ 
անտեսվել է այն, որ Միավորված ազգերի կազմակերպության՝ 1994 թվականի 
դեկտեմբերի 10-ի «Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ 
նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի դեմ» կոնվենցիան չի պարունակում 
որևէ դրույթ այն մասին, որ վաղեմության ժամկետներ կիրառելն արգելվում 
է։ Միայն խոշտանգումների դեմ պայքարի կոմիտեն կոնվենցիայի իր 
մեկնաբանություններում, որոնք ըստ էության կրում են խորհրդատվական 
բնույթ, նշել է խոշտանգման կամ քրեական օրենսդրությամբ դրան 
համարժեք դասվող արարքներով վաղեմության ժամկետները վերացնելու 
անհրաժեշտությունը:

13. Դատարանն արձանագրել է, որ օրենսդիր մարմինը, սահմանելով 
խոշտանգման մասին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածը, 
օրենսդրական որևէ փոփոխություն չի կատարել այն դեպքում, երբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 75-րդ հոդվածում սպառիչ թվարկված են հանցագործության այն 
տեսակները, որոնց նկատմամբ վաղեմության ժամկետները կիրառելի չեն 
կամ կիրառելի են սահմանափակումով։ Այն նշանակում է, որ օրենսդրական 
որևէ սահմանափակում չկա խոշտանգում կատարած անձանց նկատմամբ 
վաղեմության ժամկետը կիրառելու և քրեական պատասխանատվությունից 
ազատելու համար:

14. Միաժամանակ, դատարանը նշել է, որ Հայաստանի Հանրապետության 
կողմից վավերացվել է Կոնվենցիան, որում որևէ սահմանափակում չկա 
խոշտանգումներ և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունք 
ցուցաբերած անձանց կողմից հանցագործություն կատարելու դեպքում նրանց 
նկատմամբ վաղեմության ժամկետներ, ներում կամ համաներում չկիրառելու 
համար։ Եվրոպական դատարանի դիրքորոշումը դեռևս բավարար չէ, որ այն 
ենթակա լինի պարտադիր կատարման Հայաստանի Հանրապետությունում, 
քանի որ ՀՀ իրավական համակարգը ինկորպորացված չէ: Դատարանն ընդգծել 
է, որ Եվրոպական կոնվենցիայի դրույթները վավերացման փաստի ուժով 
պարտադիր են Հայաստանի Հանրապետության համար, սակայն Եվրոպական 
դատարանի վճիռները որևէ իրավադրույթով չեն կարող հավասարեցվել այդ 
միջազգային փաստաթղթերի մեջ ամրագրված հոդվածներին։ Դատարանը 
նշել է, որ չի կարող նաև առաջնորդվել Եվրոպական կոնվենցիայի 46-րդ 

4  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4, թերթեր 8-10:
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հոդվածով և առաջնայնությունը տալ նախադեպին, քանի որ Mocanu and others 
v. Romania գործի կողմ Հայաստանի Հանրապետությունը չի հանդիսացել:

15. Դատարանը նաև արձանագրել է, որ նախաքննական մարմինը 
քննության առարկա չի դարձրել այն հանգամանքը, թե Եվրոպական 
դատարանի այդ դիրքորոշման կիրառման դեպքում արդյո՞ք չեն խախտվում 
մեղադրյալների իրավունքները, հիմնարար ազատությունները և օրինական 
շահերը, քանի որ նրանց կողմից հանցագործությունը կատարվել է դեռևս 2004 
թվականի ապրիլ ամսին։ Եվրոպական դատարանի վճիռը կայացվել է 2014 
թվականի սեպտեմբերի 17-ին և դրան հետադարձ ուժ տալով նախաքննական 
մարմնի կողմից խախտվել են ամբաստանյալների իրավունքներն ու հիմնարար 
ազատությունները5։

16. Վերաքննիչ դատարանը 2019 թվականի հուլիսի 4-ի որոշմամբ Առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 22-ի դատավճիռը թողնելով 
օրինական ուժի մեջ՝ գտել է, որ Հայաստանի Հանրապետության գործող 
օրենսդրության իրավակարգավորումները կոնկրետ դեպքում դատարանին 
հնարավորություն չեն տալիս անմիջականորեն կիրառելու Եվրոպական 
դատարանի դիրքորոշումը: Վերաքննիչ դատարանը եզրահանգել է, որ 
ամբաստանյալներին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
3-րդ կետի հիման վրա վաղեմության ժամկետներն անցնելու հիմքով ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասով կատարված արարքների 
համար քրեական պատասխանատվությունից ազատելու վերաբերյալ Առաջին 
ատյանի դատարանի պատճառաբանությունները օրինական և հիմնավորված 
են: Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության վերոնշյալ պահանջների 
անտեսմամբ վաղեմության ժամկետների չկիրառումը կհանգեցնի 
ամբաստանյալների իրավունքների և օրինական շահերի խախտման և կարող է 
առաջացնել իրավական անորոշություն ու որակվել որպես կամայականություն6:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
17. Վճռաբեկ բողոքի հեղինակը նշել է, որ ստորադաս դատարանները, 

ամբաստանյալներին վաղեմության ժամկետն անցած լինելու հիմքով 
ազատելով քրեական պատասխանատվությունից, խախտել են Եվրոպական 
դատարանի մի շարք վճիռներով արտահայտած դիրքորոշումները, ինչպես 
նաև Հայաստանի Հանրապետության կողմից վավերացված միջազգային 
պայմանագրով ամրագրված նորմերը՝ խոշտանգման դեպքում վաղեմության 
ժամկետների կիրառման անթույլատրելիության վերաբերյալ:

18. Վերլուծելով «Խոշտանգումների և դաժան, անմարդկային կամ 
արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի այլ ձևերի 
դեմ» Միավորված ազգերի կազմակերպության 1984 թվականի դեկտեմբերի 
10-ի կոնվենցիայի դրույթները, ինչպես նաև Եվրոպական դատարանի 
դիրքորոշումները՝ բողոքաբերը փաստել է, որ ստորադաս դատարանների 

5  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 5, թերթեր 236-257:
6  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 6, թերթեր 89-168:
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կողմից տրված մեկնաբանությունները հանգեցնում են պետության կողմից 
ստանձնած միջազգային պարտավորությունների խախտման, քանի որ 
Եվրոպական դատարանի վճիռները Եվրոպական կոնվենցիայի անբաժանելի 
մաս են և ենթակա են կիրառման Հայաստանի Հանրապետությունում որպես 
միջազգային պայմանագրից բխող նորմատիվ ակտեր:

19. Բողոքաբերը նշել է, որ խոշտանգումների արգելքն ամրագրված է 
մարդու իրավունքներին և մարդասիրական իրավունքին առնչվող մի շարք 
միջազգային պայմանագրերում և ընկալվում է որպես ընդհանուր միջազգային 
իրավունքի սկզբունք՝ jus cogens նորմ, ինչը նշանակում է, որ այն պարտադիր 
է բոլոր պետությունների համար, եթե նույնիսկ այդ պետությունները չեն 
վավերացրել որևէ կոնկրետ պայմանագիր: Միջազգային կամ ներպետական 
որևէ այլ կանոն չի կարող հակասել jus cogens սկզբունքին: Խոշտանգումների և 
դաժան վերաբերմունքի բացարձակ արգելքը, ի թիվս այլնի, ենթադրում է նաև 
պետության կողմից նման դեպքերի պատշաճ քննության իրականացում, իսկ 
նման արարքներ կատարողների նկատմամբ համարժեք պատժի կիրառում՝ 
երաշխավորելով վերջինիս անխուսափելիությունը: Վերոնշյալ արարքներ 
կատարած պաշտոնատար անձանց քրեական պատասխանատվությունից կամ 
պատժից վաղեմության ժամկետներն անցնելու հիմքով ազատելը, համաներում, 
ինչպես նաև անպատժելիությանը հանգեցնող այլ համարժեք միջոցներ 
կիրառելը, բողոքաբերի պնդմամբ, ուղղակիորեն հանգեցնում է պետության 
կողմից ստանձնած միջազգային պարտավորությունների խախտման:

20. Բողոքաբերը փաստել է, որ Եվրոպական դատարանի նախադեպային 
իրավունքը Կոնվենցիայի օրգանական մասն է կազմում, ինչից էլ հստակ 
հետևում է, որ խոշտանգումների վերաբերյալ գործերով քրեական 
պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետներ կիրառելու 
կոնվենցիոն արգելք է սահմանված։ Ուստի, բողոքաբերի պնդմամբ, ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 6-րդ մասի ուժով այդ գործերով 
վաղեմության ժամկետներ չպետք է կիրառվեն և դա չի կարող հանգեցնել 
ամբաստանյալների իրավունքների և օրինական շահերի խախտման, չի կարող 
առաջացնել իրավական անորոշություն: 

21. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է մասնակիորեն 
բեկանել և փոփոխել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 4-ի 
որոշումը և ամբաստանյալների նկատմամբ նշանակել կատարած արարքներին 
համաչափ պատիժ:

Դատավարության մասնակիցների դիրքորոշումը.
22. Դատական նիստում դատախազը պնդեց ներկայացված վճռաբեկ 

բողոքը և խնդրեց բավարարել այն՝ հայտնելով, որ միջազգային 
փաստաթղթերի ուժով ամբաստանյալների նկատմամբ կիրառելի չեն քրեական 
պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետները, քանի որ 
առաջադրված մեղադրանքները ներառում են խոշտանգման փաստական 
հանգամանքներ։ Միաժամանակ, դատախազը նշեց, որ բարձրացված հարցով 
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խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար Եվրոպական դատարան 
դիմելու անհրաժեշտության հարցի լուծումը թողնում է Վճռաբեկ դատարանի 
հայեցողությանը։

23. Դատական նիստում պաշտպանն առարկեց դատախազի բողոքի դեմ 
և խնդրեց մերժել այն՝ հայտնելով, որ վաղեմության ժամկետներն անցած 
լինելու պարագայում ամբաստանյալները չեն կարող ենթարկվել քրեական 
պատասխանատվության, այն կհանգեցնի նրանց իրավունքների խախտման։ 
Ամբաստանյալները միացան պաշտպանի դիրքորոշմանը՝ գտնելով, որ 
բացակայում է խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար Եվրոպական 
դատարան դիմելու անհրաժեշտությունը։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
24. Հաշվի առնելով, որ սույն գործով վճռաբեկ բողոքի հեղինակը 

բարձրացրել է խոշտանգման վերաբերյալ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի վճիռների և միջազգային այլ չափանիշների հիման 
վրա ամբաստանյալների նկատմամբ քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու վաղեմության ժամկետների չկիրառելիության հարցը, Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ խոշտանգման արգելքի վերաբերյալ իրավունքի 
զարգացման ներկայիս ժամանակաշրջանում ձևավորված մոտեցումների 
հաշվառմամբ, Կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրությամբ սահմանված կարգով, 
անհրաժեշտ է դիմել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան` 
խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար։

I.Խոշտանգման արգելքը՝ որպես միջազգային իրավունքի jus cogens նորմ.
25. 1948 թվականի դեկտեմբերի 10-ին ընդունված Մարդու իրավունքների 

համընդհանուր հռչակագրի 5-րդ հոդվածը, «Մարդու իրավունքների և 
հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 1950 թվականի 
նոյեմբերի 4-ին ընդունված Եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածը, 
ինչպես նաև «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» 
1966 թվականի դեկտեմբերի 16-ին ընդունված միջազգային դաշնագրի 7-րդ 
հոդվածն ամրագրում են, որ ոչ ոք չպետք է ենթարկվի խոշտանգումների կամ 
անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի։

26. Միավորված ազգերի կազմակերպության` «Խոշտանգումների և 
այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի 
ենթարկվելուց բոլոր անձանց պաշտպանության մասին» 1975 թվականի 
դեկտեմբերի 9-ի հռչակագրի 3-րդ հոդվածի համաձայն` «Որևէ պետություն չի 
կարող թույլատրել կամ հանդուրժել խոշտանգում կամ այլ դաժան, անմարդկային 
կամ նվաստացնող վերաբերմունք կամ պատիժ։ (…)»։

27. «Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող 
վերաբերմունքի ու պատժի դեմ» 1984 թվականի դեկտեմբերի 10-ի կոնվենցիայի 
2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` «Յուրաքանչյուր մասնակից պետություն 
ձեռնարկում է օրենսդրական, վարչական, դատական կամ այլ արդյունավետ 
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միջոցներ՝ իր իրավազորության ներքո գտնվող ցանկացած տարածքում 
խոշտանգումների դեպքերը կանխելու համար»։

28. Նախկին Հարավսլավիայի հարցերով միջազգային քրեական 
դատարանը Prosecutor v. Furundzija գործով 1998 թվականի դեկտեմբերի 
10-ի վճռով գտել է, որ մարդու իրավունքներին նվիրված պայմանագրերում 
ամրագրված խոշտանգման արգելքը երաշխավորվում է որպես բացարձակ 
իրավունք, որն անօտարելի է, նույնիսկ արտակարգ իրավիճակների ժամանակ։ 
Նշվածը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ խոշտանգումների արգելքը 
պարտադիր նորմ է կամ jus cogens: Դատարանը նշել է, որ պայմանագրային 
դրույթները պետությունների վրա դնում են պարտականություն արգելելու 
և պատժելու խոշտանգումը։ Դատարանն արձանագրել է, որ միջազգային 
հանրությունը, գիտակցելով նման զազրելի երևույթն օրենքից դուրս 
հայտարարելու կարևորությունը, որոշել է ճնշել խոշտանգման ցանկացած 
դրսևորում՝ արտահայտված ինչպես միջպետական, այնպես էլ անհատական 
մակարդակում։ Ըստ դատարանի` որևէ իրավական բաց չի թողնվել։ 
Դատարանը գտել է, որ այսօր առկա է խոշտանգման դեմ համընդհանուր 
հակակրանք։ Այդ հակակրանքը, ինչպես նաև այն կարևորությունը, որը 
պետությունները տալիս են խոշտանգման բացառմանը, հանգեցրել են 
նրան, որ խոշտանգման վերաբերյալ մի շարք պայմանագրային դրույթներ 
և սովորութային կանոններ միջազգային, նորմատիվ համակարգում ձեռք 
են բերել առանձնահատուկ բարձր կարգավիճակ: Խոշտանգման արգելքը 
պետությունների վրա դնում է erga omnes պարտավորություններ, այսինքն՝ 
պարտավորություններ միջազգային հանրության բոլոր այլ անդամների 
առաջ։ Ըստ դատարանի` միանգամայն ակնհայտ է, որ խոշտանգումն արգելող 
նորմի jus cogens բնույթը ձևավորել է մոտեցում առ այն, որ արգելքը դարձել է 
միջազգային հանրության ամենից հիմնարար չափանիշներից մեկը7։

29. Եվրոպական դատարանը, հիմք ընդունելով միջազգային իրավական 
պահանջները, ընդունել է, որ խոշտանգումների արգելքը միջազգային 
իրավունքում ձեռք է բերել պարտադիր նորմի կարգավիճակ8։

30. Մեջբերված իրավական դրույթներից և դիրքորոշումներից հետևում 
է, որ խոշտանգման արգելքը ստացել է բարձր իրավական ուժ ունեցող jus 
cogens նորմի կարգավիճակ։ Այսինքն` խոշտանգման արգելքն ընդհանուր 
միջազգային պարտադիր կանոն է, որը պետությունների, միջազգային 
հանրության կողմից ամբողջությամբ ընդունվում ու ճանաչվում է որպես նորմ, 
որից շեղումն անթույլատրելի է։ Հետևաբար, պետությունները պետք է միջոցներ 
ձեռնարկեն jus cogens նորմերի արդյունավետ կատարումն ապահովելու 
ուղղությամբ։ 

7  Տե՛ս Prosecutor v. Furundzija գործով 1998 թվականի դեկտեմբերի 10-ի վճիռը, IT-95-17/I-T, կետեր 
144-154։

8  Տե՛ս Al-Adsani v. The United Kingdom գործով 2001 թվականի նոյեմբերի 21-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
35763/97, կետ 61։
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31. Ուստի, խոշտանգումն արգելող jus cogens նորմը չի կարող նաև իր 
ազդեցությունը չունենալ ներպետական իրավունքի նկատմամբ։ Այդ 
նորմի խախտման սպառնալիքն անմիջականորեն ծագում է պաշտոնատար 
անձանց կամ պետական մարմինների միջոցով ներպետական մակարդակում 
հանգես եկող անհատների և խմբերի գործողություններից։ Ուստի, դրանով 
է պայմանավորված նաև այն, որ Նախկին Հարավսլավիայի հարցերով 
միջազգային քրեական դատարանը Prosecutor v. Furundzija գործով նշել 
է, որ jus cogens նորմերը պարտադիր են պետության համար, դրանք 
ապաօրինականացնում են խոշտանգումը թույլատրող օրենսդիր, գործադիր և 
դատական իշխանության ցանկացած ակտ9։

32. Վերոգրյալի հիման վրա պետք է արձանագրել, որ իրավունքի 
զարգացման ներկայիս ժամանակաշրջանում անվիճելիորեն պետք է փաստել, 
որ խոշտանգման արգելքը բացարձակ է և իր բնույթով պարտադիր է 
իրավական պետության համար։ Ուստի, բացարձակ արգելքի խախտման 
արդյունավետ քննությունը, բացահայտումը և հանցանք կատարած անձանց 
պատասխանատվության ապահովումն ունի համընդհանուր միտում։

II. Խոշտանգման գործերով վաղեմության ժամկետներն անցնելու հիմքով 
քրեական պատասխանատվությունից ազատելը.

33. Կոնվենցիայի 7-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Ոչ ոք չպետք է մեղավոր 
ճանաչվի որևէ գործողության կամ անգործության համար, որը, կատարման 
պահին գործող ներպետական կամ միջազգային իրավունքի համաձայն, քրեական 
հանցագործություն չի համարվել։ (…)

2. Սույն հոդվածը չի խոչընդոտում ցանկացած անձի դատի տալ և պատժել 
որևէ գործողության կամ անգործության համար, որը կատարվելու պահին, 
քաղաքակիրթ ազգերի կողմից ճանաչված իրավունքի ընդհանուր սկզբունքներին 
համապատասխան, համարվել է քրեական հանցագործություն»։

34. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
6-րդ կետի համաձայն` «Քրեական գործ չի կարող հարուցվել և քրեական 
հետապնդում չի կարող իրականացվել, իսկ հարուցված քրեական գործի վարույթը 
ենթակա է կարճման, եթե` անցել են վաղեմության ժամկետները»։

35. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` 
«Խաղաղության և մարդկության անվտանգության դեմ ուղղված՝ սույն օրենսգրքի 
384-րդ, 386-391-րդ, 393-397-րդ հոդվածներով նախատեսված հանցանքներ 
կատարած անձանց նկատմամբ վաղեմության ժամկետներ չեն կիրառվում: 
Վաղեմության ժամկետներ չեն կիրառվում նաև Հայաստանի Հանրապետության 
միջազգային պայմանագրերով նախատեսված հանցանքներ կատարած անձանց 
նկատմամբ, եթե այդ պայմանագրերով վաղեմության ժամկետների կիրառման 
արգելք է սահմանված»։

9  Տե՛ս Prosecutor v. Furundzija գործով 1998 թվականի դեկտեմբերի 10-ի վճիռը, IT-95-17/I-T, կետ 
155։
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36. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի համաձայն` «Պաշտոնատար 
անձի կողմից դիտավորությամբ այնպիսի գործողություններ կատարելը, որոնք 
ակնհայտորեն դուրս են եկել նրա լիազորությունների շրջանակից և էական 
վնաս են պատճառել անձանց, կազմակերպությունների իրավունքներին ու 
օրինական շահերին, հասարակության կամ պետության օրինական շահերին 
(գույքային վնասի դեպքում՝ հանցագործության պահին սահմանված նվազագույն 
աշխատավարձի հինգհարյուրապատիկի չափը գերազանցող գումարը կամ դրա 
արժեքը)»։ Նույն հոդվածի 2-րդ մասը քրեական պատասխանատվություն է 
սահմանում նույն արարքի կատարման համար, որը զուգորդվել է բռնություն, 
զենք կամ հատուկ միջոցներ գործադրելով։

37. 2015 թվականի հունիսի 9-ին թիվ ՀՕ-69-Ն ՀՀ օրենքի ընդունմամբ 
ՀՀ քրեական օրենսգիրքը 309.1-րդ հոդվածի ներքո լրացվել է խոշտանգման 
հատուկ հանցակազմով, որը համապատասխանում է «Խոշտանգումների և այլ 
դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի ու պատժի դեմ» 
1984 թվականի դեկտեմբերի 10-ին ընդունված կոնվենցիայի 1-ին հոդվածով 
սահմանված խոշտանգման հասկացությանը։

38. Նախկին Հարավսլավիայի հարցերով միջազգային քրեական 
դատարանը Prosecutor v. Furundzija գործով վճռում նշել է, որ միջազգային 
հանրության կողմից խոշտանգման արգելքին տրված jus cogens հատկանիշի 
հետևանքները ներառում են նաև այն հանգամանքը, որ խոշտանգման 
նկատմամբ կիրառելի չեն կարող լինել վաղեմության ժամկետները10։

39. Կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի համատեքստում Եվրոպական դատարանը 
մի շարք գործերով վճիռներում նշել է, որ պետության ներկայացուցիչների 
կողմից վատ վերաբերմունքի կամ խոշտանգման գործերով քրեական վարույթը 
չպետք է դադարեցվի վաղեմության ժամկետներն անցնելու հիմքով11։

40. Միավորված ազգերի կազմակերպության Խոշտանգումների դեմ 
կոմիտեն ընդգծել է, որ խոշտանգման դեպքում վաղեմության ժամկետները 
չպետք է կիրառելի լինեն, քանի որ դրանք զրկում են տուժողներին հատուցում, 
փոխհատուցում և ռեաբիլիտացիա ստանալու հնարավորությունից12։

41. Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, հարկ է նշել, որ Եվրոպական դատարանն 
ընդգծել է, որ վաղեմության ժամկետների չկիրառման եղանակը նույնպես 
պետք է համահունչ լինի Կոնվենցիայի 7-րդ հոդվածի պահանջներին13։ 
Այս համատեքստում հարկ է նաև վկայակոչել Վենետիկի հանձնաժողովի 
դիրքորոշումն այն մասին, որ երբ վաղեմության ժամկետն արդեն անցել է, 

10  Տե՛ս Prosecutor v. Furundzija գործով 1998 թվականի դեկտեմբերի 10-ի վճիռը, IT-95-17/I-T, կետ 
157:

11  Տե՛ս Yeter v. Turkey գործով 2009 թվականի հունվարի 13-ի վճիռը, գանգատ թիվ 33750/03, կետ 
70, Mocanu and others v. Romania գործով 2014 թվականի սեպտեմբերի 17-ի վճիռը, գանգատներ 
թիվ 10865/09 45886/07 32431/08, կետ 326:

12  Տե՛ս UN Committee Against Torture (CAT), General comment no. 3, 2012, implementation of article 14 
by States parties, 13 December 2012, կետ 40:

13  Տե՛ս Mocanu and others v. Romania գործով 2014 թվականի սեպտեմբերի 17-ի վճիռը, գանգատներ 
թիվ 10865/09 45886/07 32431/08, կետ 326:
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հնարավոր է վկայակոչել իրավական որոշակիության սկզբունքը՝ բացառելու 
համար այդ ժամկետի վերականգնումը14։

42. Ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ պատերազմական 
հանցագործությունների դեպքում, որոնց արգելքը ևս համարվում է jus cogens 
նորմ, Եվրոպական դատարանը Kononov v. Latvia գործով գտել է, որ սույն գործի 
հանգամանքներում ներպետական օրենսդրության որևէ դրույթ վաղեմության 
ժամկետի մասին կիրառելի չէ և, երկրորդ՝ դիմումատուին մեղսադրված 
ոչ մի հանցագործության նկատմամբ, միջազգային իրավունքի համաձայն, 
վաղեմության ժամկետ չի տարածվում: Ուստի, դատարանը հանգել է այն 
եզրակացության, որ դիմումատուի կողմից կատարված գործողությունների 
նկատմամբ վաղեմության ժամկետ չի տարածվում15։ 

43. Միավորված ազգերի կազմակերպության Խոշտանգումների դեմ 
կոմիտեն նաև Հայաստանի վերաբերյալ իր զեկույցներում ընդգծել է 
խոշտանգում կամ դրան հավասարեցված հանցանքներ կատարած անձանց 
քրեական պատասխանատվությունից կամ պատժից վաղեմության ժամկետներն 
անցնելու հիմքով ազատելու արգելք սահմանելու անհրաժեշտությունը16։

44. Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեն ևս իր հերթին՝ 
Վիրաբյանն ընդդեմ Հայաստանի, Նալբանդյանն ընդդեմ Հայաստանի գործերով 
վճիռների կատարման ընթացքում որպես ընդհանուր միջոցառում` կարևորել 
է խոշտանգման համար վաղեմության ժամկետների կիրառման բացառումը17, 
սակայն այդ առումով համապատասխան օրենք մինչ օրս չի ընդունվել:

45. Նման պայմաններում, ներպետական օրենսդրությամբ շարունակում է 
գործել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 6-րդ մասի կարգավորումը, 
որտեղ նախատեսվում է քրեական պատասխանատվության ենթարկելու 
վաղեմության ժամկետների կիրառման արգելք խաղաղության և մարդկության 
անվտանգության դեմ ուղղված որոշ հանցանքներ կատարած անձանց 
նկատմամբ: Միաժամանակ, օրենսդիրն ամրագրում է, որ վաղեմության 
ժամկետներ չեն կիրառվում նաև Հայաստանի Հանրապետության 
միջազգային պայմանագրերով նախատեսված հանցանքներ կատարած 
անձանց նկատմամբ, եթե այդ պայմանագրերով վաղեմության ժամկետների 
կիրառման արգելք է սահմանված։ 

46. Վերոգրյալի պայմաններում, հաշվի առնելով մի կողմից` խոշտանգման 
արգելքի jus cogens բնույթի վերաբերյալ Եվրոպական դատարանի և 

14  Տե՛ս Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of Georgia, European Commission For Democracy 
Through Law (Venice Commission), 16 March 2009, CDL-AD(2009)012, կետ 29:

15  Տե՛ս Kononov v. Latvia [GC] գործով 2010 թվականի մայիսի 17-ի վճիռը, գանգատ թիվ 36376/04 
կետեր 229-233: Տե՛ս նաև Kolk and Kislyiy գործով 2006 թվականի հունվարի 17-ի որոշումը, 
գանգատներ թիվ 23052/04 և 24018/04, Penart v. Estonia գործով 2006 թվականի հունվարի 24-ի 
որոշումը, գանգատ թիվ 14685/04։

16  Տե՛ս Concluding observations of the Committee against Torture, Armenia, CAT/C/ARM/CO/3, 6 July 
2012, կետ 10, CAT/C/ARM/CO/4, 26 January 2017, կետ 7:

17  Տե՛ս ԵԽ Նախարարների կոմիտեի դիրքորոշումները Virabyan v. Armenia գործով կատարման 
ենթակա ընդհանուր միջոցառումների վերաբերյալ։
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միջազգային այլ մարմինների կողմից ձևավորած իրավական չափանիշները, 
մյուս կողմից` Կոնվենցիայի 7-րդ հոդվածով ամրագրված պահանջների 
պահպանման կարևորությունը, սույն գործով բողոքի հեղինակի կողմից 
ներկայացված փաստարկները քննարկելու համար Վճռաբեկ դատարանն 
անհրաժեշտ է համարում դիմել Եվրոպական դատարան` խորհրդատվական 
կարծիք ստանալու համար: Վճռաբեկ դատարանը կարևորում է Եվրոպական 
կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրության հիմքում ընկած` Եվրոպական 
դատարանի հետ համագործակցության և երկխոսության հնարավորությունը18։ 

47. Հաշվի առնելով վերը շարադրված հիմնավորումները և ղեկավարվելով 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 171-րդ հոդվածով, 
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրության 1-ին հոդվածով, 
Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

Ամբաստանյալներ Հովհաննես Նեգուսի Մովսիսյանի և Արմեն Ռազմիկի 
Արսենյանի վերաբերյալ գործով խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար 
դիմել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան՝ հետևյալ հարցով. 
խոշտանգման կամ դրան հավասարեցված հանցանքներով միջազգային 
իրավունքի աղբյուրների վկայակոչմամբ քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու վաղեմության ժամկետների չկիրառումն արդյո՞ք համահունչ կլինի 
Եվրոպական կոնվենցիայի 7-րդ հոդվածին, եթե ներպետական օրենսդրությամբ 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետների 
չկիրառման պահանջ նախատեսված չէ։

Նախագահող̀                ստորագրություն

Դատավորներ̀           ստորագրություններ

18  Տե՛ս Advisory opinion requested by the French Court of Cassation, P16-2018-001, 10 April 2019, կետ 
25, Advisory opinion requested by the Armenian Constitutional Court, P-16/2019/001, 29 May 2020, 
կետ 43։
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2. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0046/01/09

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀                          Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀                         Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 1-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով Հակոբ Վարդանեսի Հակոբյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2009 թվականի հուլիսի 
31-ի որոշման դեմ Հ.Հակոբյանի՝ հիմնարար խախտման հիմքով ներկայացված 
վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2008 թվականի մարտի 1-ին ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 225.1-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի, 235-րդ հոդվածի 
1-ին և 2-րդ մասերի, 316-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշներով հարուցվել է 
թիվ 62202508 քրեական գործը։

2008 թվականի մարտի 2-ին ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում 
հարուցվել է թիվ 62202608 քրեական գործը̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
225-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 235-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված 
հանցագործությունների հատկանիշներով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2008 թվականի մարտի 2-ի որոշմամբ թիվ 
62202508 քրեական գործը միացվել է թիվ 62202608 քրեական գործին և 
նախաքննությունը շարունակվել է 62202608 համարով:

Նախաքննության մարմնի՝ նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 300-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով հարուցված թիվ 
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58200608 քրեական գործը միացվել է թիվ 62202608 քրեական գործին ու 
նախաքննությունը շարունակվել է 62202608 համարով:

2008 թվականի մարտի 3-ին Հակոբ Հակոբյանը բերման է ենթարկվել ՀՀ 
ոստիկանության կազմակերպված հանցավորության դեմ պայքարի գլխավոր 
վարչություն` զանգվածային անկարգություններ կազմակերպելու և ապօրինի 
կերպով հրազեն պահելու կասկածանքով և նույն օրը ձերբակալվել է:

2008 թվականի մարտի 5-ին Հ.Հակոբյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, 
և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 
3-րդ մասով և 300-րդ հոդվածի 1-ին մասով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2008 թվականի օգոստոսի 29-ի որոշմամբ 
Հ.Հակոբյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել է և նրան մեղադրանք 
է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 300-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով:

2009 թվականի մարտի 31-ին դատախազների կողմից որոշում է կայացվել 
Հ.Հակոբյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով քրեական հետապնդում իրականացնելուց հրաժարվելու մասին` 
վերջինիս արարքում հանցակազմի բացակայության պատճառաբանությամբ: 
Նույն որոշմամբ Հ.Հակոբյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 
3-րդ մասով առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել է և նրան նոր 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով:

2009 թվականի մարտի 31-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան (այսուհետ՝ նաև 
Առաջին ատյանի դատարան)։

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2009 թվականի ապրիլի 1-ի որոշմամբ 
քրեական գործից ամբաստանյալ Հ.Հակոբյանի մասը̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
225-րդ հոդվածի 1-ին մասով անջատվել է առանձին վարույթ։

Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2009 թվականի հունիսի 22-ի դատավճռով 
Հ.Հակոբյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 
1-ին մասով և դատապարտվել ազատազրկման` 5 (հինգ) տարի ժամկետով: 
Միաժամանակ, նրա նկատմամբ կիրառվել են Հայաստանի Հանրապետության 
Ազգային ժողովի՝ 2009 թվականի հունիսի 19-ի՝ «Համաներում հայտարարելու 
մասին» որոշման 2-րդ կետի 4-րդ և 6-րդ ենթակետերը և նա ազատվել է 
պատժի կրումից:

3. Պաշտպան Մ.Առուստամյանի վերաքննիչ բողոքի քննության 
արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև 
Վերաքննիչ դատարան), 2009 թվականի հուլիսի 31-ի որոշմամբ բողոքը 
մերժել է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2009 թվականի հունիսի 22-ի 
դատավճիռը՝ թողել օրինական ուժի մեջ:

4. Պաշտպան Մ.Առուստամյանի վճռաբեկ բողոքը Վճռաբեկ դատարանի՝ 
2009 թվականի սեպտեմբերի 10-ի որոշմամբ վերադարձվել է:
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5. 2020 թվականի օգոստոսի 19-ին Հ.Հակոբյանը հիմնարար խախտման 
հիմքով վճռաբեկ բողոք է բերել, որը Վճռաբեկ դատարանի՝ 2020 թվականի 
հոկտեմբերի 9-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 
թվականի հունվարի 11-ի որոշմամբ սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության 
գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

6. Հակոբ Հակոբյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ. «(…) [Ն]ա մի խումբ 
անձանց հետ կազմակերպել է զանգվածային անկարգություններ, որպիսի 
գործողություններն արտահայտվել են հետևյալում.

Հակոբ Հակոբյանը [և այլոք] երկրում ներքաղաքական վիճակն 
ապակայունացնելու և զանգվածային անկարգություններ հրահրելու 
դիտավորությամբ կազմակերպել ու անմիջականորեն իրականացրել են 
հանցավոր մտադրությունն ի կատար ածելուն ուղղված գործողություններ։

Հասարակության լայն շրջանակներում դժգոհություն առաջացնելու, 
մարդկանց նոր զանգվածներ ներգրավելու մղումով, ինչպես նաև որպես 
պետական իշխանության ներկայացուցիչների նկատմամբ ուժ գործադրելու 
պատրաստակամության դրսևորմամբ Հակոբ Հակոբյանը և մյուսները, տարբեր 
միջոցներով՝ իրենց շրջապատի նկատմամբ անձնական ծառայողական 
ազդեցություն գործադրելով, հարկադրելով, խոստումների և որոշակի 
վարձատրության դիմաց հավաքագրելով մարդկանց հոծ բազմություն, 
վերջիններիս ներգրավել են 2008 թվականի փետրվարի 20-ից Երևան 
քաղաքում անցկացվող զանգվածային հրապարակային միջոցառումներին, 
որտեղ հավաքված բազմությանը տրամադրել, նախապատրաստել են 
անհնազանդության և զանգվածային բռնարարքների:

Երևան քաղաքում զանգվածային անկարգություններ իրագործելու 
մտադրությամբ խմբի անդամներն ինչպես անձամբ, այնպես էլ իրենց հետ 
համագործակցող այլ անձանց միջոցով կազմավորել են զանգվածային 
բռնարարքների կատարմանը պատրաստ անձանց խմբեր և կազմակերպել նրանց 
շրջանում ապօրինի կերպով ձեռք բերված հրազենի և մարմնական վնասվածքներ 
պատճառելու համար հարմարեցված տարատեսակ առարկաների բաշխում:

Հակոբ Հակոբյանը նյութապես շահագրգռել կամ հարկադրաբար Երևան 
քաղաքի Մալաթիա թաղամասից հավաքագրել է Լավրենտ Գասպարյանին, 
Մուշեղ Անտոնյանին, Արա Հարությունյանին, Աշոտ Մելքոնյանին և մարդկանց 
նոր խմբեր, ապահովել նրանց տեղափոխումն ու մասնակցությունը 
զանգվածային միջոցառումներին, անմիջականորեն ղեկավարել ու առաջնորդել 
է նրանց՝ օգտագործելով Արցախի ազատագրական պայքարի ընթացքում 
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ձեռք բերած հրամանատարական հեղինակությունն ու փորձը, ունեցած 
ազդեցությունը։ Հավաքված բազմությունն առավել ոգևորելու նպատակով, ի 
նշան ուժի ցուցադրության՝ Ազատության հրապարակում պարբերաբար շրջել է 
թիկնապահների և զինակիցների ուղեկցությամբ։

2008 թվականի մարտի 1-ի վաղ առավոտյան, երբ ոստիկանության 
աշխատակիցները, իրացնելով Երևան քաղաքում զանգվածային 
անկարգություններ հրահրելու նպատակով հրազենի, ռազմամթերքի, մարմնական 
վնասվածքներ պատճառելու համար հարմարեցված այլ առարկաների ապօրինի 
շրջանառության մասին օպերատիվ տեղեկությունը, փորձել են Ազատության 
հրապարակում հայտնաբերել և առգրավել դրանք, զանգվածային միջոցառման 
կազմակերպիչների հրահանգով հրապարակում գտնվող բազմության մի ստվար 
զանգված հանրավտանգ հիշյալ պարագաների օգտագործմամբ դիմադրություն 
է ցույց տվել իշխանության ներկայացուցիչ հանդիսացող ոստիկանության 
աշխատակիցներին, կյանքի և առողջության համար վտանգավոր բռնություն 
գործադրել վերջիններիս նկատմամբ:

Այնուհետև զանգվածային միջոցառման մասնակիցները Հակոբ Հակոբյանի 
և [մյուս հանցակիցների] ուղղորդմամբ ու հրահանգով տեղափոխվել, Վիրաբ 
Մանուկյանի և այլոց կազմակերպմամբ հասարակական և մասնավոր 
տրանսպորտային միջոցները դիտավորությամբ վնասելով, շահագործումից 
դուրս բերելով և արգելապատնեշներ կառուցելով դիրքավորվել են Մյասնիկյանի 
արձանի հարակից տարածքում, որտեղ վերջիններս հրահրել, կազմակերպել, 
անմիջականորեն ղեկավարել են զանգվածային անկարգությունները, 
մարմնական վնասվածքներ պատճառելու համար հարմարեցված և ձեռնահաս այլ 
միջոցներով զինվելու ու հասարակական կարգի պահպանություն իրականացնող 
ոստիկանության աշխատակիցների նկատմամբ բռնություն գործադրելու, 
վերջիններիս օրինական պահանջներին ակտիվորեն չենթարկվելու հրահանգներ 
են տվել։

Հակոբ Հակոբյանի կողմից հավաքագրված Արմեն Ֆարմանյանի, Գաբրիել 
Գաբրիելյանի, ինչպես նաև մյուս կազմակերպիչների հավաքագրած այլ անձանց 
միջոցով ներգրավել են նոր մարդկանց, ամբոխի առավել ագրեսիվ զանգվածին 
բաժանել զենք, մարմնական վնասվածքներ պատճառելու, հրկիզումներ ու 
ավերումներ առաջացնելու համար հարմարեցված մետաղական ձողեր, 
մահակներ, այլ առարկաներ, բենզինով լցված շշեր̀ «Մոլոտովի կոկտեյլ» և այլ 
պարագաներ: Բացի այդ, Հակոբ Հակոբյանի հանձնարարությամբ, աշխատանքից 
ազատելու սպառնալիքով, վերջինիս պատկանող «Անուշ» ՏԱՄ ՍՊԸ-ի և 
Մալաթիայի գյուղմթերքի շուկայի 200-ից ավելի աշխատակիցների՝ Ամատունի 
Սարգսյանին, Մակար Սահակյանին, Սերոբ Սերոբյանին, Մարտուն Շուշանյանին, 
Վլադիմիր Եսայանին, Արամ Գրիգորյանին և այլոց 2008 թվականի մարտի 
1-ին՝ ժամը 11-ի սահմաններում, պարտավորեցրել են ավարտել աշխատանքը, 
հավաքվել նրա տան մոտ և արդեն այդտեղ հավաքված թաղամասի բնակիչների 
հետ գնալ քաղաքապետարանի հարակից տարածք՝ միանալու հավաքված 
բազմությանը։
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Արդյունքում` 2008 թվականի մարտի 1-ից 2-ն ընկած ժամանակահատվածում 
Մյասնիկյանի արձանի և Երևանի քաղաքապետարանի հարակից տարածքում, 
Երևանի Գր. Լուսավորիչ, Մաշտոց, Լեո և Պարոնյան փողոցներում հրազեն, 
ռազմամթերք, պայթուցիկ նյութեր և սարքեր գործադրելով կատարվել են 
զանգվածային անկարգություններ, որոնց ընթացքում զինված դիմադրություն 
է ցույց տրվել իշխանության ներկայացուցիչ հանդիսացող ոստիկանության 
աշխատակիցներին, ՀՀ ոստիկանության զորքերի զինծառայողներին, տարբեր 
ծանրության աստիճանների մարմնական վնասվածքներ են ստացել 187 ՀՀ 
ոստիկանության զորքերի զինծառայող ու ոստիկանության աշխատակից, 32 
քաղաքացիական անձ, ջարդերի, գույքի դիտավորյալ ոչնչացման, վնասելու 
և թալանելու հետևանքով ՀՀ ոստիկանությանը պատճառվել է 25.980.093 
դրամի վնաս, Երևան քաղաքին և Կենտրոն թաղային համայնքին` 69.288.760 
դրամի վնաս, իրավաբանական անձանց̀  339.954.866 դրամի վնաս, հրկիզվել և 
վնասվել է 92 տրանսպորտային միջոց, որի հետևանքով ՀՀ ոստիկանությանը, 
քաղաքացիներին և ուղևորափոխադրող ընկերություններին պատճառվել է, 
ընդհանուր առմամբ 70.854.525 դրամի վնաս:

Տեղի ունեցած զանգվածային անկարգությունների ընթացքում ստացած 
մարմնական վնասվածքներից մահացել է 10 անձ։

Զանգվածային անկարգությունները դադարել են միայն արտակարգ դրություն 
հայտարարելուց և իրավապահների կողմից դրանք կանխելուց հետո: (…)»19։ 

7. Առաջին ատյանի դատարանում, գործի քննության ընթացքում, 
պաշտպանական կողմը միջնորդել է դատարան հրավիրել և որպես վկա 
հարցաքննել Գաբրիել Գաբրիելյանին20, ինչը դատարանի կողմից մերժվել է21: 

7.1. Առաջին ատյանի դատարանի` 2009 թվականի հունիսի 22-ի 
դատավճռով ապացուցված է համարվել, որ Հ.Հակոբյանը կազմակերպել է 
զանգվածային անկարգություններ, որոնք ուղեկցվել են բռնությամբ, ջարդերով, 
հրկիզումներով, գույք ոչնչացնելով, վնաuելով, հրազեն, պայթուցիկ նյութեր և 
պայթուցիկ uարքեր գործադրելով և իշխանության ներկայացուցչին զինված 
դիմադրություն ցույց տալով22:

7.2. Առաջին ատյանի դատարանն իր կողմից հաստատված հանգամանքների 
հիմքում դրել է. վկաներ՝ ՀՀ ոստիկանության աշխատակիցներ Մ.Մխիթարյանի, 
Ա.Մկրտչյանի, Գ.Այվազյանի, Ս.Հակոբյանի, Ա.Կիրակոսյանի, Մ.Թելոյանի, 
Ա.Խաչատրյանի, վկաներ Հ.Աթոյանի, Ա.Հարությունյանի, Մ.Անտոնյանի, 
Ա.Պետրոսյանի, սույն գործից անջատված գործով` Երևան քաղաքի քրեական 
դատարանի 2008 թվականի նոյեմբերի 25-ի դատավճռով ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ 
կետով դատապարտված Լավրենտ Միշայի Գասպարյանի ցուցմունքները, 
վերջինիս և Գաբրիել Գաբրիելյանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով 

19  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 8, թերթեր 168-315։
20  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 12, թերթեր 25-26։
21  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 12, թերթեր 57-59։
22  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 13, թերթեր 166-186։
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հաստատված հանգամանքները, սույն գործից անջատված թիվ 622202608 
քրեական գործով մեղադրյալ Համլետ Հովհաննիսյանի ցուցմունքները, 
գործին կցված` 2008 թվականի մարտի 1-ին զանգվածային անկարգությունների 
ժամանակ հանցագործություններ կատարելու համար դատապարտված 
Հ.Հովհաննիսյանի և մյուսների վերաբերյալ օրինական ուժի մեջ մտած 
դատավճիռների առկայության փաստը, Երևանի քաղաքապետի 01/7-6295հ 
գրությամբ և դրան կից ներկայացված վնասի չափն ու վերականգմանն 
ուղղված ծախսերը հիմնավորող ակտերով զանգվածային անկարգությունները 
պատկերող տեսասկավառակները, նյութագիտական փորձաքննության թիվ 08-
0142, սառը զենքի փորձաքննության թիվ 479, դատապայթյունատեխնիկական 
և դատաքիմիական համալիր փորձաքննության թիվ 07100803, 
դատաձգաբանական, դատապայթյունատեխնիկական և դատաքիմիական 
համալիր փորձաքննության թիվ 357 եզրակացությունները, 2008 թվականի 
փետրվարի 24-ին կատարված տեղանքի զննման արձանագրությունները, 
սառը զենքի փորձաքննության թիվ 300 և 301 եզրակացությունները, 
սառը զենքի փորձաքննության թիվ 633 և 492 եզրակացությունները, 
դատապայթյունատեխնիկական և դատաքիմիական համալիր փորձաքննության 
թիվ 07050803 եզրակացությունը, պայթյունատեխնիկական փորձաքննության 
թիվ 12960803 եզրակացությունը, դատաձգաբանական, դատահետքաբանական 
և դատապայթյունատեխնիկական համալիր փորձաքննության թիվ 09410802, 
09320802, 09400802 եզրակացությունները, 2008 թվականի մարտի 1-ի թիվ 
ՆՀ-35-Ն հրամանագիրը, 2008 թվականի մարտի 1-ին և 2-ին Երևանում 
տեղի ունեցած իրադարձությունների ընթացքում ՀՀ ոստիկանության 
իրականացրած միջոցառումների վերաբերյալ ՀՀ ոստիկանության պետի 
առաջին տեղակալի գրությունը, 2008 թվականի փետրվարի 21-ից մարտի 1-ն 
ընկած ժամանակահատվածում օրենքով սահմանված կարգի խախտմամբ 
Երևանում կազմակերպված զանգվածային հրապարակային միջոցառումները 
դադարեցնելու վերաբերյալ ՀՀ ոստիկանության ձեռնարկած միջոցառումների 
մասին ՀՀ ոստիկանության պետի տեղակալի գրությունը, կից ներկայացված 
լազերային տեսասկավառակը և քրեական գործի այլ նյութերը23։

8. Վերաքննիչ դատարանը, Առաջին ատյանի դատարանի դատական 
ակտը թողնելով անփոփոխ, 2008 թվականի դեկտեմբերի 10-ի որոշմամբ 
արձանագրել է, «(…) Հակոբ Հակոբյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
225-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարքը կատարելը և նրա մեղքը 
հաստատված, պաշտպանի վերաքննիչ բողոքի փաստարկները հերքված են 
քրեական գործին վերաբերող փոխկապակցված, հավաստի ապացույցների 
բավարար ամբողջությամբ, այդ ապացույցները բավարար են մեղադրանքը 
գնահատելու համար:

Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր 
իրավասության դատարանի 2009 թվականի հունիսի 22-ի դատավճիռը 

23  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 13-րդ, թերթեր 112-134։
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քրեական գործով ըստ մեղադրանքի Հակոբ Վարդանեսի Հակոբյանի` ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով օրինական, հիմնավորված, 
պատճառաբանված է և վերաքննիչ բողոքում նշված պատճառաբանությունները 
դատական ակտը բեկանելու, արդարացման դատավճիռ կայացնելու հիմք 
համարվել չեն կարող, ուստի դատավճիռը պետք է թողնել օրինական ուժի մեջ:

Քրեական գործի քննության նախորդ փուլերի ընթացքում քրեական և 
դատավարական նորմերի էական խախտումներ թույլ չեն տրվել: (…)»24:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.

Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 
հիմնավորումներով.

9. Բողոք բերած անձը, հղում կատարելով ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ, 63-րդ 
հոդվածներին, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 7-րդ արձանագրության 
4-րդ հոդվածին, ինչպես նաև օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտի վերանայման մասին ՀՀ Սահմանադրական դատարանի և Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումներին, 
նշել է, որ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից չի ապացուցվել, թե կոնկրետ 
ինչ եղանակներով և գործողություններով են դրսևորվել իրեն մեղսագրված 
հանցավոր արարքները։ Մասնավորապես, բողոքաբերը նշել է, որ գործով 
վկա հանդիսացող ոստիկանության աշխատակիցներից որևէ մեկը չի հայտնել, 
որ ինքը 2008 թվականի մարտի 1-ի առավոտյան ուղղորդել կամ ղեկավարել է 
ոստիկանությանը դիմադրություն ցույց տվողների գործողությունները: Ավելին, 
վկա Ա.Խաչատրյանը ցուցմունք է տվել այն մասին, որ ինքը շրջապատում, 
հատկապես Երևանի քաղաքապետարանի տարածքում հավաքվածների 
շրջանում վայելել է մեծ հեղինակություն և դրա ազդեցությամբ կարողացել 
է կանխել հակաօրինական գործողությունները և օժտված է եղել լուրջ 
կազմակերպչական հնարավորություններով:

Բողոքաբերը փաստարկել է նաև, որ Առաջին ատյանի դատարանը, 
դատավճռի հիմքում դնելով Լ.Գասպարյանի ցուցմունքը և Գ.Գաբրիելյանի ու 
Լ.Գասպարյանի վերաբերյալ Երևանի քրեական դատարանի դատավճիռը, 
խախտել է Եվրոպական կոնվենցիայի և ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի պահանջները։

Բողոքի հեղինակն ընդգծել է, որ Առաջին ատյանի դատարանը մերժելով 
Գ.Գաբրիելյանին որպես վկա հարցաքննելու վերաբերյալ միջնորդությունը՝ 
պաշտպանության կողմին զրկել է հնարավորությունից՝ հարցեր ուղղելու այն 
անձին, որի միջոցով ինքը, ըստ մեղադրական եզրակացության, ապա՝ նաև 
դատավճռի, կազմակերպել է զանգվածային անկարգություններ։

24  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 13-րդ, թերթեր 112-134։
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Բողոքի հեղինակը նշել է նաև, որ Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռի 
հիմքում դրվել են նաև վկաներ Հ.Հովհաննիսյանի, Ա.Հարությունյանի, 
Մ.Անտոնյանի, Հ.Աթոյանի ցուցմունքներն այն պայմաններում, երբ վերջիններիս 
ցուցմունքներում չկա մի տվյալ, որով կհաստատվեր, որ ինքը կազմակերպել է 
զանգվածային անկարգություններ։ 

Բողոք բերած անձի կարծիքով, լազերային սկավառակների զննում 
կատարելու մասին արձանագրությունները չէին կարող համարվել թույլատրելի 
ապացույցներ, քանի որ դրանք ստացվել են տարբեր լրատվամիջոցներից, 
օպերատիվ ծառայություններից և անհատ անձանցից, և գործի նյութերում 
առկա չէ որևէ փաստաթուղթ, որը կվկայեր այս կամ այն տեսասկավառակը 
կամ նկարահանված տեսանյութը որևէ լրատվական միջոցից, որևէ անհատ 
քաղաքացուց կամ օպերատիվ ծառայության կողմից տրամադրված լինելու 
փաստը։

10. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքաբերը խնդրել է ամբողջությամբ 
բեկանել և փոփոխել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2009 թվականի հուլիսի 31-ի 
որոշումը և գործն ուղարկել Առաջին ատյանի դատարան՝ նոր քննության:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.

11. Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը հետևյալն 
է. արդյո՞ք սույն գործի նախորդ դատական քննության ընթացքում թույլ են 
տրվել նյութական կամ դատավարական իրավունքի այնպիսի հիմնարար 
խախտումներ, որոնց արդյունքում ընդունված դատական ակտերը խաթարում 
են արդարադատության բուն էությունը, խախտում են սահմանադրորեն 
պաշտպանվող շահերի անհրաժեշտ հավասարակշռությունը:

12. ՀՀ Սահմանադրության 68-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Ոչ ոք չի կարող 
կրկին դատվել նույն արարքի համար:

2. Սույն հոդվածի 1-ին մասի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի 
վերանայմանը՝ օրենքին համապատասխան, եթե առկա են նոր կամ նոր 
երևան եկած հանգամանքներ, կամ գործի քննության ժամանակ տեղ են գտել 
հիմնարար թերություններ, որոնք կարող էին ազդել գործի արդյունքի վրա»:

Եվրոպական կոնվենցիային կից 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ «1. Ոչ ոք չպետք է միևնույն պետության իրավազորության 
շրջանակներում երկրորդ անգամ դատվի կամ քրեական դատավարության 
կարգով պատժվի այն հանցագործության կապակցությամբ, որի համար նա 
արդեն վերջնականապես արդարացվել է կամ դատապարտվել այդ պետության 
օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան:

2. Նախորդ կետի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի վերանայմանը տվյալ 
պետության օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան, եթե ի 
հայտ են եկել նոր կամ նոր բացահայտված փաստեր, կամ նախորդ քննության 
ժամանակ տեղ են գտել էական թերություններ, որոնք կարող էին ազդել դրա 
արդյունքի վրա (…)»։
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Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Եվրոպական 
կոնվենցիային կից 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի համատեքստում 
դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ պետական իշխանությունները պետք 
է հարգեն օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի պարտադիրությունը 
և թույլատրեն գործով վարույթի վերսկսում միայն այն դեպքերում, երբ այն 
կատարելու լեգիտիմ հիմքերը գերազանցում են իրավական որոշակիության 
սկզբունքը։ Մասնավորապես, այն դատական ակտի վերանայումը, որն 
օրինական ուժ է ստացել, չպետք է թույլատրվի միայն գործը վերաքննելու և 
նոր որոշում կայացնելու նպատակով, այլ պետք է հետապնդի դատական 
սխալները և արդարադատության իրականացման ընթացքում թույլ տրված 
խախտումները շտկելու նպատակ25:

Միևնույն ժամանակ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 
նշել է, որ թիվ 7 արձանագրության 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի իմաստով, 
«հիմնարար խախտում» հասկացությունը ենթադրում է միայն դատավարական 
ընթացակարգի լուրջ խախտումը, որն էապես խաթարում է նախորդ 
դատավարության ամբողջականությունը, կարող է հիմք հանդիսանալ ոչ 
անձի օգտին գործի վերանայման համար, եթե նա արդարացվել է կամ 
մեղավոր է ճանաչվել նվազ ծանր հանցագործության համար, քան օրենքով 
նախատեսվածը, որը ենթակա էր կիրառման։ Հետևաբար, նման դեպքերում, 
դատախազի կամ վերադաս դատարանի կողմից զուտ գործով ապացույցների 
պարզ վերագնահատումը չէր կարող բավարարել նշված չափանիշին։ 
Այնուամենայնիվ, ինչ վերաբերում է իրավիճակներին, երբ անձը մեղավոր է 
ճանաչվել և գործի վերանայումը կարող է լինել իր օգտին, Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը նշել է, որ թիվ 7 արձանագրության Բացատրական 
զեկույցի 31-րդ կետում ընդգծված է, որ «4-րդ հոդվածը չի խոչընդոտում գործի 
կրկնակի քննությանը՝ հօգուտ դատապարտված անձի, և դատական ակտի 
ցանկացած այլ փոփոխությանը̀  ի շահ դատապարտյալի»: Նման դեպքերում, 
համապատասխանաբար, խախտման բնույթը նախևառաջ ենթակա է 
գնահատման` պարզելու համար, թե արդյո՞ք թույլ է տրվել պաշտպանական 
իրավունքի խախտում, և, ըստ այդմ, արդյո՞ք գործով առկա է եղել խոչընդոտ՝ 
արդարադատության պատշաճ իրականացման համար։ Վերջապես, 7-րդ 
արձանագրության 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ գործի վերանայման 
հիմքերն ամեն դեպքում, in fine, պետք է լինեն այնպիսին, որ «ազդեն գործի 
ելքի վրա»՝ կամ հօգուտ անձի, կամ հակառակը26։

12.1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի համաձայն՝ «Նույն անձի վերաբերյալ, նույն դեպքի առիթով դատարանի՝ 
օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռի կամ որոշման առկայությունը բացառում 
է քրեական գործը նորոգելը մեղադրանքն ավելի ծանրով փոխարինելու կամ 

25  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Bratyakin v. Russia գործով 2006 
թվականի մարտի 9-ի որոշումը, գանգատ թիվ 72776/01։

26  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Mihalache v. Romania գործով 2019 
թվականի հուլիսի 8-ի վճիռը, գանգատ թիվ 54012/10, կետ 133։
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ավելի խիստ պատիժ նշանակելու կամ մեկ այլ հիմքով, որն առաջ կբերի անձի 
վիճակի վատթարացում»:

12.2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 
համաձայն՝ «[Ն]ույն հոդվածի երկրորդ մասի կանոնները չեն գործում այն 
բացառիկ դեպքերում, երբ գործի նախորդ դատական քննության ընթացքում 
թույլ են տրվել նյութական կամ դատավարական իրավունքի այնպիսի 
հիմնարար խախտումներ, որի արդյունքում ընդունված դատական ակտը 
խաթարում է արդարադատության բուն էությունը, խախտում է սահմանադրորեն 
պաշտպանվող շահերի անհրաժեշտ հավասարակշռությունը»:

12.3. Վերը մեջբերված քրեադատավարական նորմերը Վճռաբեկ 
դատարանը վերլուծել է Մկրտիչ Սարգսյանի գործով որոշմամբ և իրավական 
դիրքորոշումներ արտահայտել առ այն, որ «(...) [Օ]րինական ուժի մեջ մտած 
դատական ակտերը կարող են վերանայվել բացառապես նյութական կամ 
դատավարական իրավունքի հիմնարար խախտման (կամ նոր երևան եկած 
կամ նոր հանգամանքների) հիմքով։ Նման իրավակարգավորումը բխում է 
իրավաչափ այն գաղափարից, որ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի 
վերանայումը ընդհանուր կանոնից բացառություն է և, որպես այդպիսին, 
ենթադրում է բողոքարկման բացառիկ հիմքերի առկայություն։

Հարկ է ընդգծել, որ «հիմնարար խախտումը» ենթադրում է խախտման 
առավել ծանր բնույթ, քան քրեական օրենքի սխալ կիրառումը կամ 
քրեադատավարական օրենքի էական խախտումը (ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 397-398-րդ հոդվածներ)։ Հիմնարար խախտման 
էությունը դրսևորվում է նրանում, որ այն ի սկզբանե կանխորոշում է քրեական 
գործի քննության ոչ ճիշտ ընթացքը, բովանդակազրկում դրա նշանակությունը՝ 
դրանով իսկ վկայելով անօրինական և չհիմնավորված դատական ակտ 
կայացված լինելու մասին։ (…)»27:

12.4. «Հիմնարար խախտման» էությանն անդրադարձել է նաև ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանը՝ թիվ ՍԴՈ-1431 որոշմամբ ընդգծելով 
հետևյալը. «(…) [Հիմնարար խախտումը] պետք է պատճառահետևանքային 
կապի մեջ գտնվի ընդունված և արդարադատության բուն էությունը խաթարող 
դատական ակտի հետ: Քրեական արդարադատությունը, վերջին հաշվով, 
ուղղված է անմեղ անձին արդարացնելուն, հանցանք կատարած անձին 
դատապարտելուն, նրա նկատմամբ արդարացի պատիժ նշանակելուն, 
հանցագործությունից տուժած անձի իրավունքներն ու իրավաչափ շահերը 
պաշտպանելուն, նրան պատճառված վնասը հատուցելուն: Այսինքն` առերևույթ 
հիմնարար խախտումը պետք է արժեզրկի քրեական գործով իրականացված 
արդարադատությունը, նսեմացնի կայացված դատական ակտի դերն ու 
նշանակությունը: Մասնավորապես` այդպիսի վիճակ կարող է առաջանալ 
այն դեպքում, երբ գործը քննվել և դատական ակտը կայացվել է դատարանի 

27  Տե՛ս Մկրտիչ Սարգսյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2015 թվականի հունիսի 5-ի թիվ 
ԵՄԴ/0020/01/14 որոշման 19-20-րդ կետերը։
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ոչ օրինական կազմով, կամ երբ անձը դատապարտվել է այնպիսի արարքի 
համար, որը ստացել է ակնհայտ սխալ իրավական գնահատական»28:

13. Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Յուրաքանչյուր 
ոք (...) նրան ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի առնչությամբ 
ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ ու անաչառ դատարանի կողմից 
ողջամիտ ժամկետում արդարացի և հրապարակային դատաքննության 
իրավունք:

(...)
3. Քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր 

ոք ունի հետևյալ նվազագույն իրավունքները.
դ) հարցաքննելու իր դեմ ցուցմունք տվող վկաներին կամ իրավունք 

ունենալու, որ այդ վկաները ենթարկվեն հարցաքննության, և իրավունք 
ունենալու̀  իր վկաներին կանչելու ու հարցաքննելու միևնույն պայմաններով, 
ինչ իր դեմ ցուցմունք տված վկաները (…)»:

13.1. Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված արդար 
դատաքննության իրավունքի կապակցությամբ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 
2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճռով29 արտահայտել է հետևյալ իրավական 
դիրքորոշումները.

- որոշելու համար, թե արդյոք վարույթն ընդհանուր առմամբ արդար է եղել, 
թե՝ ոչ, պետք է հաշվի առնել, թե արդյոք պահպանվել են պաշտպանության 
կողմի իրավունքները, և արդյոք դիմումատուին հնարավորություն է տրվել 
վիճարկելու ապացույցների իսկությունը և առարկելու դրանց օգտագործման 
դեմ։ Ի լրումն, ապացույցների որակը պետք է քննարկման առարկա հանդիսանա, 
ներառյալ̀  արդյոք այդ ապացույցների ձեռքբերման հանգամանքները կասկած 
չեն առաջացնում դրանց վստահելիության և ճշգրտության վերաբերյալ30,

- որպես ընդհանուր կանոն՝ դատարաններն են գնահատում 
իրենց ներկայացված ապացույցները, ինչպես նաև այն ապացույցների 
վերաբերելիությունը, որոնք վկայակոչում է պաշտպանության կողմը: 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի «դ» ենթակետով նրանց թույլատրվում 
է, կրկին որպես ընդհանուր կանոն, որոշել՝ արդյոք անհրաժեշտ է անձանց 
որպես վկա կանչելը՝ կոնվենցիոն համակարգում այդ բառին տրված 
«ավտոնոմ» նշանակությամբ: Ապացույցները վերցնելու համատեքստում 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը հատուկ ուշադրություն է 
դարձրել կողմերի հավասարության սկզբունքին համապատասխանությանը, 

28  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2018 թվականի հոկտեմբերի 23-ի թիվ ՍԴՈ-1431 
որոշման 4.3-րդ կետը։

29  Տե՛ս Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 
2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23086/08:

30  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Bykov v. Russia գործով 
2009 թվականի մարտի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 4378/02, 89-90-րդ կետերը, Huseyn and Others 
v.Azerbaijan գործով 2011 թվականի հուլիսի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ 35485/05, 199-200-րդ 
կետերը:
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որն արդար դատաքննության հիմնարար հայեցակետերից մեկն է, և որով 
ենթադրվում է, որ դիմումատուին պետք է «տրվի իր գործն այնպիսի 
պայմաններում ներկայացնելու ողջամիտ հնարավորություն, որն իր համար ոչ 
բարենպաստ պայմաններ չի ստեղծի՝ համեմատած իր հակառակորդի հետ»31,

- չնայած սովորաբար ազգային դատարաններն են որոշում կայացնում 
վկային կանչելու անհրաժեշտության և նպատակահարմարության վերաբերյալ, 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը բացառիկ հանգամանքներում 
կարող է հանգել այն եզրակացության, որ այդպես չվարվելը հակասում է 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածին32,

- եթե վկաներին հարցաքննելու մասին մեղադրյալի միջնորդությունն 
ավելորդ բարդություններ չի առաջացնում, բավարար հիմնավորված 
է, առնչվում է մեղադրանքի էությանը և թերևս կարող է ամրապնդել 
պաշտպանությունը կամ նույնիսկ հանգեցնել արդարացման դատավճռի, ապա 
ներպետական իշխանություններն այդ միջնորդությունը մերժելու համար պետք 
է համապատասխան պատճառաբանություններ ներկայացնեն33,

- չնայած դիմումատուին դատապարտելիս ներպետական դատարանները, 
ոստիկանության ծառայողների ցուցմունքներից բացի, հղում են կատարել 
այլ ապացույցների, միակ ապացույցը, որով ուղղակիորեն ենթադրվում 
էր դիմումատուի մասնակցությունն այդ արարքների կատարմանը, և որով 
տրամադրվում էր դրանց մանրամասները, տվյալ ցուցմունքներն էին։ Բոլոր 
մյուս ապացույցները, որոնց դատարանները հղում են կատարել, անուղղակի 
ապացույցներ են, և չի կարելի ասել, որ դրանք ուղղակիորեն ցույց են տալիս 
դիմումատուի առնչությունը մեղսագրվող արարքներին34, 

- Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը քննել է մի շարք 
գործեր, որոնց դեպքում հրապարակային միջոցառման ժամանակ անհատին 
իր պահվածքի պատճառով քրեական հետապնդման են ենթարկել և 
դատապարտել՝ հիմնվելով բացառապես այն ոստիկանության ծառայողների 
ցուցմունքների վրա, որոնք ակտիվորեն ներգրավված են եղել վիճարկվող 
իրադարձություններում։ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 
գտել է, որ այդ վարույթներում դատարանները պատրաստակամորեն և 
անվերապահորեն ընդունել են ոստիկանության ծառայողների ցուցմունքները 
և դիմումատուին որևէ հնարավորություն չեն տվել հակառակ ապացույցներ 

31  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Kasparov and Others v. 
Russia գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի վճիռը, գանգատ թիվ 21613/07, 57-58-րդ կետերը:

32  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Bricmont v. Belgium 
գործով 1989 թվականի հուլիսի 7-ի վճիռը, գանգատ թիվ 10857/84, 89-րդ կետը, Popov v. Russia 
գործով 2006 թվականի հուլիսի 13-ի վճիռը, գանգատ թիվ 26853/04, 188-րդ կետը, Dorokhov v. 
Russia գործով 2008 թվականի փետրվարի 14-ի վճիռը, գանգատ թիվ 66802/01, 65-րդ կետը:

33  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Topić v. Croatia գործով 
2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 51355/10, 42-րդ կետ, Polyakov v. Russia 
գործով 2009 թվականի հունվարի 29-ի վճիռը, գանգատ թիվ 77018/01, 36-րդ կետը։

34  Տե՛ս Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
նշված վճիռը, 206-րդ կետը։



55

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

ներկայացնելու։ Այն վճռել է, որ այս մեղադրանքների հիմքում ընկած այն 
հիմնական փաստերի վերաբերյալ վեճի դեպքում, երբ մեղադրանքի կողմի 
միակ վկաներն այն ոստիկանության ծառայողներն են եղել, որոնք ակտիվ 
դեր են ունեցել վիճարկվող իրադարձություններում, դատարանները պետք 
է պարտադիր օգտագործեին յուրաքանչյուր ողջամիտ հնարավորություն՝ 
ստուգելու նրանց մեղադրական ցուցմունքները35:

13.2. Միևնույն ժամանակ, անդրադառնալով նկարագրված 
իրադարձություններին, դրանց հիմքում դրված ապացույցների ամբողջությանը, 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Մուշեղ Սաղաթելյանն 
ընդդեմ Հայաստանի վճռով արձանագրել է նաև, որ՝

ա) առկա չեն բավարար և համոզիչ ապացույցներ, որոնք թույլ կտան 
եզրակացնել, որ Ազատության հրապարակում տեղի ունեցած հավաքի 
կազմակերպիչները և մասնակիցները, բռնի մտադրություններ են ունեցել, և որ 
տվյալ հավաքը խաղաղ չի եղել36,

բ) առանց բավարար հիմնավորման և ակնհայտորեն առանց ցրելու 
մասին նախազգուշացման, ինչպես նաև չհիմնավորված և չափից ավելի ուժի 
օգտագործմամբ Ազատության հրապարակի հավաքը ցրելն անհամաչափ 
միջոց է եղել, որը իշխանությունների կողմից հավաքների ազատությունը 
սահմանափակելիս անցել է ողջամտության սահմանները 37,

գ) դիմումատուների դատապարտումը կապված է եղել նրանց՝ ընդդիմության 
կողմից ղեկավարվող բողոքի շարժմանն ակտիվ մասնակցություն ցուցաբերելու 
հետ: Հետևաբար, դատարանը ենթադրել է, որ փաստերի ամբողջությունը, որոնց 
վրա հիմնված էին վերջիններիս քրեական հետապնդումը և դատապարտումը, 
վիճելի հիմքերով կարող են համարվել որպես իրենց՝ խաղաղ հավաքների 
ազատության իրավունքի նկատմամբ «միջամտություն»38,

դ) խաղաղ հավաքների ազատությանը վիճարկվող միջամտությունը 
կարող էր որակվել որպես ակնհայտ կամայական և համապատասխանաբար՝ 
անօրինական, Եվրոպական կոնվենցիայի 11-րդ հոդվածի նպատակների 
համար39։

35  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Kasparov and Others 
v. Russia գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի վճիռը, գանգատ թիվ 21613/07, 64-րդ կետը, 
Navalnyy and Yashin v. Russia գործով 2014 թվական դեկտեմբերի 4-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
76201/11, 83-րդ կետը, Frumkin v. Russia գործով 2016 թվականի հունվարի 5-ի վճիռը, գանգատ 
թիվ 74568/12, 165-րդ կետը։

36 Տե՛ս Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 
2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23086/08, կետ 233։

37  Տե՛ս Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 
2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23086/08, կետ 248։

38  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Smbat Ayvazyan v. 
Armenia գործով 2020 թվականի հոկտեմբերի 8-ի վճիռը, գանգատ թիվ 49021/08, կետ 129, 
Jhangiryan v. Armenia գործով 2020 թվականի հոկտեմբերի 8-ի վճիռը, գանգատներ 44841/08 
և 63701/09, կետ 123, Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով 2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի 
վճիռը, կետ 234։

39  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Smbat Ayvazyan v. 
Armenia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռը, կետ 132, Jhangiryan 
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14. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝ 
- Հ.Հակոբյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով 

մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա և մյուսները տարբեր 
միջոցներով՝ իրենց շրջապատի նկատմամբ անձնական ծառայողական 
ազդեցություն գործադրելով, հարկադրելով, խոստումների և որոշակի 
վարձատրության դիմաց հավաքագրելով մարդկանց հոծ բազմություն, 
վերջիններիս ներգրավել են 2008 թվականի փետրվարի 20-ից Երևան 
քաղաքում անցկացվող զանգվածային հրապարակային միջոցառումներին, 
որտեղ հավաքված բազմությանը տրամադրել, նախապատրաստել են 
անհնազանդության և զանգվածային բռնարարքների, որոնց արդյունքում, 
սկզբում՝ 2008 թվականի մարտի 1-ի վաղ առավոտյան, Ազատության 
հրապարակում հանրավտանգ պարագաների օգտագործմամբ դիմադրություն 
է ցույց տվել իշխանության ներկայացուցիչ հանդիսացող ոստիկանության 
աշխատակիցներին, կյանքի և առողջության համար վտանգավոր բռնություն 
գործադրել վերջիններիս նկատմամբ, իսկ այնուհետև իր և այլոց կողմից 
հավաքագրված այլ անձանց միջոցով ներգրավել են նոր մարդկանց, ամբոխի 
առավել ագրեսիվ զանգվածին բաժանել զենք, և այլ առարկաներ, և 2008 
թվականի մարտի 1-ից 2-ն ընկած ժամանակահատվածում Մյասնիկյանի 
արձանի և Երևանի քաղաքապետարանի հարակից տարածքում ու Երևան 
քաղաքի տարբեր վայրերում հրազեն, ռազմամթերք, պայթուցիկ նյութեր և 
սարքեր գործադրելով կատարվել են զանգվածային անկարգություններ, որոնց 
ընթացքում զինված դիմադրություն է ցույց տրվել իշխանության ներկայացուցիչ 
հանդիսացող ոստիկանության աշխատակիցներին40,

- Առաջին ատյանի դատարանում, գործի քննության ընթացքում 
պաշտպանության կողմը միջնորդել է դատարան հրավիրել և որպես վկա 
հարցաքննել Գաբրիել Գաբրիելյանին, ինչը դատարանի կողմից մերժվել 
է41։ Առաջին ատյանի դատարանը 2009 թվականի հունիսի 22-ի դատավճռով 
ապացուցված է համարել, որ Հ.Հակոբյանը կազմակերպել է զանգվածային 
անկարգություններ, որոնք ուղեկցվել են բռնությամբ, ջարդերով, 
հրկիզումներով, գույք ոչնչացնելով, վնաuելով, հրազեն, պայթուցիկ նյութեր և 
պայթուցիկ uարքեր գործադրելով և իշխանության ներկայացուցչին զինված 
դիմադրություն ցույց տալով42,

- Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատավճիռը, դատական ակտում նշել է, որ քրեական գործի 
քննության նախորդ փուլերի ընթացքում նյութական և դատավարական 
նորմերի էական խախտումներ թույլ չեն տրվել43:

v. Armenia գործով վճիռը, 126-րդ կետը, ինչպես նաև Hakobyan and Others v. Armenia գործով 
2012 թվականի ապրիլի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 34320/04, կետ 107:

40  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
41  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
42  Տե՛ս սույն որոշման 7.1-րդ կետը։
43  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
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15. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 12-13.1.-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների, Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո, ինչպես նաև հաշվի առնելով այդ դիրքորոշումների համատեքստում 
արդար դատաքննության իրավունքի ներկայիս զարգացումը, Վճռաբեկ 
դատարանը նախևառաջ անհրաժեշտ է համարում արձանագրել, որ 
ստորադաս դատարանները, Հ.Հակոբյանի մեղադրանքը հիմնավորելիս, 
առավելապես հիմնվել են ոստիկանության աշխատակիցների ցուցմունքների 
վրա։ Ընդ որում, ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ ստորադաս 
դատարանները Հ.Հակոբյանի մեղքը հիմնավորող ապացուցողական 
զամբյուղում ծանրակշիռ դեր են հատկացրել ոստիկանության 
աշխատակիցների ցուցմունքներին՝ այն դեպքում, երբ վերջիններս ակտիվորեն 
ներգրավված են եղել վիճարկվող իրադարձություններում։ Մասնավորապես, 
սույն գործով ստորադաս դատարանների կողմից հետազոտված փաստական 
տվյալների ծավալի՝ ուղղակի և անուղղակի ապացույցների ամբողջության 
համալիր ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ վճռորոշ ապացույցները, 
որոնցով ուղղակիորեն հիմնավորվել է Հ.Հակոբյանի մասնակցությունը 
նրան վերագրված արարքի կատարմանը, վիճարկվող իրադարձությունների 
անմիջական մասնակիցներ̀  ՀՀ ոստիկանության աշխատակիցներ 
Մ.Մխիթարյանի, Ա.Մկրտչյանի, Գ.Այվազյանի, Ս.Հակոբյանի, Ա.Կիրակոսյանի, 
Մ.Թելոյանի, Ա.Խաչատրյանի ցուցմունքներն են: 

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, ստորադաս դատարանները չեն օգտագործել 
յուրաքանչյուր ողջամիտ հնարավորություն՝ ստուգելու այն ոստիկանության 
ծառայողների մեղադրական ցուցմունքները, որոնք ակտիվ դեր են ունեցել 
Հ.Հակոբյանին մեղսագրվող արարքի կատարման ժամանակահատվածում: 
Ավելին, ինչպես նշվել է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից 
Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում, պաշտպանության 
կողմին հնարավորություն չի ընձեռվել արդյունավետորեն վիճարկելու 
ոստիկանության աշխատակիցների ցուցմունքների իսկությունը և առարկելու 
դրանց օգտագործման դեմ։ Այսինքն՝ բողոքաբերի փաստարկներն այն մասին, 
որ պաշտպանության կողմին հնարավորություն չի ընձեռվել արդյունավետորեն 
վիճարկելու ոստիկանության աշխատակիցների ցուցմունքների իսկությունը և 
առարկելու դրանց օգտագործման դեմ, ընդունելի են Վճռաբեկ դատարանի 
համար, քանի որ պաշտպանության կողմին հնարավորություն չի տրվել 
դատարան հրավիրելու վկա Գաբրիել Գաբրիելյանին և ապացուցողական 
զանգվածում ներառելու նրա ցուցմունքները, որոնք կարող էին կասկածի տակ 
դնել ոստիկանության աշխատակիցների կողմից ներկայացված տվյալներն ու 
հիմնավորել դեպքի հանգամանքների վերաբերյալ պաշտպանության կողմի 
առաջ քաշած վարկածը։

Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ վերոնշյալ 
հանգամանքները, Մուշեղ Սաղաթելյան ընդդեմ Հայաստանի գործով Մարդու 
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իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո, առերևույթ ստվերում են գործով ձեռքբերված ապացուցողական 
զամբյուղի լիարժեքությունն ու վկայում Հ.Հակոբյանի՝ Եվրոպական 
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով նախատեսված՝ արդար դատաքննության 
իրավունքի երաշխիքների խախտման մասին։ 

Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վերոնշյալի 
համատեքստում սույն գործի նախորդ դատական քննության ընթացքում թույլ 
են տրվել դատավարական իրավունքի այնպիսի հիմնարար խախտումներ, 
որոնց արդյունքում ընդունված և օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտերը խաթարում են արդարադատության բուն էությունը, խախտում են 
սահմանադրորեն պաշտպանվող շահերի անհրաժեշտ հավասարակշռությունը:

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 
իրավական ռեժիմով վճռաբեկ բողոքը քննության առնելու պայմաններում, չի 
անդրադառնում 2009 թվականի սեպտեմբերի 10-ի որոշմամբ՝ ապացուցողական 
զամբյուղում ներառված փաստական տվյալների վերաբերյալ արդեն իսկ 
տրված գնահատականներին։

16. Վերոգրյալի հաշվառմամբ, անդրադառնալով սույն գործով Հ.Հակոբյանին 
առաջադրված մեղադրանքում նկարագրված իրադարձություններին, դրանց 
հիմքում դրված ապացույցների ամբողջությանը, սույն որոշման 13.2-րդ կետում 
մեջբերված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ մի կողմից` նկատի 
ունենալով, որ Հ.Հակոբյանին մեղադրանք է առաջադրված եղել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով՝ այդ թվում՝ 2008 թվականի մարտի 1-ի 
վաղ առավոտյան Ազատության հրապարակում տեղի ունեցած զանգվածային 
անկարգությունների առնչությամբ, որոնց վերաբերյալ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանն իրավական դիրքորոշում է արտահայտել Մուշեղ 
Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի վճռով, մյուս կողմից` հաշվի առնելով այդ 
մեղադրանքի հաստատման համար սույն գործով ստորադաս դատարանների 
կողմից հետազոտված փաստական տվյալների ծավալը, այդ թվում` 
անուղղակի ապացույցների ամբողջությունը, Վճռաբեկ դատարանը գտնում 
է, որ թույլ տրված խախտումները վերացնելու, ապացույցները ողջ ծավալով 
համակողմանի հետազոտման ենթարկելու ամենապատշաճ միջոցը վիճարկվող 
դատական ակտերը բեկանելը և գործը նոր քննության ուղարկելն է։

17. Նշվածը Վճռաբեկ դատարանին հիմք է տալիս ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասի և 419-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 2-րդ կետի հիման վրա Հակոբ Վարդանեսի Հակոբյանի վերաբերյալ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով Երևանի Կենտրոն և 
Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի` 2009 թվականի հունիսի 22-ի դատավճիռը և այն օրինական ուժի 
մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2009 թվականի 
հուլիսի 31-ի որոշումը բեկանելու և գործը Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան` նոր քննության ուղարկելու համար:
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Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նոր քննության ընթացքում 
Առաջին ատյանի դատարանը, Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի ձևավորած մոտեցումների և սույն որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո պետք է գնահատման ենթարկի 
գործով ձեռքբերված ապացույցների ծավալը, այդ թվում՝ անդրադառնալով նաև 
դրանց հետ փոխկապակցված` սույն որոշման 9-րդ կետում նշված բողոքաբերի 
փաստարկներին և գործի լուծման համար Հակոբ Հակոբյանի մեղադրանքի 
հիմքում դրված ապացույցների բավարարության հարցում հանգի վերջնական 
հետևության:

18. Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 21-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 
403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ, հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Հակոբ Վարդանեսի Հակոբյանի 
վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով Երևանի 
Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության առաջին 
ատյանի դատարանի` 2009 թվականի հունիսի 22-ի դատավճիռը և այն 
օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2009 
թվականի հուլիսի 31-ի որոշումը բեկանել ու գործն ուղարկել Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան` նոր քննության:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀                ստորագրություն

Դատավորներ̀           ստորագրություններ
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3. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵՇԴ/0006/01/17

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 2-ին                                 ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Արմեն 
Վլադիմիրի Կարապետյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 
2020 թվականի փետրվարի 11-ի որոշման դեմ պաշտպան Տ.Սարգսյանի 
վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2016 թվականի հունիսի 17-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Երևան քաղաքի 

քննչական վարչության Շենգավիթ վարչական շրջանի քննչական բաժնում ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի, 266-րդ հոդվածի 
4-րդ մասի և 268-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի հատկանիշներով 
հարուցվել է թիվ 11143516 քրեական գործը:

Նախաքննության մարմնի` 2016 թվականի հունիսի 20-ի որոշմամբ Արմեն 
Վլադիմիրի Կարապետյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 2-րդ 
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մասի 2-րդ կետով, երկու դրվագով՝ 266-րդ հոդվածի 4-րդ մասով և 268-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով:

1.1. 2016 թվականի հոկտեմբերի 3-ին ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի հատկանիշներով 
հարուցվել է թիվ 62224816 քրեական գործը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2016 թվականի հոկտեմբերի 26-ի որոշմամբ 
թիվ 62224816 քրեական գործը միացվել է թիվ 11143516 քրեական գործին և 
նախաքննությունը շարունակվել է 11143516 համարով:

Նախաքննության մարմնի` 2016 թվականի դեկտեմբերի 29-ի որոշմամբ 
Ա.Կարապետյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել, լրացվել է, և նրան 
նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 2-րդ կետով, երկու դրվագով՝ 266-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, 268-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով և 333-րդ հոդվածի 1-ին մասով:

2017 թվականի հունվարի 11-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Շենգավիթ վարչական շրջանի ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարան:

2. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
(այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)` 2018 թվականի հոկտեմբերի 
1-ի որոշմամբ Ա.Կարապետյանի նկատմամբ որպես կալանավորման 
այլընտրանքային խափանման միջոց կիրառվել է գրավը՝ 700.000 (յոթ հարյուր 
հազար) ՀՀ դրամի չափով:

Շենգավիթ վարչական շրջանի դատախազի տեղակալ Մ.Մովսիսյանի` 
2019 թվականի ապրիլի 1-ի որոշմամբ Ա.Կարապետյանին առաջադրված 
մեղադրանքը փոփոխվել է, և նրան նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 1-ին մասով, երկու դրվագով՝ 266-րդ 
հոդվածի 4-րդ մասով, 268-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով և 333-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով: 

3. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
(այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)` 2019 թվականի հոկտեմբերի 
14-ի դատավճռով Ա.Կարապետյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 1-ին մասով, երկու դրվագով՝ 266-րդ հոդվածի 
4-րդ մասով, 268-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով, 333-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով և դատավճիռների ու հանցանքների համակցությամբ դատապարտվել 
է ազատազրկման՝ 9 (ինը) տարի 2 (երկու) ամիս 15 (տասնհինգ) օր ժամկետով՝ 
առանց գույքի բռնագրավման և տուգանքի՝ 600.000 (վեց հարյուր հազար) ՀՀ 
դրամի չափով: Կալանավորման այլընտրանքային խափանման միջոց գրավը 
թողնվել է անփոփոխ՝ մինչև դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելը:

4. Պաշտպանի վերաքննիչ բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 
(այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան)՝ 2020 թվականի փետրվարի 11-ի 
որոշմամբ թողնվել է առանց քննության:

5. Վերաքննիչ դատարանի՝ վերոնշյալ որոշման դեմ վճռաբեկ բողոք է բերել 
ամբաստանյալ Ա.Կարապետյանի պաշտպան Տ.Սարգսյանը, որը Վճռաբեկ 
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դատարանի՝ 2020 թվականի մայիսի 26-ի որոշմամբ վարույթ է ընդունվել: 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հունվարի 22-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

6. Վերաքննիչ դատարանը, առանց քննության թողնելով ամբաստանյալ 
Ա.Կարապետյանի պաշտպան Տ.Սարգսյանի վերաքննիչ բողոքը, իր դատական 
ակտը պատճառաբանել է հետևյալ կերպ. «(…) ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 381-րդ հոդվածի համաձայն` «Վերաքննիչ բողոքը պետք է բովանդակի`

(…)
5) բողոքի հիմքերը և պահանջը.
51) վերաքննիչ բողոքում նշված նյութական կամ դատավարական իրավունքի 

նորմերի խախտման, ինչպես նաև գործի ելքի վրա դրանց ազդեցության 
վերաբերյալ հիմնավորումները̀ վկայակոչելով Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական դատարանի, Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ 
դատարանի, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի այն որոշումները, 
որոնք վերաքննիչ բողոք բերած անձը վերաբերելի է համարում` մեջբերելով 
դրանց հակասող մասերը և կատարելով համեմատական վերլուծություն (…):

2.1. Վերաքննիչ դատարանը վերաքննիչ բողոքը թողնում է առանց քննության, 
եթե՝

1) վերաքննիչ բողոքը բերվել է սույն հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ և 5.1-ին կետերով 
սահմանված պահանջների խախտմամբ. 

(...)»:
(...) Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ տվյալ դեպքում 

պաշտպան Տիգրան Սարգսյանի կողմից չեն պահպանվել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 381-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ և 5.1-րդ կետով 
սահմանված վերաքննիչ բողոքի պահանջները, այսինքն բացակայում են 
վերաքննիչ բողոքի հիմքերը, մասնավորապես չի նշվել, թե առկա է արդյոք 
դատական սխալ, թե ոչ, ինչում է դրսևորվել ենթադրյալ դատական սխալը, և 
նյութական կամ դատավարական ինչ իրավունք է խախտվել և ինչ ազդեցություն է 
ունեցել գործի ելքի վրա: Իր վերաքննիչ բողոքում պաշտպան Տ.Սարգսյանը չի նշել 
որևէ դատական սխալ̀  նյութական կամ դատավարական իրավունքի այնպիսի 
կոնկրետ և հստակ խախտում, որը կարող էր ազդել գործի ելքի վրա: Հետևաբար 
չի նշվել նաև գործի ելքի վրա ենթադրյալ դատական սխալի ազդեցության 
վերաբերյալ հիմնավորումները և այլն:

(...) Ամփոփելով վերոգրյալը, Վերաքննիչ դատարանը հանգում է այն 
հետևության, որ տվյալ դեպքում պաշտպան Տիգրան Սարգսյանի կողմից չեն 
պահպանվել վերաքննիչ բողոքին առաջադրվող պահանջները, ինչի հետևանքով 



63

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

վերջինս իրավական տեսանկյունից օբյեկտիվորեն անկարող է իրացնել դատական 
բողոքարկման իր իրավունքը, հետևաբար վերջինիս կողմից ներկայացված 
բողոքը պետք է թողնել առանց քննության` բողոքին առաջադրվող պահանջները 
պահպանված չլինելու հիմքով»44։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
7. Բողոքի հեղինակի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել 

դատական սխալ, որը խաթարել է արդարադատության բուն էությունը: 
Մասնավորապես, բողոքաբերը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանը սխալ է 
մեկնաբանել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 381-րդ հոդվածը, ինչի 
արդյունքում իր պաշտպանյալը զրկվել է իր նկատմամբ կայացված դատական 
ակտի՝ վերադաս դատարանի կողմից վերանայման հնարավորությունից։

Բողոքաբերը նշել է, որ վերաքննիչ բողոքի բովանդակությանն առավել 
խիստ պահանջներ ներկայացնելու և ներկայացված բողոքն առանց քննության 
թողնելու դեպքում կարող են խախտվել անձի` արդար դատաքննության 
կոնվենցիոն և սահմանադրական իրավունքները:

Բողոք բերած անձի համոզմամբ՝ իր բողոքը ենթակա էր վարույթ ընդունման 
և գործը պետք է նշանակվեր դատական քննության, քանի որ պահպանված 
էր վերաքննիչ բողոքին ներկայացվող պահանջները, նշված են եղել այն 
խախտումները, որոնք կարող էին գործի ելքի համար էական նշանակություն 
ունենալ:

8. Վերոշարադրյալի հիման վրա բողոքի հեղինակը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի փետրվարի 11-ի որոշումը, և գործն 
ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
9. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. արդյո՞ք Վերաքննիչ դատարանի կողմից վերաքննիչ բողոքն 
առանց քննության թողնելն այն պատճառաբանությամբ, որ չի պահպանվել 
բողոքի հիմքը և հիմնավորումը ներկայացնելու վերաքննիչ բողոքին 
առաջադրվող պահանջը, հանգեցրել է ամբաստանյալ Ա.Կարապետյանի՝ 
դատական պաշտպանության և դատական մատչելիության իրավունքների 
խախտման:

10. ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ 
դատական պաշտպանության իրավունք»:

ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածի համաձայն` «Հիմնական 
իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման համար ընտրված 

44  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 10-րդ, թերթեր 8-13։
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միջոցները պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմանադրությամբ 
սահմանված նպատակին հասնելու համար։ Սահմանափակման համար ընտրված 
միջոցները պետք է համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և 
ազատության նշանակությանը»։

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
«Յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են նրա քաղաքացիական իրավունքներն 
ու պարտականությունները կամ նրան ներկայացված ցանկացած քրեական 
մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ ու 
անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և հրապարակային 
դատաքննության իրավունք»:

11. Արդար դատաքննության իրավունքի բաղկացուցիչ մասը կազմող 
դատական մատչելիության իրավունքի վերաբերյալ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանն արտահայտել է հետևյալ իրավական 
դիրքորոշումները.

- դատական մատչելիության իրավունքը բացարձակ չէ, և պետությունները 
կարող են այն իրացնելու հնարավորությունը պայմանավորել որոշակի 
պահանջներով և չափանիշներով45,

- պետությունը դատարան դիմելու իրավունքից օգտվելու համար 
կարող է սահմանել որոշակի պայմաններ, պարզապես պետության կողմից 
կիրառված սահմանափակումները չպետք է այն կերպ կամ այն աստիճանի 
սահմանափակեն անձի՝ դատարանի մատչելիության իրավունքը, որ վնաս 
հասցվի այդ իրավունքի բուն էությանը46,

- դատական մատչելիության իրավունքի սահմանափակումը 6-րդ հոդվածի 
1-ին մասին չի համապատասխանի, եթե այն իրավաչափ նպատակ չի 
հետապնդում, և եթե կիրառված միջոցների և հետապնդվող նպատակի միջև 
չկա համաչափության ողջամիտ հարաբերակցություն47,

- ներպետական դատական ատյանները դատավարական կանոնները 
կիրառելիս պետք է ձեռնպահ մնան դրանց չափազանցված ձևականացումից, 
որն իր ազդեցությունը կունենա դատավարության արդարացիության վրա48: 
Դատական մատչելիության իրավունքը խախտվում է, երբ սահմանված 
կարգավորումները դադարում են ծառայել իրավական որոշակիության և 
արդարադատության պատշաճ կազմակերպման նպատակներին և վերածվում 

45 Տե՛ս Luordo v. Italy գործով 2003 թվականի հոկտեմբերի 17-ի վճիռը, գանգատ թիվ 32190/96, 
85-րդ կետ, Staroszczyk v. Poland գործով 2007 թվականի հուլիսի 9-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
59519/00, 124-րդ կետ, Stanev v. Bulgaria գործով 2012 թվականի հունվարի 17-ի վճիռը, գանգատ 
թիվ 36760/06, 230-րդ կետ:

46 Տե՛ս նույն տեղում:
47 Տե՛ս Khalfaoui v. France գործով 1999 թվականի դեկտեմբերի 14-ի վճիռը, գանգատ թիվ 34791/97, 

36-րդ կետ, Hirschhorn v. Romania գործով 2007 թվականի հուլիսի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
29294/02, 50-րդ կետ:

48 Տե՛ս Walchli v. France գործով 2007 թվականի հուլիսի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ 35787/03, 29-րդ 
կետ:
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են իրավասու դատարանի կողմից գործն ըստ էության քննության առնելու 
խոչընդոտի49: 

12. Արդար դատաքննության իրավունքի համատեքստում կարևորելով 
դատական մատչելիության իրավունքը̀  Վճռաբեկ դատարանը կայուն 
նախադեպային իրավունք է ձևավորել այն մասին, որ «Դատական մատչելիության 
իրավունքը պետք է լինի իրական և ոչ թե պատրանքային, ինչը ենթադրում է, 
որ անձն իր իրավունքների ու ազատությունների խախտման յուրաքանչյուր 
դեպքում` ողջամիտ սահմանափակումների պայմաններում, պետք է դատարան 
դիմելու, իր խախտված իրավունքները և ազատությունները վերականգնելու 
իրական հնարավորություն ունենա: Դատական պաշտպանության իրավունքի 
իրացման հնարավոր սաhմանափակումները չպետք է ձևական բնույթ կրեն, 
որպեսզի շահագրգիռ անձը հավասար պայմաններում, արդարության բոլոր 
պահանջների պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից 
ողջամիտ ժամկետում իր գործի հրապարակային քննության իրավունքի իրացման 
հնարավորություն ունենա: Հակառակ դեպքում կխախտվեն անձի՝ դատարանի 
մատչելիության և արդար դատաքննության իրավունքները»50:

13. Սահմանադրական դատարանը, 2018 թվականի հունիսի 19-ի թիվ 
ՍԴՈ-1420 որոշմամբ փաստել է. «(...) [Վ]երաքննիչ բողոքում հայտնաբերված 
թերությունների կամ սխալների նկատմամբ պետք է դրսևորվի տարբերակված 
մոտեցում, ինչի հետևանքով անհրաժեշտ կլինի նաև սահմանազատել դրանցից 
հետևող հնարավոր իրավական հետևանքները: Եթե ձևական պահանջների 
խախտման դեպքում չափազանց խիստ հետևանքներ նախատեսելը 
կսահմանափակի անձի հիմնական իրավունքի իրացման հնարավորությունը, 
ապա բովանդակային պահանջների խախտման հանդեպ անհամաչափ մեղմ 
գնահատականը կարող է այդ իրավունքի չարաշահման նախադրյալներ ստեղծել:

(...)
Այսպիսով, եթե վերաքննիչ բողոք ներկայացրել է այն անձը, ով չուներ այդ 

իրավունքը, կամ բողոքը ժամկետանց է (բացակայում է այն վերականգնելու 
հիմնավոր որևէ պատճառ), կամ այն բերվել է այնպիսի դատական ակտի 
դեմ, որը ենթակա չէ վերաքննիչ բողոքարկման և նման այլ այնպիսի հիմքերի 
առկայությամբ, երբ անձը վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ փաստի 
ուժով, իրավական տեսանկյունից օբյեկտիվորեն անկարող է իրացնել դատական 
բողոքարկման իր իրավունքը, ապա վերջինիս իրացման արգելքը, ինչը 
նախատեսված է [ՀՀ քրեական դատավարության] [օ]րենսգրքի 381-րդ հոդվածի 
2-րդ մասում, իրավական պատշաճ գործընթացի արդյունքում կարող է գնահատվել 
իրավաչափ։ Մինչդեռ, վերաքննիչ բողոքի բովանդակությանը ներկայացվող 
բնույթով ձևական որևէ նախապայմանի խախտման հիմքով, երբ առկա է այն 

49 Տե՛ս Efstathiou and others v. Greece գործով 2006 թվականի հուլիսի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
36998/02, 24-րդ կետ:

50 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Արթուր Այվազյանի գործով 2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ 
ՇԴ2/0007/15/12 որոշումը, 16-րդ կետ, Լևոն Հարությունյանի գործով 2016 թվականի հունիսի 24-ի 
թիվ ԵԿԴ/0337/06/15 որոշումը, 13-րդ կետ:
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շտկելու իրավական ողջամիտ հնարավորություն, անձին Սահմանադրությամբ 
երաշխավորված դատական բողոքարկման իր իրավունքի իրացումից զրկելը, 
սահմանափակելը, Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ չի կարող 
բխել մարդու իրավունքների ու ազատությունների արդյունավետ դատական 
պաշտպանության իրավունքի երաշխավորման և իրացման սահմանադրորեն 
ամրագրված սկզբունքներից, ինչպես նաև այդ բնագավառում հանրային 
իշխանությանն առաջադրված սահմանադրաիրավական նպատակներից։ 
Հետևաբար, Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ, վեճի առարկա 
իրավակարգավորմամբ նախատեսված ձևական պահանջների չպահպանման 
հիմքով սահմանափակելով անձի հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
դատական պաշտպանության, այդ թվում՝ արդարադատության 
մատչելիության իրավունքը, խախտվել է Սահմանադրության 78‑րդ 
հոդվածում ամրագրված համաչափության սկզբունքը։ Սահմանադրության 
75‑րդ հոդվածի սահմանադրաիրավական բովանդակության տեսանկյունից 
այդ իրավակարգավորումը չի համապատասխանում իրավունքների 
ու ազատությունների արդյունավետ իրականացման ընթացակարգի 
չափանիշներին (...)»51։

14. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 381-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Վերաքննիչ բողոքը պետք է բովանդակի`

(...)
5) բողոքի հիմքերը և պահանջը.
51) վերաքննիչ բողոքում նշված նյութական կամ դատավարական իրավունքի 

նորմերի խախտման, ինչպես նաև գործի ելքի վրա դրանց ազդեցության 
վերաբերյալ հիմնավորումները̀ վկայակոչելով Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական դատարանի, Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ 
դատարանի, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի այն որոշումները, 
որոնք վերաքննիչ բողոք բերած անձը վերաբերելի է համարում` մեջբերելով 
դրանց հակասող մասերը և կատարելով համեմատական վերլուծություն, կամ 
որոնք են նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքների հետևանքով գործի 
վերանայման հիմքերը. (...)»:

15. Մեջբերված նորմի կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանը Հարություն 
Հարությունյանի գործով արձանագրել է, որ եթե կոնկրետ դեպքում առկա 
է վերաքննիչ բողոքի բովանդակությանը ներկայացվող բնույթով ձևական 
նախապայմանի խախտում, ապա այն շտկելու ողջամիտ հնարավորության 
առկայության պայմաններում բողոքն առանց քննության թողնելու մասին 
որոշում կայացնելով, Վերաքննիչ դատարանը primа facie ոչ իրավաչափորեն 
սահմանափակում է անձի դատարան դիմելու և արդյունավետ իրավական 
պաշտպանություն հայցելու իրավունքը52: 

51  Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի` 2018 թվականի հունիսի 19-ի թիվ ՍԴՈ-1420 որոշման 4.3-
4.5-րդ կետերը:

52  Տե՛ս Հարություն Հարությունյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2020 թվականի դեկտեմբերի 
18-ի թիվ ԱՐԱԴ/0033/15/19 որոշման 16-17-րդ կետերը:
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16. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանի` 2020 թվականի փետրվարի 11-ի որոշմամբ Առաջին ատյանի 
դատարանի` 2019 թվականի հոկտեմբերի 14-ի դատավճռի դեմ պաշտպանի 
բողոքը թողնվել է առանց քննության՝ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 381-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ և 51-րդ կետերով 
վերաքննիչ բողոքին ներկայացվող պահանջները պահպանված չլինելու 
պատճառաբանությամբ53։

17. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքը գնահատելով 
սույն որոշման 10-15-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների և 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ եթե կոնկրետ դեպքում առկա է եղել 
վերաքննիչ բողոքի բովանդակությանը ներկայացվող բնույթով ձևական 
նախապայմանի խախտում, ապա այն շտկելու ողջամիտ հնարավորության 
առկայության պայմաններում Վերաքննիչ դատարանի կողմից այն 
առանց քննության թողնելը հիմնավոր համարվել չի կարող։ Վերաքննիչ 
դատարանը, վերաքննիչ բողոքարկմանը ներկայացվող դատավարական 
պահանջներին տրված նման մեկնաբանությամբ դատապարտյալի 
բողոքն առանց քննության թողնելու մասին որոշում կայացնելով, ոչ 
իրավաչափորեն սահմանափակել է դատարան դիմելու անձի իրավունքը, 
որի արդյունքում խախտվել են անձի՝ դատական պաշտպանության և 
դատարանի մատչելիության իրավունքները:

18. Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ ամբաստանյալ 
Ա.Կարապետյանի պաշտպան Տ.Սարգսյանի վերաքննիչ բողոքն առանց 
քննության թողնելու մասին Վերաքննիչ դատարանի հետևությունը հիմնավոր 
չէ:

Վերոշարադրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանի` 2020 թվականի փետրվարի 11-ի որոշումը պետք 
է բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր քննության՝ սույն 
որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ 
համապատասխան որոշում կայացնելու համար:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

53  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբաստանյալ Արմեն Վլադիմիրի 
Կարապետյանի պաշտպան Տ.Սարգսյանի վերաքննիչ բողոքն առանց քննության 
թողնելու վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 թվականի 
փետրվարի 11-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր 
քննության:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման: 

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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4. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԼԴ2/0015/01/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ

Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ
Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 2-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 21-ի որոշման դեմ Կախաբեր Գիորգիի 
Բաքնիաշվիլիի պաշտպան Վ.Սուղյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2019 թվականի մարտի 14-ին ՀՀ կառավարությանն առընթեր Ազգային 

անվտանգության ծառայության քննչական դեպարտամենտում հարուցվել է 
թիվ 58205519 քրեական գործը̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 329-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի հատկանիշներով:

Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի մարտի 14-ի որոշմամբ Կախաբեր 
Գիորգիի Բաքնիաշվիլին ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք 
է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 329-րդ հոդվածի 1-ին մասով։

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի` 
2019 թվականի մարտի 15-ի որոշմամբ Կ.Բաքնիաշվիլիի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց է կիրառվել կալանավորումը̀  2 (երկու) ամիս ժամկետով:
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2. 2019 թվականի մայիսի 3-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան):

Առաջին ատյանի դատարանը, 2019 թվականի մայիսի 13-ին քրեական գործը 
դատական քննության նախապատրաստելու փուլում, քննության առնելով 
Կ.Բաքնիաշվիլիի նկատմամբ խափանման միջոց կիրառված կալանավորումը 
հիմնավոր կամ ոչ հիմնավոր համարելու հարցը, այն թողել է անփոփոխ՝ 
միաժամանակ մերժելով կալանավորումը գրավով կամ չհեռանալու մասին 
ստորագրությամբ փոխարինելու մասին պաշտպանի միջնորդությունը: 

3. ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ 
դատարան)՝ 2019 թվականի հունիսի 21-ի որոշմամբ պաշտպանի բողոքը մերժել 
է՝ Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի մայիսի 13-ի որոշումը թողնելով 
օրինական ուժի մեջ:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ Կ.Բաքնիաշվիլիի 
պաշտպան Վ.Սուղյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ դատարանի` 
2019 թվականի սեպտեմբերի 16-ի որոշմամբ վարույթ է ընդունվել:

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2020 թվականի դեկտեմբերի 10-ի որոշմամբ 
սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ։

Դատավարության մասնակիցները վճռաբեկ բողոքի պատասխան չեն 
ներկայացրել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Նախաքննության ընթացքում Կ.Բաքնիաշվիլիի մասնակցությամբ 
կատարված քննչական և դատավարական գործողություններին ներգրավված 
է եղել և մասնակցել է վրացերեն լեզվով թարգմանչական գործառույթ 
իրականացնող թարգման Մ.Ալավերդյանը54։

6. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 13-ի դատական 
նիստին մասնակցել են Կ.Բաքնիաշվիլին, պաշտպան Վ.Սուղյանը, թարգման 
Գ.Դանիելյանը55։

6.1. Նույն դատական նիստի արձանագրության վերարտադրության 
համաձայն՝ «[Դատական նիստը հայտարարվել է բացված, հրապարակվել է 
քննության ենթակա գործը, պարզվել է նիստին ներկայացած անձանց ցանկը. 
Դատարանը հայտարարել է, որ հայերենից ռուսերեն, ռուսերենից հայերեն 
թարգմանչական գործառույթ կատարելու համար ներկայացել է Գ.Դանիելյանը, 
վերջինիս բացատրվել է նրա իրավունքները և պարտականությունները, որին 
հաջորդել է դատարանի հետևյալ հարցադրումը.]

Դատարան. – [Դ]ուք վրացերեն խոսո՞ւմ եք.

54  Տե՛ս Մինչդատական վարույթի ընթացքում ձեռք բերված փաստական տվյալները պարունակող 
լազերային կրիչը, թերթ 1։

55  Տե՛ս դատական նիստի արձանագրություն, թերթեր 21-22: 
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Թարգմանիչ. – խոսում եմ, բայց ոչ իրավաբանական մակարդակի, գրել-
կարդալ գիտեմ (…).

Դատարան. – այսինքն, ըստ անհրաժեշտության՝ նաև վրացերեն էլ (…).
Թարգմանիչ. – շատ-շատ քիչ, [այ]ս մակարդակը, ես իմացություն չեմ իմանում.
Դատարան. - չէ, հասկանալի [է] (…).
Թարգմանիչ. – ռուսերեն, հայերեն, հա, վրացերենով չէ (…).
Դատարան. - իրավաբանական կողմը պաշտպանը կապահովի, [այ]ստեղ 

իրավաբանական [այդ]քան բան չկա, ուղղակի մենք պետք է ապահովենք նրա 
լսված լինելու իրավունքը (…).

Թարգմանիչ.- կենցաղային մակարդակի (…).
Դատարան. - ինքը, որքան որ տեղեկացել եք, ռուսերեն (…).
Թարգմանիչ.- ասում [է]՝ երկար տարիներ չեմ խոսել, մինչև [այ]դ որ խոսում 

էինք, ասել է՝ երկար տարիներ [չի] օգտագործել, [այ]դքան [չի] կար[ողանում].
Դատարան.- լավ:
[Այնուհետև դատարանը հայտարարել է դատարանի կազմը, որին հաջորդել 

են դատավարության մասնակիցներին բացարկ հայտնելու վերաբերյալ 
Կ.Բաքնիաշվիլիի դիրքորոշման ճշտումը, Կ.Բաքնիաշվիլիի ինքնության ստուգումը, 
քննության ենթակա հարցի էության պարզաբանումը և այդ առնչությամբ 
Կ.Բաքնիաշվիլիի դիրքորոշման ճշտումը, հրապարակվել է մեղադրողի 
գրությունը, դիրքորոշում է հայտնել պաշտպանը, ռուսերեն և վրացերեն լեզուների 
համադրությամբ հայտարարություն է արել Կ.Բաքնիաշվիլին, որից հետո 
դատարանը հեռացել է խորհրդակցական սենյակ]»56:

7. Վճռաբեկ դատարանում առկա գործի նյութերում բացակայում է 
Առաջին ատյանի դատարանում ներգրավված թարգմանի՝ իր որակավորումը 
հաստատող որևէ փաստաթուղթ57, և համաձայն դատական նիստի ձայնային 
արձանագրության՝ Կ.Բաքնիաշվիլիի իրավունքները և պարտականությունները 
պարզաբանվել են այնքանով, որքանով վերջինիս բացատրվել է բացարկ 
հայտնելու իրավունքը, թարգմանությունն իրականացվել է ռուսերեն և 
վրացերեն լեզուների համադրությամբ, Կ.Բաքնիաշվիլին դատավարության 
մասնակիցների հարցադրումներին հիմնականում պատասխանել է վրացերեն 
լեզվով58։ 

8. Գործի նյութերում առկա չէ Առաջին ատյանի դատարանի որոշման 
վրացերեն լեզվով թարգմանված օրինակը59։

9. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն` «(...) Ուսումնասիրելով 
խափանման միջոցի վերաբերյալ նյութերը, վերաքննիչ դատարանը հանգում է 
այն հետևության, որ Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի 

56  Տե՛ս դատական նիստի ձայնային արձանագրության լազերային կրիչը, թերթ 23։
57  Տե՛ս նյութեր։
58  Տե՛ս դատական նիստի ձայնային արձանագրության լազերային կրիչը, թերթ 23։
59  Տե՛ս նյութեր։
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2019 թվականի մայիսի 13-ի որոշումը պետք է թողնել օրինական ուժի մեջ, իսկ 
ներկայացված վերաքննիչ բողոքը մերժել (...)»60։

10. Առաջին ատյանի դատարանը, կիրառելով դատական քննության 
արագացված կարգ, 2019 թվականի հուլիսի 29-ի դատավճռով Կ.Բաքնիաշվիլիին 
մեղավոր է ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 329-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 
դատապարտել ազատազրկման՝ 6 (վեց) ամիս ժամկետով՝ պատժի սկիզբը 
հաշվելով 2019 թվականի մարտի 13-ից61: 2019 թվականի սեպտեմբերի 13-ին 
Կ.Բաքնիաշվիլին, նշանակված պատիժն ամբողջությամբ կրելով, ազատ է 
արձակվել62։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
11. Բողոքաբերի պնդմամբ՝ ստորադաս դատարանները թույլ են տվել 

դատական սխալ, որի արդյունքում կայացրել են անօրինական դատական 
ակտեր։

11.1. Բողոքի հեղինակը մեջ է բերել քրեական դատավարության՝ լեզվի 
սկզբունքի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումները, 
համադրել դրանք սույն գործի փաստական հանգամանքների հետ և գտել, որ 
խախտվել է Կ.Բաքնիաշվիլիի՝ նախընտրելի լեզվով հանդես գալու իրավունքը։

Ի հիմնավորումն իր վերոգրյալ փաստարկի՝ բողոքաբերը նշել է, որ 
Կ.Բաքնիաշվիլին ազգությամբ վրացի է, Վրաստանի Հանրապետության 
քաղաքացի։ Բողոք բերած անձը փաստել է, որ դատական նիստի ժամանակ 
Առաջին ատյանի դատարանը հարցադրումների միջոցով պարզել է 
ամբաստանյալի՝ դատավարության լեզվին չտիրապետելու հանգամանքը 
և չի ապահովել վրացերեն լեզվին ազատորեն տիրապետող թարգմանի 
ներկայությունը։ Ըստ բողոքաբերի՝ դատական նիստին ներգրավված է եղել 
հայերենից ռուսերեն թարգմանչական գործառույթ իրականացնող թարգման, 
սակայն իրականացրել է թարգմանություն վրացերեն լեզվով՝ չունենալով նման 
թարգմանչական գործառույթ իրականացնելու համար անհրաժեշտ կրթություն 
և գիտելիքներ, թարգմանությունների մեծ մասն իրականացվել է ռուսերեն 
լեզվով, այն դեպքում, երբ Կ.Բաքնիաշվիլին հայտարարել էր, որ ռուսերեն 
լեզվով խոսում և հասկանում է մեծ դժվարությամբ, իր հայտարարությունները 
հիմնականում կատարել էր վրացերեն լեզվով։ Բողոքի հեղինակը նշել է նաև, 
որ Կ.Բաքնիաշվիլիին չեն հանձնվել իրեն հանձնման ենթակա դատավարական 
փաստաթղթերի թարգմանված օրինակները։

60  Տե՛ս նյութեր, թերթեր 69-81։
61  Տե՛ս www.datalex.am դատական տեղեկատվական համակարգ, Լոռու մարզի առաջին ատյանի 

ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 29-ի թիվ ԼԴ2/0015/01/19 
որոշումը:

62  Տե՛ս նյութեր, թերթ 109։
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11.2. Բացի այդ, բողոքաբերը մեջ է բերել դատական պաշտպանության 
իրավունքի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումները, 
համադրել դրանք սույն գործի փաստական հանգամանքների հետ և գտել, որ 
սույն գործով խախտվել է նաև Կ.Բաքնիաշվիլիի՝ դատական պաշտպանության 
իրավունքը։

Ի հիմնավորումն իր վերոգրյալ փաստարկի՝ բողոք բերած անձը նշել է, 
որ համապատասխան որակավորում չունեցող թարգմանի մասնակցությամբ 
Առաջին ատյանի դատարանն առանց Կ.Բաքնիաշվիլիի իրավունքները և 
պարտականությունները պարզաբանելու շարունակել է դատական նիստը՝ 
հայտարարելով դատարանի կազմը, ճշտելով դատավարության մասնակիցներին 
բացարկ հայտնելու վերաբերյալ վերջինիս դիրքորոշումը, ստուգելով նրա 
ինքնությունը և այլ դատավարական գործողություններ կատարելով, որոնց 
էությունը Կ.Բաքնիաշվիլիի համար հիմնականում անհասկանալի են եղել։

11.3. Բողոք բերած անձը նշել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանը չի 
անդրադարձել վերաքննիչ բողոքում բարձրացված` քրեական գործը դատական 
քննության նախապատրաստելիս Կ.Բաքնիաշվիլիի նկատմամբ ընտրված 
խափանման միջոց կալանավորումը վերացնելու կամ փոխելու, ինչպես նաև դրա 
հիմնավորվածության հարցի քննության ընթացքում թույլ տրված վերոգրյալ 
խախտումների վերաբերյալ փաստարկին՝ կայացնելով չպատճառաբանված 
դատական ակտ։ 

12. Վերոշարադրյալի հիման վրա, Կ.Բաքնիաշվիլիի պաշտպան Վ.Սուղյանը 
խնդրել է բեկանել Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 13-ի 
որոշումը և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին Վերաքննիչ դատարանի` 
2019 թվականի հունիսի 21-ի որոշումը ու Կ.Բաքնիաշվիլիին ազատ արձակել 
կալանքից։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
13. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. իրավաչա՞փ է արդյոք Առաջին ատյանի դատարանի որոշման 
օրինական լինելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի եզրահանգումը։

14. ՀՀ Սահմանադրության 20-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հայաստանի 
Հանրապետության պետական լեզուն հայերենն է»:

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ 
«Քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր ոք 
ունի հետևյալ նվազագույն իրավունքները.

(…)
ե. օգտվելու թարգմանչի անվճար օգնությունից, եթե ինքը չի հասկանում 

դատարանում գործածվող լեզուն կամ չի խոսում այդ լեզվով»:
15. Իրեն հասկանալի լեզվով հանդես գալու իրավունքի վերաբերյալ Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ` նաև Եվրոպական 
դատարան) նշել է, որ մեղադրյալը, ով չի կարողանում հասկանալ կամ խոսել 
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դատավարության լեզվով, իրավունք ունի ստանալու թարգմանչի անվճար 
ծառայություն կամ վարույթի փաստաթղթերի կամ արձանագրությունների 
թարգմանություններ, ինչը նրան անհրաժեշտ է՝ օգտվելու համար արդար 
դատաքննության իրավունքից63: 

15.1. Կամասինսկին ընդդեմ Ավստրիայի գործով վճռում Եվրոպական 
դատարանն արձանագրել է, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «ե» 
կետը չի ենթադրում քրեական դատավարությունում առկա բոլոր նյութերի, 
ապացույցների կամ պաշտոնական փաստաթղթերի գրավոր թարգմանություն: 
Թարգմանի օգնությունը պետք է ապահովվի այնքանով, որ մեղադրյալը 
տեղեկացվի իր դեմ առկա գործի մասին և կարողանա կազմակերպել իր 
պաշտպանությունը64:

15.2. Կուսկանին ընդդեմ Միացյալ Թագավորության գործով վճռում 
Եվրոպական դատարանը նշել է, որ դիմումատուի՝ թարգմանչական 
ծառայություններից օգտվելու անհրաժեշտության ստուգման համար, 
դատավորը պետք է խորհրդակցի դիմումատուի հետ. դատավորը պետք է 
համոզված լինի, որ գործի լսումների ժամանակ թարգմանի բացակայությունը 
չի վնասի դիմումատուի լիարժեք ներգրավվածությանը նրա համար վճռորոշ 
գործում65: 

16. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի համաձայն՝«1. 
Հայաստանի Հանրապետությունում քրեական դատավարության լեզուն հայերենն 
է:

2. Քրեական դատավարությանը մասնակցող անձինք, բացառությամբ 
քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի, իրավունք ունեն դատարանում 
հանդես գալու իրենց նախընտրած լեզվով, եթե ապահովում են հայերեն 
թարգմանությունը: Քրեական դատավարությանը մասնակցող մեղադրյալին, 
եթե նա չի տիրապետում հայերենին, դատարանը պարտավոր է պետական 
միջոցների հաշվին ապահովել թարգմանչի ծառայություններով, բացառությամբ 
երբ մեղադրյալը ցանկանում է իր հաշվին ապահովել թարգմանությունը:

(…)»։
17. Վերոնշյալ նորմերի վերլուծությունից հետևում է, որ օրենսդիրը, 

դատական պաշտպանության իրավունքի համատեքստում որպես անձի 
իրավունքների պաշտպանության արդյունավետ միջոցի երաշխիք, քրեական 
դատավարության լեզվին չտիրապետող մեղադրյալին իրավունք է վերապահում 
քրեական դատավարության ընթացքում հանդես գալ իր նախընտրած 
լեզվով՝ միաժամանակ սահմանելով դատավարության լեզվին չտիրապետող 
մեղադրյալին անհատույց թարգմանի ծառայություններով ապահովելու 

63  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Luedicke, Bekacem and Koc v. Germany 
գործով 1978 թվականի նոյեմբերի 28-ի վճիռը, գանգատ թիվ 6210/73, 6877/75, 7132/75, կետ 48:

64  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Kamasinski v. Austria գործով 1989 
դեկտեմբերի 19-ի վճիռը, 9783/82, կետ 74:

65  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Cuscani v. the United Kingdom գործով 
2002 թվականի սեպտեմբերի 24-ի վճիռը, գանգատ թիվ 32771/96, կետ 38:
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վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականությունը, բացառությամբ, երբ 
մեղադրյալը ցանկանում է իր հաշվին ապահովել թարգմանությունը:

18. Վճռաբեկ դատարանը վերահաստատում է նախադեպային իրավունքում 
ձևավորած իր դիրքորոշումն առ այն, որ քրեական դատավարության լեզվին 
չտիրապետող անձանց՝ իրենց համար նախընտրելի լեզվով հանդես գալու 
իրավունքը պետք է ապահովվի դատավարության բոլոր փուլերում: Քրեական 
դատավարության լեզվի սկզբունքը քրեական վարույթն իրականացնող 
մարմնին պարտավորեցնում է քրեական դատավարության լեզվին 
չտիրապետող անձանց ոչ միայն պարզաբանել իրենց համար նախընտրելի 
լեզվով հանդես գալու իրավունքը, այլև դրա իրականացումն ապահովել 
այնպես, որ չսահմանափակվեն և գործնականում իրագործվեն ինչպես գործի 
քննության ցանկացած փուլում իրենց նախընտրած լեզվով հանդես գալու, 
այնպես էլ՝ մյուս բոլոր այն իրավունքները, որոնք փոխկապակցված են այդ 
իրավունքի հետ և երաշխավորված են օրենքով66։ 

19. Նշված իրավունքի հետ սերտորեն փոխկապակցված է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածը, որն ամրագրում է դրա 
իրացման դատավարական երաշխիքներից մեկը։ Այսպես, նշված նորմի 
համաձայն՝ «1.Թարգմանիչը քրեական գործով չշահագրգռված այն անձն է, որին 
քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը հրավիրում է թարգմանություն 
իրականացնելու համար:

2. Թարգմանիչը պետք է ազատորեն տիրապետի քրեական դատավարության 
լեզվին և այն լեզվին, որից կատարվում է թարգմանությունը։ (…)

4. Թարգմանիչը պարտավոր է`
(…)
2) քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին ներկայացնել թարգմանչի` իր 

որակավորումը հաստատող փաստաթղթերը.
3) քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի, ինչպես նաև կողմերի 

պահանջով դատական նիստի ընթացքում տեղեկություններ հայտնել իր 
մասնագիտական փորձի և համապատասխան քրեական գործով վարույթին 
մասնակցող անձանց հետ հարաբերությունների մասին. (…)»։

19.1. Մեջբերված քրեադատավարական դրույթը Վճռաբեկ դատարանը 
վերլուծության է ենթարկել Նաիրա Գելաշվիլու գործով որոշման մեջ՝ իրավական 
դիրքորոշում ձևավորելով այն մասին, որ քրեական դատավարության լեզվին 
չտիրապետող անձանց67՝ իրենց համար նախընտրելի լեզվով հանդես գալու 
իրավունքը թղթակցվում է որպես թարգման ներգրավման ենթակա անձի՝ 
վերը մեջբերված դատավարական դրույթով սահմանված պահանջներին 

66  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Նաիրա Գելաշվիլու գործով 2007 թվականի մայիսի 4-ի թիվ ՎԲ-
72/07, Գևորգ Խաչատրյանի և Սամվել Քրմոյանի գործով 2016 թվականի մարտի 30-ի թիվ 
ԵԿԴ/0059/01/14 որոշումները:

67  Դատավարության մասնակցի կողմից իր իրավունքների և պարտականությունների 
իրականացման համար քրեադատավարական լեզվին տիրապետելու հանգամանքի 
գնահատման մասին մանրամասն տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Գևորգ Խաչատրյանի և Սամվել 
Քրմոյանի գործով 2016 թվականի մարտի 30-ի թիվ ԵԿԴ/0059/01/14 որոշումը:
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համապատասխանելու հանգամանքը պարզելու վարույթն իրականացնող 
մարմնի պարտականությանը։

Այսպես՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ քրեական 
դատավարության որևէ փուլում վարույթն իրականացնող մարմինը, 
ապահովելով թարգմանի օգնությամբ քրեական դատավարության 
լեզվին չտիրապետող անձանց կողմից օրենքով երաշխավորված իրենց 
իրավունքներն իրականացնելու հնարավորությունը, պարտավոր է համոզվել, 
որ որպես թարգման ներգրավման ենթակա անձի՝ քրեադատավարական 
լեզվին, այն լեզվին որից կատարվելու է թարգմանությունը, թարգմանության 
առանձնահատկություններին և տերմինաբանությանը տիրապետելու 
աստիճանն ակնհայտորեն բավարար է նրա կողմից իր պարտականությունների 
իրականացման համար։ Յուրաքանչյուր դեպքում որպես թարգման 
ներգրավման ենթակա անձի կողմից համապատասխան լեզուներին 
ազատորեն տիրապետելու և թարգմանչական գործունեության փորձ ունենալու 
(ձեռնհասության) մասին վարույթն իրականացնող մարմնի եզրահանգումները 
պետք է կառուցվեն հստակ և որոշակի փաստական հանգամանքներից բխող 
հետևությունների վրա։ Մասնավորապես՝ քրեական գործով վարույթին 
ներգրավման ենթակա թարգմանի ձեռնհասությունը կարող է հաստատվել, 
ի թիվս այլնի՝ համապատասխան բարձրագույն կամ այլ հաստատություն 
ավարտելու մասին դիպլոմով, դասընթացներ անցնելու, որպես թարգման 
աշխատելու մասին վկայականով, տեղեկանքով և այլ փաստաթղթերով։ 
Որպես կանոն, թարգման պետք է ներգրավվի համապատասխան կրթություն 
և փորձ ունեցող անձը, ով իր մասնագիտական գործունեության ընթացքում 
թարգմանչական գործառույթներ է իրականացնում, և նրա ձեռնհասությունը 
կասկած չի հարուցում։ Քրեական գործով վարույթին որպես թարգման 
ներգրավման ենթակա չեն նաև գործի ելքով շահագրգռված անձինք68։

19.2. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
քրեական դատավարության լեզվին չտիրապետող անձանց և մասնավորապես 
մեղադրյալի իրավունքների լրացուցիչ երաշխիքների շարքում օրենսդիրն 
առանձնացնում է վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականությունը՝ 
պարզելու որպես թարգման ներգրավման ենթակա անձի՝ քրեական գործով 
շահագրգռված չլինելու և ձեռնհասության հանգամանքները։ Նշված 
պահանջներից որևէ մեկի բացակայության դեպքում, որպես թարգման 
ներգրավման ենթակա անձը չի կարող մասնակցել գործի քննությանը և 
ենթակա է բացարկման։

20. Վերոգրյալի համատեքստում Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ քրեական դատավարության լեզվին չտիրապետող անձանց՝ իրենց 
համար նախընտրելի լեզվով հանդես գալու իրավունքի արդյունավետ 
իրացման նախադրյալ է նախորդ կետում քննարկված պահանջներին 

68  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Նաիրա Գելաշվիլու գործով 2007 թվականի 
մայիսի 4-ի թիվ ՎԲ-72/07 որոշումը։
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համապատասխանող անձին որպես թարգման ներգրավելու՝ վարույթն 
իրականացնող մարմնի պարտականությունը։

21. Քրեական դատավարության լեզվին չտիրապետող անձանց՝ իրենց համար 
նախընտրելի լեզվով հանդես գալու իրավունքի համատեքստում Վճռաբեկ 
դատարանը դիրքորոշում է արտահայտել նաև այն մասին, որ դատավարության 
լեզվին չտիրապետող անձանց իրավունքների լրացուցիչ երաշխիքների շարքում 
քրեադատավարական օրենսդրությունն առանձնացնում է տվյալ անձանց 
հանձնման ենթակա փաստաթղթերի վավերացված պատճեններն իրենց 
համար հասկանալի լեզվով տրամադրելու՝ վարույթն իրականացնող մարմնի 
պարտականությունը: Հանձնման ենթակա փաստաթղթերի ներքո պետք է 
հասկանալ ոչ թե քրեական գործում առկա բոլոր փաստաթղթերը, այլ միայն 
նրանք, որոնք քրեադատավարական օրենսդրությամբ ենթակա են հանձնման 
և անհրաժեշտ ու բավարար են անձի` արդար դատաքննության, այդ թվում` 
պաշտպանության իրավունքն ապահովելու տեսանկյունից69:

22. Վերոնշյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, 
որ նախընտրելի լեզվով հանդես գալու անձի իրավունքը դատական 
պաշտպանության իրավունքի արդյունավետ իրացման նախադրյալ է, որն 
ապահովում է վերջինիս՝ գործնականում իրատեսական և իրագործելի 
լինելը: քննարկվող իրավունքի օրենսդրական երաշխիքների չապահովումը 
քրեադատավարական օրենքի էական խախտում է, որը նախատեսված է 
դատական ակտի անվերապահ բեկանման հիմքերի շարքում (ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 5-րդ կետը)70:

23. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ 
Կ.Բաքնիաշվիլին քրեադատավարական լեզվին չի տիրապետում և 
մինչդատական վարույթի ընթացքում ներգրավված է եղել Կ.Բաքնիաշվիլիի 
նախընտրած՝ վրացերեն լեզվով թարգմանչական գործառույթ իրականացնող 
թարգման Մ.Ալավերդյանը71։

Քրեական գործը դատական քննության նախապատրաստելիս, 
Կ.Բաքնիաշվիլիի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված 
կալանավորման հիմնավոր լինելու կամ չլինելու հարցի քննարկման ժամանակ, 
Առաջին ատյանի դատարանը ներգրավել է թարգման, ում որակավորումը 
հաստատող որևէ փաստաթուղթ Վճռաբեկ դատարանում ստացված գործի 
նյութերում առկա չէ72։

Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 13-ի դատական 
նիստի արձանագրության վերծանումից պարզ է դառնում, որ թարգմանը 
հրավիրվել է հայերենից-ռուսերեն և ռուսերենից-հայերեն թարգմանություն 
կատարելու համար, Կ.Բաքնիաշվիլին ռուսերեն լեզվին վատ է տիրապետում, 

69  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Սուրեն Խաչատուրովի գործով 2017 թվականի օգոստոսի 21-ի թիվ 
21/32-313-17 որոշման 24-րդ կետը:

70  Տե՛ս նույն որոշման 26-րդ կետը:
71  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
72  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ, 6.1-րդ և 7-րդ կետերը։
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իսկ ներգրավված թագմանի կողմից մեղադրյալի նախընտրած լեզվին՝ 
վրացերենին տիրապետելու աստիճանն ակնհայտորեն անբավարար է եղել՝ 
վերջինիս կողմից թարգմանի իր պարտականությունները կատարելու համար73։ 

Թարգմանը թարգմանությունն իրականացրել է ռուսերեն և վրացերեն 
լեզուների զուգորդմամբ, մեղադրյալը դատավարության մասնակիցների 
հարցադրումներին պատասխանել է հիմնականում վրացերենով։ Առաջին 
ատյանի դատարանը Կ.Բաքնիաշվիլիի իրավունքները և պարտականությունները 
պարզաբանել է այնքանով, որքանով նրան բացատրվել է բացարկ հայտնելու 
իրավունքը74։

Գործի նյութերից երևում է նաև, որ մեղադրյալ Կ.Բաքնիաշվիլիին չի 
հանձնվել Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտի՝ վրացերեն լեզվով 
թարգմանված օրինակը75։

24. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 14-22-րդ կետերում շարադրված իրավական 
դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է 
հետևյալը.

ա) Առաջին ատյանի դատարանի դատական նիստի ձայնային 
արձանագրության վերծանումից ակնհայտ է ներգրավված թարգմանի 
անձեռնհասությունը, և Առաջին ատյանի դատարանը դատավարության լեզվին 
չտիրապետող անձի՝ նախընտրած լեզվով հանդես գալու իրավունքի իրացման 
նպատակով չի ապահովել վրացերեն լեզվին ազատորեն տիրապետող 
թարգմանի մասնակցություն,

բ) առերևույթ բացարկման ենթակա թարգմանի մասնակցությամբ 
դատավարական համապատասխան ընթացակարգի ապահովման, անձի 
իրավունքների և պարտականությունների պարզաբանման ուղղությամբ Առաջին 
ատյանի դատարանի կողմից ձեռնարկված կոնկրետ գործողությունները 
ձևական բնույթ են կրել և գործնականում չեն կարող գնահատվել որպես 
արդյունավետ միջոց՝ դատավարության լեզվին չտիրապետող անձի համար 
արդար դատաքննության կազմակերպման տեսանկյունից.

գ) Առաջին ատյանի դատարանը պատշաճ չի իրացրել անձի 
դատավարական կարգավիճակից բխող վերջինիս իրավունքներն ու 
պարտականությունները պարզաբանելու գործառույթը ոչ միայն, այն առումով, 
որ չի ապահովել անձի համար նախընտրելի լեզվին ազատորեն տիրապետող 
թարգմանի մասնակցությունը, այլև Կ.Բաքնիաշվիլիի իրավունքները և 
պարտականությունները պարզաբանել է միայն բացարկ հայտնելու իրավունքի 
համատեքստում։

25. Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ Առաջին ատյանի դատարանի որոշումն օրինական լինելու վերաբերյալ 
Վերաքննիչ դատարանի եզրահանգումն իրավաչափ չէ։ 

73  Տե՛ս սույն որոշման 6.1-րդ կետը։
74  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
75  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
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26. Վճռաբեկ դատարանն անթույլատրելի է համարում նաև Կ.Բաքնիաշվիլիի՝ 
արդար դատաքննության, այդ թվում՝ պաշտպանության իրավունքն ապահովելու 
տեսանկյունից վերոգրյալ դատավարական խախտումներին Վերաքննիչ 
դատարանի կողմից անդրադարձ չկատարելու փաստը, հատկապես այն 
պայմաններում, երբ վերջինիս պաշտպանը վերաքննիչ բողոքով փաստարկել է 
Առաջին ատյանի դատարանի կողմից վերոնշված իրավունքների խախտումը76։

27. Այսպիսով, ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ սույն գործով Կ.Բաքնիաշվիլիի՝ արդար դատաքննության, այդ 
թվում՝ պաշտպանության իրավունքն ապահովելու տեսանկյունից Առաջին 
ատյանի դատարանը և Վերաքննիչ դատարանը թույլ են տվել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 15-րդ ու 83-րդ հոդվածների խախտում, որն 
իր բնույթով էական է, և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ 
հոդվածի համաձայն՝ հիմք է ստորադաս դատարանների դատական ակտերը 
բեկանելու համար։ Սակայն, հաշվի առնելով, որ սույն գործով Կ.Բաքնիաշվիլիի 
վերաբերյալ առկա է օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական դատավճիռ, 
իսկ 2019 թվականի սեպտեմբերի 13-ին Կ.Բաքնիաշվիլին ազատ է արձակվել՝ 
ամբողջությամբ կրելով նշանակված պատիժը77, ուստի Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ դատական ակտերի բեկանման արդյունքում հնարավոր չէ 
վերականգնել անձի խախտված իրավունքը։ Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վճռաբեկ բողոքը պետք է բավարարել 
մասնակիորեն, ճանաչել Կ.Բաքնիաշվիլիի իրավունքների խախտման փաստը, 
իսկ ստորադաս դատարանի դատական ակտը թողնել օրինական ուժի մեջ՝ հիմք 
ընդունելով սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով և Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն:
2. Ճանաչել Կախաբեր Գիորգիի Բաքնիաշվիլիի իրավունքների խախտման 

փաստը:
3. Կախաբեր Գիորգիի Բաքնիաշվիլիի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ 

քրեական դատարանի` 2019 թվականի հունիսի 21-ի որոշումը թողնել օրինական 

76  Տե՛ս սույն որոշման 10.1-րդ կետը։
77  Տե՛ս սույն որոշման 10-րդ կետը։
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ուժի մեջ՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները:

4. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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5. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0335/01/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 10-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով Արմեն Գագիկի Գրիգորյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 
10-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Ա.Աֆանդյանի վճռաբեկ 
բողոքը,

Գործի դատավարական նախապատմությունը. 
1. 2019 թվականի մարտի 25-ին ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի 

վարչության Մաշտոցի բաժնում հարուցվել է թիվ 10174819 քրեական գործը՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի մարտի 28-ի որոշմամբ Արմեն 
Գրիգորյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի մարտի 28-ի որոշմամբ 
Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել չհեռանալու 
մասին ստորագրությունը:

2019 թվականի մայիսի 23-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)։

2. Առաջին ատյանի դատարանը, կիրառելով դատական քննության 
արագացված կարգ, 2019 թվականի դեկտեմբերի 17-ի դատավճռով 



82

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

Ա.Գրիգորյանին մեղավոր է ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 
1-ին մասով, և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակել ազատազրկում՝ 3 (երեք) 
տարի ժամկետով: Նշանակված պատժի ժամկետին հաշվակցվել է արգելանքի 
տակ գտնվելու ժամանակահատվածը՝ 3 (երեք) օրը: Միաժամանակ, ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի հիման վրա, նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չի կիրառվել, և սահմանվել է փորձաշրջան՝ 2 (երկու) տարի 
ժամկետով:

3. Մեղադրող Ա.Գևորգյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան), 
2020 թվականի հունիսի 10-ի որոշմամբ ներկայացված բողոքը մերժել է՝ 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 17-ի դատավճիռը 
թողնելով օրինական ուժի մեջ:

Վերաքննիչ դատարանի դատավոր Կ.Մարդանյանը հատուկ կարծիք է 
ներկայացրել՝ գտնելով, որ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 17-ի դատավճռի դեմ դատախազի ներկայացրած վերաքննիչ 
բողոքը պետք է մասնակիորեն բավարարվեր, Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճիռը մասնակիորեն բեկանվեր և ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի 
նկատմամբ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացվեր:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Ա.Աֆանդյանը ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի նոյեմբերի 9-ի որոշմամբ ընդունվել է 
վարույթ: 

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հունվարի 25-ի որոշմամբ սահմանվել 
է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Վճռաբեկ բողոքի պատասխան է ներկայացրել ամբաստանյալ 
Ա.Գրիգորյանի պաշտպան Ռ.Բալոյանը՝ խնդրելով մերժել ներկայացված 
վճռաբեկ բողոքը, քանի որ ստորադաս դատարանների դատական ակտերն 
օրինական են և հիմնավոր:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Արմեն Գրիգորյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով մեղադրանք է առաջադրվել հետևյալ արարքի համար. «(...) [Ն]ա 2019 
թվականի մարտի 24-ին՝ ժամը 17:30-ի սահմաններում, իրեն պատկանող «MIT-
SUBISHI PAJERO» մակնիշի 10 ZU 707 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայով 
իր սանիկ՝ Լևոն Էդուարդի Եղիազարյանի հետ Երևան քաղաքի Հրազդանի 
կիրճով Հալաբյան փողոցի ուղղությամբ երթևեկելիս, իր երաշխավորությամբ այլ 
անձից Լևոն Եղիազարյանի կողմից վերցված 20.000 (քսան հազար) ԱՄՆ դոլար 
պարտքը ժամանակին չմարելու և ձգձգելու հարցի շուրջ ծագած վիճաբանության 
ընթացքում, վերջինիս առողջությանը ծանր վնաս պատճառելու դիտավորությամբ, 
ավտոմեքենայի առջևի ձախ դռան պահոցային մասից վերցված դանակով 
հարվածներ է հասցրել առջևի աջ նստատեղին նստած Լևոն Եղիազարյանի 
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մարմնի տարբեր մասերին՝ պատճառելով աջ նախաբազկի հետին մակերեսի, 
կրծքավանդակի աջ կեսի առաջնային մակերեսի և առողջության ծանր վնասի 
հատկանիշներ պարունակող, կյանքին վտանգ սպառնացող՝ ձախ թուլակողի 
շրջանի առաջնային մակերեսի թափանցող, ծակած-կտրած վերքերի ձևով 
մարմնական վնասվածքներ»78:

6. Առաջին ատյանի դատարանը, անդրադառնալով ամբաստանյալ 
Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ պատիժ նշանակելու հարցին, փաստել է. «(…) 
Արմեն Գագիկի Գրիգորյանի անձը դրականորեն բնութագրող հանգամանք է 
դրականորեն բնութագրվելը:

Արմեն Գագիկի Գրիգորյանի պատասխանատվությունն ու պատիժը 
մեղմացնող հանգամանք է՝ խնամքին 14 տարին չլրացած երկու (Նելլի Արմենի 
Գրիգորյան ծնված՝ 2018 թվականի հուլիսի 6-ին և Գագիկ Արմենի Գրիգորյան 
ծնված՝ 2011 թվականի հունվարի 21-ին) անչափահաս երեխայի առկայությունը:

Դատարանն Արմեն Գագիկի Գրիգորյանի պատասխանատվությունն ու 
պատիժը մեղմացնող հանգամանք է դիտում նաև նախկինում արատավորված՝ 
դատապարտված չլինելը, մեղքն ընդունելը, կատարած արարքի համար լիովին 
զղջալը և խոստովանական ցուցմունքներ տալը: Ընդ որում, ամբաստանյալը 
խոստովանական ցուցմունքներով հնարավորին աջակցել է նախաքննական 
մարմնի գործողություններին:

Դատարանը միաժամանակ արձանագրում է, որ պատասխանատվությունը և 
պատիժը ծանրացնող հանգամանքներ չկան:

(…)
Դատարանը, հաշվի առնելով Արմեն Գագիկի Գրիգորյանի կատարած 

արարքի՝ հանրության համար վտանգավորության աստիճանը և բնույթը, այդ 
թվում՝ նրա գործողությունների վտանգավորության աստիճանը, նրա անձը 
դրականորեն բնութագրող տվյալները, պատասխանատվությունն ու պատիժը 
մեղմացնող հանգամանքները, ծանրացնող հանգամանքների բացակայությունը, 
ինչպես նաև այն, որ Արմեն Գագիկի Գրիգորյանի կողմից կատարված արարքի 
համար ՀՀ քրեական օրենսգրքի համապատասխան հոդվածի սանկցիայով 
նախատեսված է պատիժ միայն ազատությունից զրկելու ձևով, գտնում է, որ նրա 
նկատմամբ պատիժ պետք է նշանակել ազատազրկման ձևով: 

(…)
Դատարանը պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու հարցի քննարկման 

առումով կարևորում է սույն գործով առկա մի շարք առանձնահատկություններ: 
Մասնավորապես՝ հանցագործության կատարմանը որոշակի առումով նպաստել 
է տուժողի վարքագիծը, քանի որ վիճաբանությունն առաջացել է, ըստ էության, 
հենց տուժողի կողմից պայմանավորվածությունը չպահելու արդյունքում: 
Բացի այդ, պետք է նկատել, որ ամբաստանյալը և տուժողն ունեցել են մոտ 
հարազատական հարաբերություններ, վերջինների միջև թշնամանք չի եղել, 
իսկ ամբաստանյալը նախօրոք ծագած դիտավորությամբ չի գործել և դանակն 

78  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթ 231:
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ի սկզբանե իր մոտ չի պահել, այլ միմյանց միջև տեղի ունեցած խոսակցությունը 
վերածվել է վիճաբանության, որի ընթացքում մեքենայից վերցրել և հարվածել է: 
Ընդ որում, թեև ընդունելի է, որ հարվածը եղել է սրտի հատվածում, սակայն պետք 
է նաև նկատել, որ քրեական գործում չկան տվյալներ, որ Արմեն Գրիգորյանը 
կոնկրետացված դիտավորությամբ ցանկացել է հարվածել հենց տուժողի սրտի 
հատվածին:

(…) [Տ]ուժողի կողմից ինչպես նախաքննության փուլում, այնպես էլ՝ 
դատաքննության փուլում որևէ պահանջ չի ներկայացվել: Փոխարենը՝ տուժողի 
պարտքերը մարվում է ամբաստանյալի կամ վերջինի հարազատների կողմից, 
որի վերաբերյալ քրեական գործում առկա և դատական քննության ընթացքում 
ներկայացված ստացականների համաձայն՝ Արմեն Գրիգորյանը Հայկազ 
Վանեյանին վճարել է 3000 և 6000 ԱՄՆ դոլար, իսկ Սամվել Զախարյանին՝ 2000 
և 2900 ԱՄՆ դոլար:

Ինչ վերաբերում է հանցագործությունից հետո ամբաստանյալ Արմեն 
Գագիկի Գրիգորյանի դրսևորած վարքագծին, ապա նա ընդունել է մեղքը, տվել է 
խոստովանական ցուցմունքներ, զղջացել, զերծ է մնացել այլ հանցավոր արարքներ 
կատարելուց և չլինելով կալանավորված՝ չի խուսափել քննությունից և դատից: 
Ավելին՝ ամբաստանյալի կողմից նախաքննական մարմնին ուղղված նամակի 
բովանդակությունը ողջամտորեն վկայում է այն մասին, որ Արմեն Գրիգորյանն 
արարքը կատարելուց հետո գտնվել է հոգեբանական ծանր վիճակում և ըստ իրեն 
գործել է ընտանիքի բարօրության, անվտանգության համար, իսկ վերջինի կինը 
ցուցմունքով նշել է, որ Արմեն Գրիգորյանն արարքը կատարելուց հետո հայտնել 
է, որ ցանկանում է ինքնասպան լինել:

Դատարանը, հաշվի առնելով վերը նշվածը, այդ թվում նաև՝ ամբաստանյալի 
պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող հանգամանքները, հանգում է 
այն հետևության, որ Արմեն Գագիկի Գրիգորյանի ուղղվելը հնարավոր է առանց 
պատիժը կրելու»79:

7. Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին 
ատյանի դատարանի դատավճիռը, փաստել է. «(...) Առաջին ատյանի 
դատարանը համակցության մեջ պատշաճ ստուգման և գնահատման է 
ենթարկել ինչպես ամբաստանյալ Արմեն Գրիգորյանի անձը բնութագրող 
տվյալները, պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող հանգամանքն 
ու պատասխանատվությունը և պատիժը ծանրացնող հանգամանքների 
բացակայության փաստը, այնպես էլ նրա կատարած արարքի հանրության 
համար վտանգավորության աստիճանն ու բնույթը, որի արդյունքում 
արդարության և պատասխանատվության անհատականացման սկզբունքի 
երաշխավորման տեսանկյունից հիմնավորված ու իրավաչափ հետևության 
է հանգել ամբաստանյալի նկատմամբ ինչպես պատժի տեսակի ու չափի 
ընտրության, այնպես էլ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 

79  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2-րդ, թերթեր 108-110:
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միջոցով սույն գործով պատժի նպատակների իրացվելիությունն ապահովելու 
հարցում80։ 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքաբերի պնդմամբ՝ ստորադաս դատարանները թույլ են տվել 

դատական սխալ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ և 70-րդ 
հոդվածների խախտումներ, որոնք ազդել են գործի ելքի վրա և խաթարել 
արդարադատության բուն էությունը:

Մասնավորապես, բողոքի հեղինակը փաստարկել է, որ Առաջին 
ատյանի և Վերաքննիչ դատարանները, ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի 
նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելով, պատշաճ 
գնահատականի չեն արժանացրել կատարված հանցանքի բնույթն ու 
վտանգավորության աստիճանը:

Այսպես՝ պատշաճ գնահատականի չի արժանացվել այն, որ Ա.Գրիգորյանը 
դանակով է հարվածել տուժողի կենսական կարևոր օրգանների շրջանում, 
այդ թվում՝ նաև կրծքավանդակի առաջային մակերեսի ձախ հատվածում՝ 
նրա առողջությանը դիտավորությամբ պատճառելով կյանքին վտանգ 
սպառնացող ծանր վնաս: Բացի այդ, ստորադաս դատարանների կողմից 
անտեսվել է այն հանգամանքը, որ ամբաստանյալը գիտակցել է, որ իր 
գործողություններով տուժողի առողջությանը պատճառում է ծանր վնաս, 
նախատեսել է իր արարքի և հետևանքների միջև առկա անմիջական 
պատճառական կապը:

Բողոք բերած անձը նշել է նաև, որ ստորադաս դատարանների կողմից 
ամբաստանյալի նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելիս մեղմացնող նշանակություն է տրվել նաև այնպիսի 
հանգամանքների, որոնք ողջամտորեն չէին կարող նվազեցնել 
ամբաստանյալի կամ նրա կատարած արարքի հանրային վտանգավորությունը: 
Մասնավորապես, ստորադաս դատարանները չեն հիմնավորել, թե 
ամբաստանյալի կողմից մեղքն ընդունելը, խոստովանական ցուցմունքներ 
տալը, հանցագործության բացահայտմանն աջակցելը, կատարվածի համար 
զղջալն ինչպես են ազդել նրա արարքի և անձի հանրային վտանգավորության 
աստիճանի վրա:

9. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը̀  բողոքաբերը խնդրել է պատժի 
մասով բեկանել Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 
17-ի դատավճիռն անփոփոխ թողնելու մասին Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 
թվականի հունիսի 10-ի որոշումը և գործն ուղարկել ստորադաս դատարան՝ նոր 
քննության:

80  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3-րդ, թերթ 73:
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Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավորվա՞ծ են արդյոք ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասով նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու վերաբերյալ ստորադաս 
դատարանների հետևությունները:

11. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Դիտավորությամբ մեկ ուրիշին մարմնական վնասվածք պատճառելը կամ 
առողջությանն այլ ծանր վնաս պատճառելը, որը վտանգավոր է կյանքի համար 
կամ առաջացրել է տեսողության, խոսքի, լսողության կամ որևէ օրգանի կամ օրգանի 
ֆունկցիայի կորուստ կամ արտահայտվել է դեմքի անջնջելի այլանդակմամբ, 
ինչպես նաև կյանքի համար վտանգավոր այլ վնաս է պատճառել առողջությանը 
կամ առաջացրել է դրա քայքայում՝ զուգորդված ընդհանուր աշխատունակության 
ոչ պակաս, քան մեկ երրորդի կայուն կորստով կամ հանցավորի համար 
ակնհայտ մասնագիտական աշխատունակության լրիվ կորստով կամ առաջացրել 
է հղիության ընդհատում, հոգեկան հիվանդություն, թմրամոլությամբ կամ 
թունամոլությամբ հիվանդացում՝ պատժվում է ազատազրկմամբ՝ երեքից յոթ 
տարի ժամկետով»։

Վճռաբեկ դատարանն առողջությանը դիտավորությամբ ծանր վնաս 
պատճառելու դեպքում պատիժ նշանակելու հարցերին անդրադարձել է 
Արմեն Շահբազյանի վերաբերյալ որոշման շրջանակներում՝ արտահայտելով 
հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. «(…) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ 
հոդվածը պատասխանատվություն է նախատեսում մարդու առողջության դեմ 
ուղղված հանցագործություններից ամենավտանգավորի` դիտավորությամբ 
առողջությանը ծանր վնաս պատճառելու համար։ քննարկվող հանցագործության 
հանրային առավել բարձր վտանգավորությունը պայմանավորված է ոչ միայն 
նրանով, որ համապատասխան հակաիրավական արարքի արդյունքում 
մարդուն պատճառվում է վնաս, որը խիստ բացասական է անդրադառնում նրա 
առողջական վիճակի վրա, այլև նրանով, որ կարող է առաջ բերել ավելի ծանր 
հետևանքներ՝ ընդհուպ մինչև տուժողի մահ։ Այս հանցագործության սուբյեկտիվ 
կողմը բնութագրվում է դիտավորությամբ, որը կարող է լինել ինչպես ուղղակի, 
այնպես էլ անուղղակի (…):

(…) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածով նախատեսված հանրորեն 
վտանգավոր արարքը կարող է կատարվել տարբեր եղանակներով։ 
Մասնավորապես, հանցավորը տուժողի առողջությանը ծանր վնաս կարող 
է պատճառել՝ իր ֆիզիկական հնարավորությունները գործադրելով (ձեռքով 
կամ ոտքով հարվածելով, հրել-վայր գցելով, մարմնի որևէ մաս ջարդելով և 
այլն), տարբեր գործիքներ, իրեր կամ առարկաներ (դանակ, կացին, մուրճ, 
մետաղյա ձող, քար և այլն) օգտագործելով, զանազան մեխանիզմներ, միջոցներ 
կամ նյութեր (հրազեն, թույն, թմրանյութ և այլն) կիրառելով, տարերային 
աղետի իրադրությունը կամ առավել վտանգի աղբյուրն օգտագործելով և այլն։ 
քննարկվող հանցագործության կատարման նշված եղանակները, ելնելով գործի 
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փաստական հանգամանքների առանձնահատկություններից, տարբեր կերպ 
են բնորոշում հանցավորի անձնավորության և կատարված հանցագործության 
վտանգավորության աստիճանը։ Այսպես՝ տուժողի կենսական կարևոր օրգանների 
շրջանում դանակով հարված հասցնելիս հանցավորը ոչ միայն նախատեսում է 
հանրորեն վտանգավոր հետևանքների առաջացման անխուսափելիությունը, այլև 
գիտակցում է կամ առնվազն պարտավոր է գիտակցել, որ իր գործողություններով 
տուժողին պատճառում է առողջության ծանր վնաս, որը վտանգավոր է կյանքի 
համար և անգամ կարող է հանգեցնել մահվան։ Այլ խոսքով՝ հանցավորը գործում 
է ուղղակի դիտավորությամբ և հստակ նախատեսում է իր արարքի և վտանգավոր 
հետևանքների միջև առկա միանշանակ պատճառական կապը և դրա 
զարգացումը, այդ թվում՝ գիտակցում է կամ պարտավոր է գիտակցել, որ տուժողին 
կարող է պատճառել մահ, սակայն ինքնավստահությամբ կամ անփութությամբ 
հույս է ունենում, որ նշված ծանր հետևանքը չի առաջանա։ Վերոգրյալն ինքնին 
վկայում է հանցավորի անձնավորության և կատարված հանցագործության 
վտանգավորության առավել բարձր աստիճանի մասին, ուստի օբյեկտիվորեն 
պետք է գնահատվի և հաշվի առնվի դատարանների կողմից պատիժ նշանակելիս։

(…) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածով նախատեսված 
հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով հանցագործության հանրային 
վտանգավորության աստիճանը ճիշտ գնահատելու և որպես արդյունք հանցավորի 
նկատմամբ քրեաիրավական ներգործության համաչափ միջոց կիրառելու 
համար դատարանները հատուկ ուշադրություն պետք է դարձնեն արարքի 
կատարման եղանակին, օգտագործված գործիքներին, միջոցներին, մարմնական 
վնասվածքների քանակին, բնույթին ու տեղակայմանը։ Համապատասխան 
գնահատականի պետք է արժանացվի նաև կատարված հանրորեն վտանգավոր 
արարքի և դրա հետևանքների նկատմամբ հանցավորի դրսևորած հոգեբանական 
վերաբերմունքը։ (…)»81:

12. Վերահաստատելով վերոնշյալ իրավական դիրքորոշումները̀  
Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ քննարկվող հոդվածով նախատեսված 
հանցանք կատարելու դեպքում պատիժ նշանակելիս և այն կրելու 
նպատակահարմարության հարցը լուծելիս ստորադաս դատարանները պետք 
է հաշվի առնեն ինչպես խախտվող հասարակական հարաբերության բնույթն ու 
կարևորությունը, այնպես էլ արարքի հանրային վտանգավորության աստիճանի 
վրա ազդող այնպիսի հանգամանքներ, ինչպիսիք են անձի հոգեբանական 
վերաբերմունքն իր կատարած արարքի և դրա հետևանքների նկատմամբ, 
հանցագործության հանգամանքները, եղանակը, գործիքներն ու միջոցները, 
մարմնական վնասվածքների քանակը, տեղակայումը, բնույթը և այլն: 

Ընդհանրացնելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ կոնկրետ գործի փաստական հանգամանքների շրջանակներում 
վնաս պատճառելու համար օգտագործված տարատեսակ գործիքները 

81  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արմեն Շահբազյանի վերաբերյալ գործով 2014 թվականի օգոստոսի 
15-ի թիվ ԵՇԴ/0143/01/13 որոշման 15-17-րդ կետերը:
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կամ առարկաները (հրազեն, դանակ, կացին, մուրճ, մետաղյա ձող, քար 
և այլն), կյանքի համար վտանգ ներկայացնող վնասի պատճառումը, 
հանցավորի պատրաստվածությունը, մեղքի դիտավորյալ ձևը (հատկապես` 
ուղղակի դիտավորությունը) իրենց ամբողջության մեջ անկանխելի են 
դարձնում հանրորեն վտանգավոր հետևանքների առաջացումը, մեծացնում 
հանցագործությունը հաջողությամբ ավարտին հասցնելու կամ ավելի մեծ 
վնաս պատճառելու հավանականությունը։ Հետևաբար, նման դեպքերում 
օբյեկտիվորեն բարձրանում է նաև արարքի հանրային վտանգավորության 
աստիճանը82:

13. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Ա.Գրիգորյանին 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է 
առաջադրվել այն արարքի համար, որ նա իր սանիկ Լ.Եղիազարյանի 
կողմից իր երաշխավորությամբ այլ անձից վերցված 20.000 (քսան հազար) 
ԱՄՆ դոլար պարտքը ժամանակին չմարելու և ձգձգելու հարցի շուրջ ծագած 
վիճաբանության ընթացքում, ավտոմեքենայի առջևի ձախ դռան պահոցային 
մասից վերցված դանակով, հարվածներ է հասցրել առջևի աջ նստատեղին 
նստած Լ.Եղիազարյանի մարմնի տարբեր մասերին՝ պատճառելով աջ 
նախաբազկի հետին մակերեսի, կրծքավանդակի աջ կեսի առաջնային 
մակերեսի և առողջության ծանր վնասի հատկանիշներ պարունակող, 
կյանքին վտանգ սպառնացող՝ ձախ թուլակողի շրջանի առաջնային մակերեսի 
թափանցող, ծակած-կտրած վերքերի ձևով մարմնական վնասվածքներ83։

Առաջին ատյանի դատարանը, հաշվի առնելով ամբաստանյալ 
Ա.Գրիգորյանի կատարած հանցանքի հանրության համար վտանգավորության 
աստիճանը և բնույթը, պատասխանատվությունն ու պատիժը ծանրացնող 
հանգամանքների բացակայությունը, պատասխանատվությունը և պատիժը 
մեղմացնող հանգամանքները, անձը բնութագրող տվյալները, որոշել է 
ամբաստանյալի նկատմամբ ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառել: Մասնավորապես, Առաջին ատյանի դատարանը 
որպես պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող հանգամանք է 
դիտարկել Ա.Գրիգորյանի խնամքին 14 տարին չլրացած երկու անչափահաս 
երեխաների առկայությունը, նախկինում դատապարտված չլինելը, մեղքն 
ընդունելը, կատարվածի համար զղջալը, խոստովանական ցուցմունքներ տալը 
և նախաքննական մարմնին աջակցելը։ Միևնույն ժամանակ, Առաջին ատյանի 
դատարանն ընդգծել է, որ ամբաստանյալը բնութագրվում է դրական, բացի այդ՝ 
հանցանքի կատարմանը որոշակի առումով նպաստել է տուժողի վարքագիծը, 
իսկ վերջինս որևէ պահանջ չի ներկայացրել84։

82  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Սարգիս Խաչատրյանի վերաբերյալ գործով 2015 
թվականի մարտի 27-ի թիվ ՏԴ/0031/01/14, Նարեկ Խաչատրյանի վերաբերյալ գործով 2015 
թվականի օգոստոսի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0191/01/14, Արսեն Կարապետյանի և Ռուբեն Գուլգուլյանի 
վերաբերյալ գործով 2015 թվականի օգոստոսի 28-ի թիվ ԵԱԴԴ/0011/01/14, Սերգեյ Աբովյանի 
վերաբերյալ գործով 2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ ԵԱԴԴ/0038/01/15 որոշումները: 

83  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
84  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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Վերաքննիչ դատարանն իր հերթին արձանագրել է, որ Առաջին 
ատյանի դատարանն Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառելու հարցում հանգել է հիմնավորված և իրավաչափ 
հետևության85:

14. Նախորդ կետում շարադրված փաստական տվյալները գնահատելով 
սույն որոշման 11-12-րդ կետերում վկայակոչված և արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառելիս ստորադաս դատարանները պատշաճ 
իրավական վերլուծության չեն ենթարկել ամբաստանյալի կողմից կատարված 
հանցավոր արարքի բնույթի և հանրային վտանգավորության աստիճանի վրա 
ազդող մի շարք գործոններ:

Մասնավորապես, ստորադաս դատարանները պատշաճ վերլուծության և 
գնահատման չեն ենթարկել՝

- խախտված հասարակական հարաբերության բնույթն ու կարևորությունը՝ 
այն, որ ամբաստանյալը ոտնձգել է այնպիսի հասարակական հարաբերության 
դեմ, որի խախտումը ոչ միայն խիստ բացասաբար է անդրադարձել տուժողի 
առողջական վիճակի վրա, այլև կարող էր առաջ բերել ավելի ծանր հետևանքներ՝ 
ընդհուպ մինչև մահ,

- հանցավորի հոգեբանական վերաբերմունքն իր արարքի և դրա 
հետևանքների նկատմամբ, մասնավորապես այն, որ ամբաստանյալը գործել 
է ուղղակի դիտավորությամբ, գիտակցել է, որ իր գործողություններով տուժողի 
առողջությանը պատճառում է ծանր վնաս, նախատեսել է իր արարքի և 
հետևանքների միջև առկա անմիջական պատճառական կապը,

- ամբաստանյալի մոտ (ավտոմեքենայի առջևի ձախ դռան պահոցային 
մասում) սուր կտրող‑ծակող գործիքի՝ դանակի առկայությունը և հանրորեն 
վտանգավոր արարքը դանակի գործադրմամբ կատարելը,

- հասցված հարվածների քանակը՝ 3 հարված, դրանց բնույթն ու տեղակայումը, 
մասնավորապես այն, որ ամբաստանյալը հարված է հասցրել նաև տուժողի 
կենսական կարևոր օրգանի շրջանում՝ կրծքավանդակի ձախ հատվածին և 
առողջությանը պատճառել այնպիսի ծանր մարմնական վնասվածք, որը 
վտանգավոր է կյանքի համար։

15. Ընդհանրացնելով սույն որոշման նախորդ կետում կատարված 
վերլուծությունը̀  Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ ստորադաս 
դատարաններն ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառելիս պատշաճ ուշադրություն չեն դարձրել 
խախտված հասարակական հարաբերության բնույթին ու կարևորությանը, 
կատարված հանրորեն վտանգավոր արարքի և դրա հետևանքների նկատմամբ 
հանցավորի դրսևորած հոգեբանական վերաբերմունքին, օգտագործված 

85  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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գործիքին, պատճառված մարմնական վնասվածքների քանակին, բնույթին և 
տեղակայմանը:

Ուստի, վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 
վերաբերյալ ստորադաս դատարանների հետևությունները հիմնավորված չեն:

16. Անդրադառնալով Առաջին ատյանի դատարանի կողմից որպես 
ամբաստանյալի պատասխանատվությունն ու պատիժը մեղմացնող 
գնահատած՝ նախկինում դատապարտված չլինելու հանգամանքին՝ Վճռաբեկ 
դատարանը կրկնում է իր նախադեպային իրավունքում արտահայտված 
այն դիրքորոշումը, որ որպես անձի կամ նրա կատարած արարքի հանրային 
վտանգավորությունը ողջամտորեն նվազեցնող չի կարող գնահատվել 
այնպիսի հանգամանք, որը բնութագրական է անձանց լայն շրջանակին և բխում 
է անձի կողմից քաղաքացիական հասարակությունում հաստատված կարգը 
պահպանելու պարտականությունից: Մասնավորապես, իրավահպատակ 
վարքագիծը բնորոշ է հասարակության լայն շրջանակներին և յուրաքանչյուր 
քաղաքացու հասարակական պարտքն է: Հետևապես, անձի կողմից նախկինում 
հանցանք կատարած կամ դատապարտված չլինելը, ինչպես նաև նոր հանցանք 
չկատարելը, չեն կարող դիտարկվել որպես անձի պատասխանատվությունը և 
պատիժը մեղմացնող հանգամանքներ86:

16.1. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանի համար անընդունելի է 
Առաջին ատյանի դատարանի այն դիրքորոշումը, որ թեև հարվածը եղել է սրտի 
հատվածում, սակայն քրեական գործում չկան տվյալներ, որ Ա.Գրիգորյանը 
կոնկրետացված դիտավորությամբ ցանկացել է հարվածել հենց տուժողի 
սրտի հատվածին87: Այսպես՝ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ գործում 
առկա փաստական տվյալների համակցությունից բխում է, որ ամբաստանյալ 
Ա.Գրիգորյանը, երեք հարված հասցնելով տուժողին, այդ թվում՝ նաև վերջինիս 
ձախ թուլակողի շրջանում, գործել է ուղղակի դիտավորությամբ, այն է՝ 
գիտակցել է իր գործողությունների բնույթն ու վտանգավորությունը և ցանկացել 
է դրանք կատարել։ 

Ինչ վերաբերում է Առաջին ատյանի դատարանի այն դատողությանը, որ 
տուժողի պարտքերը մարվում են ամբաստանյալի կամ վերջինիս հարազատների 
կողմից, ապա Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ ստորադաս դատարանը 
որևէ կերպ չի պատճառաբանել, թե վերոնշյալ հանգամանքն ինչ ազդեցություն 
է ունեցել կատարված արարքի կամ հանցավորի անձի վտանգավորության 
աստիճանի վրա՝ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու հիմք 
հանդիսանալով։

17. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, 
որ սույն գործով Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով 

86  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արամայիս Հովհաննեսյանի վերաբերյալ գործով 2015 թվականի 
փետրվարի 27-ի թիվ ԳԴ/0014/01/14 որոշման 20-րդ կետը:

87  Տես՝ սույն որոշման 6-րդ կետը։
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Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը, թույլ է տվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ և 70-րդ հոդվածների ոչ ճիշտ կիրառում, 
ինչը հանգեցրել է նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ 
հոդվածի պահանջներին չհամապատասխանող դատական ակտի կայացմանը։ 
Այսինքն՝ թույլ են տրվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-398-րդ 
հոդվածներով նախատեսված նյութական և դատավարական իրավունքի 
խախտումներ, որոնք բողոքարկված դատական ակտը բեկանելու և գործը 
նույն դատարան՝ նոր քննության ուղարկելու հիմք են:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ գործի նոր քննության ընթացքում 
Վերաքննիչ դատարանը պետք է վերացնի արձանագրված խախտումները 
և ամբաստանյալի նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելու հարցը քննարկելով սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ հանգի համապատասխան հետևության։

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ 
Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված չհեռանալու 
մասին ստորագրությունը պետք է թողնել անփոփոխ։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-406-րդ, 
415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Ամբաստանյալ Արմեն Գագիկի 
Գրիգորյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2019 
թվականի դեկտեմբերի 17-ի դատավճիռն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 10-ի որոշումը 
բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության:

2. Ամբաստանյալ Արմեն Գագիկի Գրիգորյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված չհեռանալու մասին ստորագրությունը թողնել 
անփոփոխ:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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6. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՇԴ/0109/06/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 10-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով մեղադրյալ Գևորգ Սիմոնի 
Ալեքյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 27-ի որոշման դեմ պաշտպան Ա.Հայրապետյանի վճռաբեկ 
բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.

1. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության քննչական դեպարտամենտում 
2019 թվականի նոյեմբերի 11-ին հարուցվել է թիվ 58231819 քրեական գործը̀  ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 179-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերի, 308-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի, 311-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
2-րդ կետի, 312-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 312-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 312-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի հատկանիշներով: 

2019 թվականի նոյեմբերի 25-ից թիվ 58231819 քրեական գործի 
նախաքննությունը շարունակվել է ՀՀ քննչական կոմիտեի Շիրակի մարզային 
քննչական վարչության Ախուրյանի քննչական բաժնում:

2019 թվականի դեկտեմբերի 2-ին Գևորգ Սիմոնի Ալեքյանը ձերբակալվել 
է: Պաշտպան Ա.Հայրապետյանի բողոքի հիման վրա Շիրակի մարզի առաջին 
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ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը 2019 թվականը դեկտեմբերի 
4-ի որոշմամբ արձանագրել է Գ.Ալեքյանի ձերբակալման ոչ իրավաչափ լինելը 
և կարգադրել իրավասու մարմիններին նրան անհապաղ ազատ արձակել:

Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 4-ի որոշմամբ 
Գ.Ալեքյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և 2019 թվականի դեկտեմբերի 
6-ին նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով` 7 (յոթ) դրվագով, 311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ 
կետերով, 311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետով` 2 (երկու) դրվագով, 311-րդ 
հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով:

2. Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 6-ի որոշմամբ 
միջնորդություն է հարուցվել Շիրակի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան)` 
մեղադրյալ Գ.Ալեքյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց 2 (երկու) ամիս 
ժամկետով կալանավորում կիրառելու վերաբերյալ:

Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 9-ի 
որոշմամբ նախաքննության մարմնի միջնորդությունը բավարարվել է, և 
մեղադրյալ Գ.Ալեքյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է կիրառվել 
կալանավորումը` 2 (երկու) ամիս ժամկետով, իսկ մեղադրյալ Գ.Ալեքյանի 
նկատմամբ այլընտրանքային խափանման միջոց գրավի կիրառումը 
ճանաչվել է անթույլատրելի:

3. Պաշտպան Ա.Հայրապետյանի վերաքննիչ բողոքի քննության 
արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև 
Վերաքննիչ դատարան)՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 27-ի որոշմամբ բողոքը 
մերժել է, Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 9-ի 
որոշումը` թողել անփոփոխ:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ պաշտպան 
Ա.Հայրապետյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ դատարանի` 2020 
թվականի ապրիլի 23-ի որոշմամբ վարույթ է ընդունվել: Վճռաբեկ դատարանը 
2021 թվականի հունվարի 15-ին որոշում է կայացրել վճռաբեկ բողոքի 
քննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացնելու մասին: 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. 2019 թվականի դեկտեմբերի 9-ին նախաքննության մարմնի միջնորդության 
քննության ընթացքում պաշտպան Ա.Հայրապետյանն ինքնաբացարկ է հայտնել 
դատավորին։ Առաջին ատյանի դատարանը «Ինքնաբացարկի միջնորդությունը 
քննության առնելու մասին» որոշմամբ մերժել է պաշտպան Ա.Հայրապետյանի 
միջնորդությունը՝ դատավորին ինքնաբացարկ հայտնելու մասին88: 

88  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 167-168:
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6. Պաշտպան Ա.Հայրապետյանը մեղադրյալ Գ.Ալեքյանի նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց կալանավորումը կիրառելու վերաբերյալ 
Առաջին ատյանի դատարանի որոշման դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի 
շրջանակներում վիճարկել է նաև Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
«Ինքնաբացարկի միջնորդությունը քննության առնելու մասին» որոշման 
օրինականությունն և հիմնավորվածությունը: Պաշտպանը վերաքննիչ 
բողոքի հիմքերի շարքում նշել է Առաջին ատյանի դատարանի դատավորի 
կողմից ինքնաբացարկի միջնորդությունը ոչ իրավաչափորեն մերժելը՝ 
ներկայացնելով իր հիմնավորումները: 

Բացի այդ, պաշտպանը վերաքննիչ բողոքում անդրադարձել է նաև 
Գ.Ալեքյանի կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկածի և 
կալանավորման հիմքի բացակայության, կալանավորումն այլընտրանքային 
խափանման միջոց գրավով փոխարինելու հարցերին89: 

7. Վերաքննիչ դատարանն իր որոշման՝ «Վերաքննիչ բողոքի հիմքերը, 
փաստարկները և պահանջը» մասում շարադրել է, ի թիվս այլնի, պաշտպանի 
վերաքննիչ բողոքի հիմքը՝ Առաջին ատյանի դատարանի դատավորի կողմից 
ինքնաբացարկի միջնորդությունը մերժելու ոչ իրավաչափությունը, և դրա 
առնչությամբ պաշտպանի հիմնավորումները, սակայն դատական ակտի 
պատճառաբանական մասում դրանց անդրադարձ չի կատարել90: 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով. 
8. Բողոքի հեղինակի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանն ամբողջությամբ 

չի քննել ներկայացված բողոքը, որևէ անդրադարձ չի կատարել վերաքննիչ 
բողոքում բարձրացված այն հարցին, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
վիճարկվող որոշումը կայացվել է դատավորի կողմից, ում ինքնաբացարկ 
հայտնելու հիմքեր են առկա եղել: Ըստ բողոքաբերի՝ Վերաքննիչ դատարանը 
որևէ կերպ չի գնահատել Առաջին ատյանի դատարանում դատական նիստը 
նախագահող դատավորին ինքնաբացարկ հայտնելու հիմքերի առկայության 
առնչությամբ վերաքննիչ բողոքի հիմնավորումները:

Արդյունքում, բողոքաբերը եզրահանգել է, որ Վերաքննիչ դատարանը, 
չանդրադառնալով պաշտպանի վերաքննիչ բողոքում առկա վերոնշյալ 
հիմնավորումներին, խախտել է Գ.Ալեքյանի լսված լինելու իրավունքը, ինչն էլ 
հանգեցրել է դատարանի մատչելիության իրավունքի խախտման։

8.1. Բացի այդ, բողոքաբերն անդրադարձել է նաև Գ.Ալեքյանի կողմից 
հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկածի և կալանավորման հիմքի 
բացակայության, կալանավորումն այլընտրանքային խափանման միջոց 
գրավով փոխարինելու հարցերին:

89  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 1-22:
90  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 41-77:
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9. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի որոշումը և Գ.Ալեքյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց 
ընտրված կալանավորումը վերացնել՝ նրան ազատ արձակելով կալանքից, կամ 
բեկանել Վերաքննիչ դատարանի որոշումը՝ գրավի կիրառումն անթույլատրելի 
ճանաչելու մասով, և Գ.Ալեքյանի նկատմամբ ընտրված կալանավորումը 
փոխարինել գրավով՝ գրավի չափ սահմանելով մինչև 2.000.000 (երկու միլիոն) 
ՀՀ դրամը:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. Իրավաչա՞փ է արդյոք Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավորի կողմից ինքնաբացարկի միջնորդությունը մերժելու վերաբերյալ 
պաշտպան Ա.Հայրապետյանի վերաքննիչ բողոքի հիմքին Վերաքննիչ 
դատարանի կողմից չանդրադառնալը:

11. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 385-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը վերանայում է վերաքննիչ 
բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 393-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն` «Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը կայացնում է սույն 
օրենսգրքով սահմանված ընդհանուր կանոններով` հաշվի առնելով սույն 
հոդվածում շարադրված պահանջները»:

Վճռաբեկ դատարանը Մկրտիչ Պողոսյանի և մյուսների գործով 
արձանագրել է, որ. «(...) [Վ]երաքննիչ բողոքի հիմքերը և հիմնավորումները 
ոչ միայն նախանշում են վերաքննիչ վերանայման սահմանները, այլ նաև 
կանխորոշում են այն հարցերի շրջանակը, որոնք պետք է քննարկման առարկա 
դարձվեն վերաքննիչ վարույթի շրջանակներում և որոնց կապակցությամբ 
վերաքննիչ դատարանի եզրահանգումները պետք է արտացոլվեն վարույթը 
եզրափակող դատական ակտում։ Այս առումով Վճռաբեկ դատարանն 
անհրաժեշտ է համարում անդրադառնալ այն իրավական հարցին` արդյոք 
վերաքննիչ դատարանը պարտավոր է անդրադառնալ վերաքննիչ բողոքի բոլոր 
հիմքերին և հիմնավորումներին և պատճառաբանել դրանցից յուրաքանչյուրի 
կապակցությամբ իր եզրահանգումները։

Այսպես` արդար դատաքննության իրավունքի համատեքստում 
անդրադառնալով դատական ակտի պատճառաբանվածության խնդրին` 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ̀ նաև Եվրոպական 
դատարան)` իրավական դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ չնայած 
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը պարտավորեցնում 
է դատարաններին պատճառաբանել իրենց դատական ակտերը, սակայն 
դա չի կարող մեկնաբանվել որպես ցանկացած փաստարկի առնչությամբ 
պատճառաբանված պատասխան ներկայացնելու պահանջ (տե՛ս Van de Hurk v. 
the Netherlands գործով Եվրոպական դատարանի` 1994 թվականի ապրիլի 19-ի 
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վճիռը, գանգատ թիվ 16034/90, կետ 61)։ Դատարանի որոշումից պետք է պարզ 
դառնա, որ գործի համար էական նշանակություն ունեցող հարցերը քննարկվել 
են (տե՛ս Boldea v. Romania գործով Եվրոպական դատարանի` 2007 թվականի 
փետրվարի 15-ի վճիռը, գանգատ թիվ 19997/02, կետ 30), և ներկայացված 
պատճառաբանությունները սոսկ` առանց լրացուցիչ հիմնավորումների, 
ստորադաս ատյանի եզրահանգումների հավանություններ չեն (տե՛ս Helle v. Fin-
land գործով Եվրոպական դատարանի` 1997 թվականի դեկտեմբերի 19-ի վճիռը, 
գանգատ թիվ 20772/92, կետ 60)։

(...) Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վերաքննիչ դատարանն իր որոշման մեջ 
պետք է անդրադառնա բողոքի հիմքերին։ Վերջին դիրքորոշումը հիմնավորվում է 
նրանով, որ վերաքննիչ բողոք բերելու հիմքը դատական սխալն է, որը կարող էր 
ազդել գործի ելքի վրա, (...)։ Այլ խոսքով` վերաքննիչ բողոքի հիմքն ինքնին օժտված 
է գործի ելքի վրա ազդեցություն ունենալու հատկանիշով։

Ինչ վերաբերում է բողոքի հիմնավորումներին անդրադառնալու հարցին, ապա 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ վերաքննիչ դատարանը պարտավոր 
է անդրադառնալ բողոքի այն հիմնավորումներին, որոնք ողջամտորեն կարող են 
ազդեցություն ունենալ գործի համար նշանակություն ունեցող հարցերի լուծման 
համար և պատշաճ պատճառաբանել դրանց վերաբերյալ իր եզրահանգումները։

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վերոնշյալ չափանիշների պահպանման 
դեպքում միայն վերաքննիչ դատարանի որոշումը կհամապատասխանի դատական 
ակտի պատճառաբանվածության վերաբերյալ օրենսդրական պահանջին և դրա 
կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանի ձևավորած նախադեպային իրավունքին 
(...)91»:

12. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Դատարանի դատավճիռը պետք է լինի օրինական և հիմնավորված:

(...)
4. Դատարանի դատավճիռը պետք է լինի պատճառաբանված: 

Պատճառաբանման ենթակա են դատարանի կողմից դատավճռում շարադրվող 
բոլոր հետևությունները և որոշումները»:

Դատական ակտի պատճառաբանվածության չափանիշի առնչությամբ 
Վճռաբեկ դատարանն իր նախադեպային իրավունքում մշտապես ընդգծել է, որ 
դատական ակտերի պատճառաբանման պահանջը ոչ միայն արդարացիության 
կարևոր բաղադրատարր է, այլև անձի արդար դատաքննության իրավունքի 
արդյունավետ իրացման կարևոր երաշխիք, ինչը դատավարության 
մասնակիցներին պաշտպանում է կամայականություններից:

Դատական ակտի պատճառաբանվածությունը կոչված է պարզաբանելու, 
թե ինչու է դատարանը եկել այս կամ այն հետևության, որ իրավանորմերով 
է ղեկավարվել նման որոշում կայացնելիս, և միևնույն ժամանակ 
հնարավորություն է ստեղծում վերադաս դատարանի կողմից դատական 

91  Տե՛ս Մկրտիչ Պողոսյանի և մյուսների գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2016 թվականի հունիսի 
24-ի թիվ ՇԴ/0034/01/15 որոշման 14-15-րդ կետերը:
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ակտի օրինականության և հիմնավորվածության ստուգման համար: Քրեական 
դատավարության ցանկացած փուլում դատարանի կողմից չհիմնավորված, 
չպատճառաբանված (կամ ոչ պատշաճ պատճառաբանված) որոշումների 
կայացումն անընդունելի է92:

Վճռաբեկ դատարանը Էրիկ Մարգարյանի գործով արձանագրել է, որ 
դատական ակտի պատճառաբանվածության չափանիշը վերաբերելի է նաև 
վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացվող դատական ակտերին։ Հետևաբար, 
յուրաքանչյուր դեպքում դատական ակտ կայացնելիս, վերաքննիչ դատարանը 
պարտավոր է պատճառաբանել, թե ինչու է եկել այս կամ այն հետևության, և որ 
իրավանորմերով է ղեկավարվել նման որոշում կայացնելիս։

Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ վերաքննիչ դատարանի կողմից 
դատական ակտի պատճառաբանվածության վերոնշյալ պահանջների 
պահպանման պարագայում միայն վճռաբեկ դատարանը հնարավորություն 
կունենա ստուգել կայացված դատական ակտի օրինականությունը և 
հիմնավորվածությունը93։

13. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 88-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Բացարկները, ինքնաբացարկները և գործով վարույթից հեռացնելու 
մասին միջնորդությունները հայտարարվում են քրեական դատավարությանը 
համապատասխան անձանց մասնակցությունը բացառող հանգամանքների 
հիման վրա:

(...)
4. Քրեական վարույթն իրականացնող մարմինն իրավունք ունի իր 

իրավասության սահմաններում լուծել հայտնված բացարկների, ինքնաբացարկների 
և գործով վարույթից հեռացնելու մասին միջնորդությունների հարցը (...)»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 90-րդ հոդվածի համաձայն` 
« (...) 3. Դատավարության մասնակիցները սույն հոդվածի առաջին մասով 
նախատեսված հիմքերի առկայության դեպքում իրավունք ունեն դատավորին, 
իսկ եթե գործը քննվում է կամ պետք է քննվի կոլեգիալ՝ դատավորներին կամ 
դատարանի ամբողջ կազմին ինքնաբացարկի միջնորդություն ներկայացնելու:

(...)
5. Ինքնաբացարկի միջնորդության քննության արդյունքում կայացվում է 

որոշում, որում նշվում են այն բավարարելու կամ մերժելու հիմքերը (...)»:
Ինքնաբացարկի ինստիտուտը կոչված է արդարադատության 

բնագավառում երաշխավորելու օբյեկտիվ և անաչառ որոշումների կայացումը` 
ինչպես ընթացակարգային (դատավարական), այնպես էլ նյութական 

92  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Ֆրունզիկ Գալստյանի գործով 2010 թվականի 
մարտի 26-ի թիվ ԵԿԴ/0058/11/09, Գևորգ Խնուսյանի գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 
18-ի թիվ ԵԷԴ/0030/01/12, Արսեն Մակարյանի գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ 
ԵԿԴ/0016/11/15, Արամայիս Հակոբյանի գործով 2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0224/01/14, 
Մարտուն Հակոբյանի գործով 2017 թվականի ապրիլի 12-ի թիվ ԱՐԴ1/0005/11/16, Արարատ 
Սարգսյանի գործով 2019 թվականի հունիսի 12-ի թիվ ԵԱԴԴ/0005/01/17 որոշումները: 

93  Տե՛ս Էրիկ Մարգարյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2014 թվականի մարտի 28-ի թիվ 
ՍԴ3/0045/01/13 որոշման 13-րդ կետը:
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իրավահարաբերություններ կարգավորելիս, և կոչված է երաշխավորելու 
դատական իշխանության անկախությունը, արդարադատության 
արդյունավետությունը, անկողմնակալությունը94:

13.1. Անդրադառնալով դատավորի կողմից ինքնաբացարկ հայտնելու 
մասին միջնորդությունը մերժելու վերաբերյալ որոշման բողոքարկման 
հարցին` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նշված որոշման 
բողոքարկման հնարավորությունը արդար դատաքննության իրավունքի, 
մասնավորապես դրա տարրերից՝ անկախ և անկողմնակալ դատարանի 
կողմից գործի քննության պահանջի ապահովման երաշխիք է այն դեպքերում, 
երբ դատավարության մասնակիցը ողջամիտ կասկածներ ունի գործը քննող 
դատավորի անկախության և անկողմնակալության առնչությամբ և գտնում է, 
որ ինքնաբացարկ հայտնելու միջնորդությունը ոչ իրավաչափորեն է մերժվել: 
Սակայն անհրաժեշտ է արձանագրել, որ քննարկվող որոշման «անմիջական 
բողոքարկումը» լուրջ վտանգ կարող է ներկայացնել գործը ողջամիտ 
ժամկետում քննելու սկզբունքի իրացման տեսանկյունից: Հետևաբար, 
այդպիսի որոշումը ենթակա է «հետաձգված բողոքարկման»̀  գործով վարույթն 
եզրափակող դատական ակտի բողոքարկման շրջանակներում, ինչով էլ 
պարտադիր պետք է երաշխավորված լինի դատավորին ինքնաբացարկ 
հայտնելու մասին միջնորդությունը մերժելու վերաբերյալ որոշման հետ 
կապված հանգամանքների համակողմանի քննությունը95: 

Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը, զարգացնելով Համազասպ 
Հովսեփյանի գործով96 արտահայտված իրավական դիրքորոշումն առ այն, որ 
ինքնաբացարկի մասին որոշումը բողոքարկման ենթակա չէ97, փաստում է, որ 
այն վերաբերում է տվյալ դատական ակտի «անմիջական բողոքարկմանը», այլ 
ոչ թե առհասարակ բողոքարկման ենթակա չլինելուն: Այլ կերպ՝ ինքնաբացարկ 
հայտնելու վերաբերյալ միջնորդությունը մերժելու մասին որոշումը ենթակա 
չէ ինքնուրույն բողոքարկման, սակայն դրա իրավաչափությունը կարող է 
վիճարկվել կոնկրետ դատավորի կողմից տվյալ գործի քննության արդյունքում 
կայացված վերջնական դատավարական որոշման բողոքարկման հետ մեկտեղ։ 
Նման հավասարակշռված կարգավորումը կոչված է երաշխավորելու մի կողմից՝ 
անձի արդար դատաքննության իրավունքի հնարավոր խախտման վերացումը՝ 
հաշվի առնելով բողոքարկված դատական ակտի հնարավոր բեկանումից հետո 
անձի իրավունքների ամբողջ ծավալով վերականգնման հնարավորությունը, 
մյուս կողմից՝ ողջամիտ ժամկետում գործի քննության պահանջը։

14. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ̀

94  Տե΄ս, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2010 թվականի սեպտեմբերի 28-ի թիվ ՍԴՈ-918 
որոշման 5-րդ կետը:

95  Տե΄ս, mutatis mutandis, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2010 թվականի սեպտեմբերի 28-ի 
թիվ ՍԴՈ-918 որոշումը: 

96  Նշված գործով ևս բողոքարկվել էր ինքնաբացարկի միջնորդությունը մերժելու մասին 
դատարանի որոշումը։

97  Տե΄ս, Համազասպ Հովսեփյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2010 թվականի փետրվարի 
12-ի թիվ ԵԿԴ/0547/06/09 որոշումը:
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- Առաջին ատյանի դատարանը «Ինքնաբացարկի միջնորդությունը 
քննության առնելու մասին» որոշմամբ մերժել է պաշտպան Ա.Հայրապետյանի 
միջնորդությունը՝ դատավորին ինքնաբացարկ հայտնելու մասին 98,

- պաշտպան Ա.Հայրապետյանը մեղադրյալ Գ.Ալեքյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց կալանավորումը կիրառելու վերաբերյալ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 9-ի որոշման դեմ բերված վերաքննիչ 
բողոքում վիճարկել է նաև Առաջին ատյանի դատարանի՝ «Ինքնաբացարկի 
միջնորդությունը քննության առնելու մասին» որոշման օրինականությունն 
և հիմնավորվածությունը: Պաշտպանը որպես վերաքննիչ բողոքի հիմք 
նշել է Առաջին ատյանի դատարանի դատավորի կողմից ինքնաբացարկի 
միջնորդությունը ոչ իրավաչափորեն մերժելը̀  ներկայացնելով այդ հետևության 
առնչությամբ իր հիմնավորումները99,

- Վերաքննիչ դատարանն իր որոշման՝ «Վերաքննիչ բողոքի հիմքերը, 
փաստարկները և պահանջը» մասում շարադրել է պաշտպանի վերաքննիչ 
բողոքի՝ Առաջին ատյանի դատարանի դատավորի կողմից ինքնաբացարկի 
միջնորդությունը ոչ իրավաչափորեն մերժելու վերաբերյալ հիմքը, և դրա 
առնչությամբ պաշտպանի հիմնավորումները, սակայն դատական ակտի 
պատճառաբանական մասում դրանց անդրադարձ չի կատարել100: 

15. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 11-13-րդ կետերում շարադրված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ Առաջին ատյանի դատարանի՝ «Ինքնաբացարկի 
միջնորդությունը քննության առնելու մասին» որոշումը, որով մերժվել է 
դատավորին ինքնաբացարկ հայտնելու մասին պաշտպան Ա.Հայրապետյանի 
միջնորդությունը, ենթակա էր «հետաձգված բողոքարկման»̀  մեղադրյալ 
Գ.Ալեքյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց կալանավորումը կիրառելու 
վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 9-ի 
որոշման բողոքարկման շրջանակներում։ 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանը 
դատական ակտի պատճառաբանական մասում չի անդրադարձել պաշտպանի 
վերաքննիչ բողոքի՝ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից ինքնաբացարկի 
միջնորդությունը ոչ իրավաչափորեն մերժելու վերաբերյալ հիմքին, և քննարկման 
առարկա չի դարձրել դրա առնչությամբ պաշտպանի հիմնավորումները, որոնք 
ողջամտորեն կարող էին ազդեցություն ունենալ գործի համար նշանակություն 
ունեցող հարցերի լուծման համար: Նման պայմաններում, դատական ակտի 
պատճառաբանվածության չափանիշի իմաստով Վերաքննիչ դատարանը 
պարտավոր էր քննարկման առարկա դարձնել բողոքի նշված հիմքն ու 
հիմնավորումները և արդյունքում պատճառաբանված որոշում կայացնել։

98  Տե΄ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
99  Տե΄ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
100  Տե΄ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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Վերոգրյալի հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանի որոշումը չի կարող համապատասխանել դատական 
ակտի պատճառաբանվածության վերաբերյալ օրենսդրական պահանջին 
և այդ կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանի ձևավորած նախադեպային 
իրավունքին: 

16. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Առաջին ատյանի 
դատարանի դատավորի կողմից ինքնաբացարկի միջնորդությունը մերժելու 
վերաբերյալ պաշտպան Ա.Հայրապետյանի վերաքննիչ բողոքի հիմքին 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից չանդրադառնալն իրավաչափ չէ:

17. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ կայացնելիս թույլ է տվել 
քրեադատավարական օրենքի` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
358-րդ, 385-րդ և 393-րդ հոդվածների խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով 
էական են և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 
համաձայն` հիմք են Վերաքննիչ դատարանի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 
27-ի որոշումը բեկանելու և գործը նույն դատարան` նոր քննության ուղարկելու 
համար101:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն որոշմամբ արձանագրված 
խախտումների պայմաններում զրկված է բողոքաբերի` սույն որոշման 8.1-րդ 
կետում նշված փաստարկների կապակցությամբ դիրքորոշում արտահայտելու 
հնարավորությունից, քանի որ դրանք կարող են քննարկման առարկա դարձվել 
սույն որոշմամբ արձանագրված խախտումները վերացնելուց հետո:

Հետևաբար, նոր քննության ընթացքում Վերաքննիչ դատարանը, հաշվի 
առնելով սույն որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումները, պետք է քննության 
առնի պաշտպան Ա.Հայրապետյանի վերաքննիչ բողոքը̀  դրա հիմքերի և 
հիմնավորումների սահմաններում` անդրադառնալով նաև բողոքաբերի` սույն 
որոշման 8.1-րդ կետում նշված փաստարկներին: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

101  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Հրայր Հովսեփյանի վերաբերյալ գործով 2020 
թվականի մայիսի 25-ի թիվ ԵԴ/0426/11/18 որոշումը:
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Մեղադրյալ Գևորգ Սիմոնի 
Ալեքյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 27-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր 
քննության: 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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7. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0684/11/18

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 12-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի` 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշման դեմ դիմող Նաիրա Շիրակի 
Գրիգորյանի ներկայացուցիչ Սեդրակ Մկրտչյանի վճռաբեկ բողոքը

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության ընդհանուր բնույթի 

հանցագործությունների քննության վարչության հատկապես կարևոր 
գործերի քննիչ Հ.Հովհաննիսյանի (այսուհետ՝ նաև Նախաքննության 
մարմին)` 2018 թվականի սեպտեմբերի 10-ի որոշմամբ Նաիրա Գրիգորյանի 
հաղորդման հիման վրա նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի 
հարուցումը մերժվել է՝ Արտակ Սմբատյանի արարքում ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 178-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմի բացակայության 
հիմքով:

2. Վերոնշյալ որոշման դեմ դիմող Ն.Գրիգորյանի բողոքը ՀՀ գլխավոր 
դատախազության հատկապես կարևոր գործերով քննության նկատմամբ 
հսկողության վարչության պետ Վ.Մուրադյանի՝ 2018 թվականի սեպտեմբերի 
25-ի որոշմամբ մերժվել է:
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3. Դիմող Ն.Գրիգորյանի բողոքի քննության արդյունքում, Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը (այսուհետ՝ նաև 
Առաջին ատյանի դատարան), 2019 թվականի ապրիլի 11-ի որոշմամբ բողոքը 
մերժել է:

4. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 11-ի որոշման 
դեմ Ն.Գրիգորյանի ներկայացուցիչ Ս.Մկրտչյանի` 2019 թվականի մայիսի 
6-ին ներկայացված վերաքննիչ բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի 
(այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան)՝ 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշմամբ 
թողնվել է առանց քննության։

5. Դիմող Ն.Գրիգորյանի ներկայացուցիչ Ս.Մկրտչյանի` վերաքննիչ 
բողոք բերելու բաց թողնված ժամկետը հարգելի համարելու վերաբերյալ 
միջնորդությունը, Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 31-ի որոշմամբ մերժվել է:

6. Դիմող Ն.Գրիգորյանի ներկայացուցիչ Ս.Մկրտչյանի վերաքննիչ բողոքի 
քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը, 2019 թվականի 
օգոստոսի 23-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է:

7. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշման դեմ դիմող 
Ն.Գրիգորյանի ներկայացուցիչ Ս.Մկրտչյանի վճռաբեկ բողոքը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2019 թվականի հոկտեմբերի 10-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի փետրվարի 3-ի որոշմամբ սահմանվել 
է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

8. Գործի նյութերի համաձայն` Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի 
ապրիլի 11-ի որոշումը դիմողի ներկայացուցիչ Ս.Մկրտչյանը ստացել է 2019 
թվականի ապրիլի 23-ին102, իսկ դիմող Ն.Գրիգորյանի կողմից դատական ակտի 
ստացման մասին հետադարձ ծանուցումը (ծանուցման մասին անդորրագիրը) 
գործի նյութերում բացակայում է:

9. Ն.Գրիգորյանի ներկայացուցիչ Ս.Մկրտչյանն Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 11-ի որոշման դեմ 2019 թվականի մայիսի 
6-ին ներկայացրած վերաքննիչ բողոքում նշել է, որ դիմող Ն.Գրիգորյանը 
որոշումը ստացել է 2019 թվականի ապրիլի 25-ին103` բողոքին կցելով 
RL026256241AM բեռնային համարով փոստային ծրարի պատճենը104: 

10. Վերաքննիչ դատարանը, դիմողի ներկայացուցիչ Ս.Մկրտչյանի՝ 
վերաքննիչ բողոքն առանց քննության թողնելու մասին 2019 թվականի մայիսի 
20-ի որոշմամբ արձանագրել է. «(...) [Ն]երկայացված նյութերի համաձայն՝ 

102  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթ 156: 
103  Տե՛ս նյութեր, հատոր 3, թերթ 1:
104  Տե՛ս նյութեր, հատոր 3, թերթեր 11-12:
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Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը Նաիրա Գրիգորյանը և վերջինիս 
ներկայացուցիչ Սեդրակ Մկրտչյանը ստացել են 2019 թվականի ապրիլի 23-ին, 
իսկ վերաքննիչ բողոքը ներկայացվել է 2019 թվականի մայիսի 6-ին (բողոքը 
ներկայացվել է առանց ժամկետը հարգելի համարելու և վերականգնելու 
միջնորդության), այն դեպքում, երբ բողոքարկման ժամկետն ավարտվել էր 2019 
թվականի մայիսի 3-ին՝ ժամը 24:00-ին:

Հաշվի առնելով վերը նշվածը և նկատի ունենալով, որ բողոքաբերի կողմից 
չեն պահպանվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 381-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի պահանջները, վերաքննիչ բողոքը ժամկետանց է՝ Վերաքննիչ դատարանը 
գտնում է, որ Ն.Գրիգորյանի ներկայացուցիչ Ս.Մկրտչյանի ներկայացրած 
վերաքննիչ բողոքն անհրաժեշտ է թողնել առանց քննության: (…)»105։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով. 
11. Բողոքի հեղինակի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանը կայացրել է 

ակնհայտ անհիմն դատական ակտ՝ թույլ տալով դատավարական իրավունքի 
այնպիսի խախտումներ, որոնք ազդել են գործի ելքի վրա: 

Մասնավորապես, բողոքի հեղինակը նշել է, որ Առաջին ատյանի 
դատարանի` 2019 թվականի ապրիլի 11-ի որոշումը դիմող Նաիրա Գրիգորյանը 
ստացել է 2019 թվականի ապրիլի 25-ին, իսկ նշված օրից բողոք ներկայացնելու 
10-օրյա ժամկետն ավարտվում է մայիսի 5-ին՝ կիրակի օրը: Վկայակոչելով 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 173-րդ հոդվածը՝ բողոքաբերը 
նշել է, որ սույն գործով մայիսի 6-ին ներկայացված բողոքը չէր կարող դիտվել 
որպես ժամկետանց, քանի որ բողոք ներկայացնելու վերջին օրը՝ մայիսի 5-ը՝ ոչ 
աշխատանքային օր է: 

12. Վերոշարադրյալի հիման վրա, դիմող Ն.Գրիգորյանի ներկայացուցիչ 
Ս.Մկրտչյանը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 
20-ի որոշումը, և գործն ուղարկել ստորադաս դատարան՝ նոր քննության:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
13. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր է արդյոք դիմող Նաիրա Գրիգորյանի 
ներկայացուցիչ Սեդրակ Մկրտչյանի վերաքննիչ բողոքը ժամկետանց լինելու 
հիմքով առանց քննության թողնելու մասին Վերաքննիչ դատարանի որոշումը:

14. ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ 
դատական պաշտպանության իրավունք»: 

105  Տե՛ս նյութեր, հատոր 3, թերթ 17:
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ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի 
արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք»:

14.1. ՀՀ Սահմանադրական դատարանը, դատական պաշտպանության և 
դատարանի մատչելիության իրավունքի համատեքստում անդրադառնալով 
դատական ակտի բողոքարկման իրավունքի իրացման ժամկետային 
սահմանափակումներին, 2012 թվականի հոկտեմբերի 16-ի ՍԴՈ-1052 
որոշմամբ արձանագրել է հետևյալը. «(…) [Ս]տորադաս դատարանի 
դատական ակտը հրապարակվելու պահից որոշակի ժամկետում բողոքարկելու 
վերաբերյալ դրույթներ սահմանելիս օրենսդիրը պարտավոր է` ելնելով անձի 
դատարանի մատչելիության և արդյունավետ դատական պաշտպանության 
սահմանադրական իրավունքներից, օրենսդրորեն անհրաժեշտ 
նախադրյալներ ամրագրել դրանց երաշխավորման ու ապահովման համար։ 
Սահմանադրական դատարանը միաժամանակ գտնում է, որ ստորադաս 
դատարանի դատական ակտը վերադասության կարգով բողոքարկելու 
եղանակով անձի դատական պաշտպանության սահմանադրական իրավունքի 
լիարժեք իրացումը մեծապես կախված է այն հանգամանքից, թե որքանով 
է բողոքարկվող դատական ակտը հասու շահագրգիռ անձին, ողջամիտ ինչ 
ժամկետում նա կարող է հիմնավոր բողոք ներկայացնել իր իրավունքների 
դատական պաշտպանության համար106։

(…)
Այս կապակցությամբ սահմանադրական դատարանը հիմնավորված չի 

համարում բողոքարկվող դատական ակտի փաստացի ուշ ստանալու հիմքով 
բողոքարկման ժամկետի բացթողումը հարգելի համարելու միջնորդություն 
ներկայացնելու դեպքում դատարաններին լայն հայեցողական լիազորության 
տրամադրումը։ Եթե օրենսդիրը, հիմք ընդունելով բողոքարկվող դատական ակտի 
բնույթը, հաշվի առնելով դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության 
իրավունքների իրացման անհրաժեշտությունը, տվյալ ակտի բողոքարկման 
համար բավարար է համարել տվյալ ժամկետը, կոնկրետ դեպքում` հնգօրյա 
և տասնօրյա ժամկետները, ապա նշված ժամկետները պետք է մեկնարկեն 
բողոքարկվող դատական ակտին ծանոթանալու իրական հնարավորության 
առաջացման պահից: (…)»107։

14.2. ՀՀ Սահմանադրական դատարանը, 2018 թվականի հունիսի 19-ի թիվ 
ՍԴՈ-1420 որոշմամբ վերահաստատելով նախկինում արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումները, դատական մատչելիության իրավունքի վերաբերյալ, ի թիվս 
այլի, նշել է.

106  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2012 թվականի հոկտեմբերի 16-ի թիվ ՍԴՈ-1052 
որոշումը, կետ 8:

107  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2012 թվականի հոկտեմբերի 16-ի թիվ ՍԴՈ-1052 
որոշումը, կետ 10։
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- դատարանի (արդարադատության) մատչելիությունը կարող է ունենալ 
որոշակի սահմանափակումներ, որոնք չպետք է խաթարեն այդ իրավունքի 
բուն էությունը,

- իրավական որոշակիության ապահովման պահանջից ելնելով՝ դատարանի 
մատչելիության իրավունքի իրացման համար անհրաժեշտ որոշակի 
իմպերատիվ նախապայմանի առկայությունն ինքնին չի կարող դիտվել որպես 
ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող: Այլ հարց է, որ նման նախապայմանը 
պետք է լինի իրագործելի, ողջամիտ և իր ծանրությամբ չհանգեցնի իրավունքի 
էության խախտման108:

15. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև 
Եվրոպական կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր 
ոք, երբ որոշվում են նրա քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականությունները 
կամ նրան ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի առնչությամբ, ունի 
օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ 
ժամկետում արդարացի և հրապարակային դատաքննության իրավունք»։ 

15.1. Դատարանի մատչելիության իրավունքի վերաբերյալ Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանը Մամիկոնյանն ընդդեմ 
Հայաստանի գործով նշել է, որ. «(…) «[Դ]ատարանի իրավունքը», որի մի 
մասն է կազմում դատարանի մատչելիության իրավունքը, բացարձակ չէ։ 
Այն ենթակա է սահմանափակումների, մասնավորապես, երբ քննարկվում 
են բողոքի ընդունելիության պայմանները, քանի որ այն իր բնույթով 
թողնված է պետության կարգավորմանը, որն այս առնչությամբ ունի 
հայեցողության որոշակի սահման։ Սակայն այդ սահմանափակումները 
չպետք է անձի դատարանի մատչելիության իրավունքը սահմանափակեն 
կամ նվազեցնեն այն կերպ կամ այն չափով, որ խախտվի իրավունքի բուն 
էությունը, վերջապես նման սահմանափակումները չեն համապատասխանի 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներին, եթե դրանք չեն 
հետապնդում իրավաչափ նպատակ կամ կիրառվող միջոցի և հետապնդվող 
նպատակի միջև առկա չէ ողջամիտ համամասնություն (…)։ Որպեսզի 
դատարանի մատչելիության իրավունքը լինի արդյունավետ, անձը պետք է իր 
իրավունքների իրականացմանը միջամտող իրավական ակտը վիճարկելու 
հստակ և իրական հնարավորություն ունենա (…)։

Դիմումների, բողոքների կամ այլ գանգատների ներկայացման համար 
սահմանված ժամկետները, անկասկած, նպատակ ունեն ապահովել 
արդարադատության պատշաճ իրականացումը և համապատասխանությունը, 
մասնավորապես, իրավական որոշակիության սկզբունքին։ Շահագրգիռ անձինք 
պետք է ակնկալեն, որ այդ կանոնները կկիրառվեն։ Սակայն, նման կանոնները 

108  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2018 թվականի հունիսի 19-ի թիվ ՍԴՈ-1420 որոշման 
4.1-րդ կետը:
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կամ դրանց կիրառումը չպետք է խոչընդոտ հանդիսանան դատավարության 
մասնակիցների համար առկա պաշտպանության միջոցներից օգտվելիս (…)»109:

15.2. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն ընդգծել է նաև, 
որ արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքը ենթադրում է, որ 
դատավարության կողմերը պետք է կարողանան օգտվել իրենց բողոքարկման 
իրավունքից այն պահից, երբ արդյունավետորեն ծանոթացել են դատական 
որոշումների հետ, որոնք որոշակի բեռ են դնում նրանց վրա կամ կարող են 
խախտել իրենց օրինական իրավունքները կամ շահերը110։ 

15.3. Բողոքարկման ժամկետների առումով Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանն արձանագրել է նաև, որ բողոք ներկայացնելու 
համար սահմանված ժամկետների կարգավորումը, անկասկած, նպատակ ունի 
ապահովելու արդարադատության պատշաճ իրականացումը, հատկապես 
իրավական որոշակիության սկզբունքը: Շահագրգռված անձինք պետք է հաշվի 
առնեն, որ այդ կանոնները պետք է կիրառվեն111։

16. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 173-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 
համաձայն` «(…) Քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց հանձնման 
ենթակա փաստաթղթերի ստացման փաստը հաստատվում է գործին կցված 
նրանց ստորագրությամբ»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 174-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն` « Իր կողմից բաց թողնված ժամկետի վերականգնման համար 
դիմողը, (…) [նրա] ներկայացուցիչները, (…) միջնորդությամբ կամ խնդրանքով 
դիմում են վարույթն իրականացնող մարմնին: (…)»։

17. Սույն որոշման 14-16-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների և 
մեջբերված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ դատական պաշտպանության իրավունքն անձի անօտարելի 
իրավունքներից մեկն է և միաժամանակ հանդիսանում է այլ իրավունքների 
ու ազատությունների ապահովման միջոց ու երաշխիք։ Միաժամանակ, 
այս հիմնարար իրավունքը բացարձակ չէ և ենթակա է սահմանափակման 
որոշակի օբյեկտիվ պայմաններով։ Մասնավորապես, դատական ակտերի 
իրավաչափությունը վիճարկելու համար օրենսդիրը սահմանել է որոշակի 
ժամկետներ, որոնք նպատակ են հետապնդում ապահովելու քրեական 
դատավարության պատշաճ իրականացումը։ 

Ինչպես նշել է Վճռաբեկ դատարանը, քրեադատավարական ժամկետները 
քրեական վարույթի պատշաճ ընթացքն ապահովող կարևոր նախադրյալներից 
են112: Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ օրենսդրի կողմից սահմանված 

109  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Mamikonyan v. Armenia գործով 2010 
թվականի մարտի 16-ի վճիռը, գանգատ թիվ 25083/05, կետեր 25 և 27։

110  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Miragall Escolano and Others v. Spain 
գործով 2000 թվականի հունվարի 25-ի վճիռը, գանգատներ թիվ 38366/97, 38688/97, 40777/98, 
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 և 41509/98, կետ 37։

111  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Perez De Rada Cavanilles v. Spain գործով 
1998 թվականի հոկտեմբերի 28-ի վճիռը, գանգատ թիվ 28090/95, կետ 45:

112  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Էրիկ Եղինյանի գործով 2011 թվականի մայիսի 11-ի թիվ 
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այդ ժամկետներն ինքնանպատակ չեն և ի սկզբանե միտված են հնարավորինս 
կարճ ժամկետում անձի իրավական պաշտպանության արդյունավետության 
ապահովմանը։ Վճռաբեկ դատարանը կարևոր է համարում ընդգծել, որ 
ինքնին իրավական պաշտպանության արդյունավետության չափանիշը 
փոխկապակցված է նաև այդ պաշտպանությունը հայցողի կողմից սահմանված 
ժամկետների պահպանման հետ։

17.1. Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
բողոքարկման ժամկետը հաշվարկելիս, որպես ելակետ պետք է ընդունել 
դատավարության յուրաքանչյուր մասնակցի կողմից վիճարկվող որոշումը 
ստանալու օրը։ Նշվածն ուղղակիորեն բխում է նաև վերը վկայակոչված 
քրեադատավարական կարգավորումներից, որոնք մի դեպքում` ամրագրում 
են, որ քրեական դատավարությանը մասնակցող յուրաքանչյուր անձին 
հանձնման ենթակա փաստաթղթերի ստացման փաստը հաստատվում 
է գործին կցված նրանց ստորագրությամբ, մյուս կողմից` նշում, որ 
դատավարության մասնակիցներից յուրաքանչյուրն իր բաց թողնված 
ժամկետի վերականգնման համար միջնորդությամբ կամ խնդրանքով 
դիմում է վարույթն իրականացնող մարմնին։ Այս համատեքստում պետք է 
փաստել, որ օրենսդիրը տարբերակում է դատավարության յուրաքանչյուր 
մասնակցի համար բողոք բերելու ժամկետի հաշվարկը։ Նշվածն իր 
հերթին բխում է նաև դատավարության յուրաքանչյուր մասնակցի կողմից 
բողոքարկման ենթակա դատական ակտն իր ստորագրությամբ ստանալու 
հանգամանքից։ Այսինքն` դատավարության յուրաքանչյուր մասնակից 
ստանալով դատական ակտը` հնարավորություն է ունենում բողոք 
ներկայացնել̀  այն ստանալու պահից որոշակի ժամանակահատվածում։ 
Նշվածի հիմքում ընկած է նաև այն պատճառաբանությունը, որ 
դատական ակտը դատավարության յուրաքանչյուր մասնակցին 
ուղարկելն ինքնանպատակ լինել չի կարող։ Այն մի կողմից` ապահովում է 
դատավարության յուրաքանչյուր մասնակցի կողմից բողոք բերելու համար 
դատական ակտի պատճառաբանություններին ծանոթանալու, բողոքը 
կազմելիս այն իր տրամադրության տակ ունենալու հնարավորությունը, 
մյուս կողմից` որոշակիացնում դատավարության յուրաքանչյուր մասնակցի 
բողոքարկման ժամկետի հաշվարկման սկիզբը։

18. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ̀
- դիմողի ներկայացուցիչ Ս.Մկրտչյանն Առաջին ատյանի դատարանի՝ 

2019 թվականի ապրիլի 11-ի որոշումը ստացել է 2019 թվականի ապրիլի 
23-ին, իսկ դիմող Ն.Գրիգորյանի կողմից դատական ակտի ստացման 
մասին հետադարձ ծանուցումը (ծանուցման մասին անդորրագիրը) գործի 
նյութերում բացակայում է113,

ՇԴ/0008/11/10 որոշումը, կետ 13:
113  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
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- Ն.Գրիգորյանի ներկայացուցիչ Ս.Մկրտչյանն Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 11-ի որոշման դեմ 2019 թվականի մայիսի 
6-ին ներկայացրել է վերաքննիչ բողոք՝ նշելով, որ դիմող Ն.Գրիգորյանը 
որոշումը ստացել է 2019 թվականի ապրիլի 25-ին, ինչպես նաև բողոքին կցել 
է RL026256241AM բեռնային համարով փոստային ծրարի պատճենը,

- Վերաքննիչ դատարանը 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշմամբ վերաքննիչ 
բողոքը թողել է առանց քննության՝ նշելով, որ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2019 թվականի ապրիլի 11-ի որոշումը Ն.Գրիգորյանը և վերջինիս ներկայացուցիչ 
Ս.Մկրտչյանը ստացել են 2019 թվականի ապրիլի 23-ին, իսկ վերաքննիչ 
բողոքը ներկայացվել է 2019 թվականի մայիսի 6-ին (բողոքը ներկայացվել է 
առանց ժամկետը հարգելի համարելու և վերականգնելու միջնորդության), այն 
դեպքում, երբ բողոքարկման ժամկետն ավարտվել էր 2019 թվականի մայիսի 
3-ին՝ ժամը 24:00-ին։

19. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 15-17.1-րդ կետերում շարադրված իրավանորմերի 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ թեև վերաքննիչ բողոքում դիմողի 
ներկայացուցիչը հղում է կատարել ոչ թե իր, այլ դիմողի կողմից Առաջին 
ատյանի դատարանի որոշումը ստանալու օրվան, սակայն, հաշվի առնելով, 
որ վերաքննիչ բողոքը ներկայացրել է դիմողի ներկայացուցիչը, Վերաքննիչ 
դատարանը որպես վերաքննիչ բողոք բերելու ժամկետի սկիզբ̀  համարել 
է դիմողի ներկայացուցչի կողմից Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը 
ստանալու օրը̀  2019 թվականի ապրիլի 23-ը՝ վերաքննիչ բողոքն իրավացիորեն 
համարելով ժամկետանց։ 

Վերոնշյալ պնդումը համապատասխանում է սույն որոշման 17-րդ կետում 
նշված իրավական դիրքորոշումներին, որոնք արտացոլում են օրենսդրի 
մոտեցումը̀  դատավարության մասնակիցներից յուրաքանչյուրի բողոքարկման 
ժամկետների հաշվարկը տարբերակելու անհրաժեշտության վերաբերյալ։ 
Նշվածի լույսի ներքո պետք է նկատի ունենալ նաև այն, որ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի համատեքստում դիմողի 
ներկայացուցիչը հանդիսանում է դատավարության ինքնուրույն մասնակից, ով 
ունի Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտի դեմ վերաքննիչ բողոք 
բերելու ինքնավար իրավունք։ Հետևաբար, նրա կողմից վերաքննիչ բողոք 
ներկայացնելու ժամկետի հաշվարկման սկիզբը չի կարող պայմանավորվել 
դիմողի կողմից Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը ստանալու 
ժամկետով։

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, Վճռաբեկ դատարանը կարևոր է համարում 
ուշադրության արժանացնել այն հանգամանքը, որ սույն գործով դիմողն 
Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը ստանալուց հետո 
ողջամտորեն անհրաժեշտ և բավարար ժամանակ է ունեցել վերաքննիչ բողոք 
ներկայացնելու հարցն իր ներկայացուցչի հետ համաձայնեցնելու և դրա շուրջ 
խորհրդակցելու համար։ Այս համատեքստում հարկ է ընդգծել, որ Վճռաբեկ 
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դատարանը, դատավարության յուրաքանչյուր մասնակցի բողոքարկման 
ժամկետի հաշվարկը տարբերակելիս, արդեն իսկ ձևավորված նախադեպային 
իրավունքով, հատուկ ուշադրության է արժանացնում նրա՝ իրավաբանական 
օգնություն ստանալու իրավունքի պատշաճ և իրական ապահովման 
հնարավորությունը։ Այսպես, Նավասարդ Ալավերդյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանը գտել է, որ պաշտպանի կողմից Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճռի բողոքարկման ժամկետի հաշվարկման սկիզբն անհրաժեշտ 
էր հաշվել ոչ թե ամբաստանյալի կողմից պաշտպանին հանձնման ենթակա` 
դատավճռի պատճենը դատարանից ստանալու պահից, այլ ավելի ուշ̀  այն պահից, 
երբ համապատասխան փաստաթուղթը հասու էր դարձել պաշտպանին114։ 
Նշվածն իր հերթին ևս վկայում է այն մասին, որ քրեադատավարական գործող 
իրակարգավորումների և ձևավորված կայուն իրավակիրառ պրակտիկայի 
պայմաններում, բողոքարկման ժամկետի հաշվարկն իրականացնելիս դիմողի 
և իր ներկայացուցչի` վերաքննիչ բողոքարկման ժամկետների հաշվարկը 
ենթակա է տարբերակման։ Ուստի, սույն գործի փաստական հանգամանքների 
պայմաններում, դիմողի ներկայացուցչի կողմից վերաքննիչ բողոքը 
ներկայացվել է իր համար սահմանված բողոքարկման ժամկետը լրանալուց 
հետո:

Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ սույն գործով դիմող 
Նաիրա Գրիգորյանի ներկայացուցիչ Սեդրակ Մկրտչյանի վերաքննիչ բողոքը 
ժամկետանց լինելու հիմքով առանց քննության թողնելու մասին Վերաքննիչ 
դատարանի որոշումը հիմնավոր է:

20. Այսպիսով, ամփոփելով վերոգրյալը, Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ կայացնելիս թույլ 
չի տվել դատական սխալ, որն ազդել է գործի ելքի վրա։ Հետևաբար, Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ դիմող Ն.Գրիգորյանի ներկայացուցիչ Ս.Մկրտչյանի 
վճռաբեկ բողոքը պետք է մերժել, իսկ Վերաքննիչ դատարանի` 2019 թվականի 
մայիսի 20-ի որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ՝ հիմք ընդունելով սույն 
որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, 
«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 
39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ 
հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

114  Տե՛ս Նավասարդ Ալավերդյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2017 թվականի օգոստոսի 30-ի 
թիվ ԿԴ1/0143/01/14 որոշումը, կետ 16:
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել: Դիմող Նաիրա Գրիգորյանի ներկայացուցիչ 
Ս.Մկրտչյանի բողոքի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 
2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ՝ հիմք 
ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները։ 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀                   ստորագրություն

Դատավորներ`            ստորագրություններ
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8. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0121/01/10
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ՝ Ն.ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ
մասնակցությամբ պաշտպան՝ Լ.ՍԻՄՈՆՅԱՆԻ

դատախազ՝ Հ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 12-ին                                 ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով նոր հանգամանքի հիմքով 
Կարինե Հակոբի Համբարձումյանի պաշտպան Լ.Սիմոնյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը. 
1. Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների 

ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի (այսուհետ՝ նաև 
Առաջին ատյանի դատարան)՝ 2010 թվականի նոյեմբերի 9-ի դատավճռով 
Կարինե Համբարձումյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով, 311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ և 4-րդ 
կետերով, 4-րդ մասի 2-րդ կետով, և 34-313-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի 4-րդ մասի կիրառմամբ̀  
հիմնական և լրացուցիչ պատիժները մասնակիորեն գումարելու միջոցով, 
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Կարինե Համբարձումյանի նկատմամբ վերջնական պատիժ է նշանակվել 
ազատազրկում՝ 9 (ինը) տարի ժամկետով՝ 8.000.000 (ութ միլիոն) ՀՀ դրամին 
համարժեք գույքի բռնագրավմամբ: 

2. ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ 
դատարան) 2011 թվականի մարտի 1-ի որոշմամբ վերոնշյալ դատավճռի դեմ 
պաշտպան Լ.Սիմոնյանի վերաքննիչ բողոքը մերժել է, Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2010 թվականի նոյեմբերի 9-ի դատավճիռը՝ թողել օրինական ուժի 
մեջ։ 

3. Վճռաբեկ դատարանը 2011 թվականի ապրիլի 28-ի որոշմամբ 
ամբաստանյալ Կ.Համբարձումյանի և պաշտպան Լ.Սիմոնյանի վճռաբեկ 
բողոքները վերադարձրել է:

4. Առաջին ատյանի դատարանի` 2011 թվականի հունիսի 23-ի որոշմամբ 
Կ.Համբարձումյանի վերաբերյալ 2010 թվականի նոյեմբերի 9-ի դատավճիռը 
վերանայվել է՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախկին խմբագրությամբ 
311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ և 4-րդ կետերով որակված հանցանքը 
համապատասխանեցվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
3-րդ կետին։ Դատավճիռը մնացած մասերով թողնվել է անփոփոխ։

5. Պաշտպան Լ.Սիմոնյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում 
Վերաքննիչ դատարանը 2011 թվականի օգոստոսի 23-ի որոշմամբ բողոքը 
մերժել է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2011 թվականի հունիսի 23-ի որոշումը՝ 
թողել օրինական ուժի մեջ։

6. Կարինե Համբարձումյանի գանգատի հիման վրա Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Եվրոպական դատարան) 2019 
թվականի դեկտեմբերի 5-ին «Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով 
(գանգատ թիվ 43478/11) վճիռ է կայացրել, որով ճանաչել է Կ.Համբարձումյանի՝ 
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև Կոնվենցիա) 8-րդ 
հոդվածով երաշխավորված իրավունքի խախտման փաստը։

7. Կարինե Համբարձումյանի պաշտպան Լ.Սիմոնյանը, որպես նոր 
հանգամանք վկայակոչելով «Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով 
վճիռը, 2020 թվականի հունիսի 9-ին ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք։ Վճռաբեկ 
դատարանը 2020 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշմամբ հարուցել է նոր 
հանգամանքի հիմքով դատական ակտի վերանայման վարույթ և վճռաբեկ 
բողոքն ընդունել է վարույթ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

2. Գործի փաստական հանգամանքները և վճռաբեկ բողոքի քննության 
համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը.

8. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2010 թվականի փետրվարի 3-ի որոշման 
համաձայն՝ «(…) [2010 թվականի փետրվարի 2]-ին ԿՀԴՊ ԳՎ է դիմել «Աբովյան»-ի 
ՔԿՀ-ի բաց տիպային ռեժիմի դատապարտյալ՝ Արևհատ Սարգսյանը այն 
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մասին, որ նույն հիմնարկի պետի տեղակալ Կարինե Համբարձումյանը իրենից 
պահանջում է շուրջ 21.000 ԱՄՆ դոլար կաշառք՝ բաց ռեժիմում թողնելու և 
հետագայում ընդհանրապես նրան ազատ ռեժիմի կարգավիճակ տալու համար։

Այսպիսով, Ա.Սարգսյանի արարքում առկա է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ 
հոդվածի հատկանիշներ։

Նկատի ունենալով, որ նշված հանցագործության հանգամանքների 
պարզաբանման և հանցագործության մասնակիցներին ի հայտ բերելու 
նպատակով անհրաժեշտություն է առաջացել իրականացնել օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառումներ, ՀՀ ոստիկանության ԿՀԴՊ ԳՎ պետը 
միջնորդություն է ներկայացրել օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ, այն 
է՝ տեսանկարահանումներ և ձայնագրություններ իրականացնելու մասին։

Ուսումնասիրելով նախապատրաստված նյութերը, ներկայացված 
միջնորդությունը՝ դատարանը գտնում է, որ միջնորդությունը հիմնավոր է և 
ենթակա է բավարարման»:

Վերոգրյալի հիման վրա և ղեկավարվելով ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի համապատասխան հոդվածներով և «Օպերատիվ-հետախուզական 
գործունեության մասին» օրենքով՝ դատարանը որոշել է. «Միջնորդությունը 
բավարարել։ Թույլատրել վերը նշված հանցագործության բացահայտման 
նպատակով մեկ ամսյա ժամկետով իրականացնել տեսանկարահանումներ և 
ձայնագրություններ (…)»115։

9. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2010 թվականի նոյեմբերի 9-ի դատավճռով 
Կարինե Համբարձումյանը մեղավոր է ճանաչվել այն բանի համար, որ նա 
«խաբեությամբ հափշտակել է տուժող Ա.Սարգսյանի առանձնապես խոշոր 
չափերով գույքը, լինելով պաշտոնատար անձ` Ա.Սարգսյանից կրկին անգամ 
անձամբ ստացել է խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերով դրամ` վերջինիս 
օգտին իր պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով գործողություններ կատարելուն 
նպաստելու համար, ու փորձել է կատարել կաշառքի միջնորդություն` նպաստել 
տուժողի և կաշառք ստացողի միջև կաշառքի շուրջ համաձայնության գալուն 
(…)»116:

10. Կ.Համբարձումյանի վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի 
մեղադրական դատավճռի հիմքում դրվել են տուժող Արևհատ Սարգսյանի, 
վկաներ Անահիտ Սարգսյանի, Լյովա Թիրաբյանի, Վեհամ Մնացականյանի, 
Լևոն Համբարձումյանի, «Աբովյան» քրեակատարողական հիմնարկի 
աշխատակիցներ Ռոստոմ Մարտիրոսյանի, Պետրոս Պետրոսյանի և 
Արմեն Մարտիրոսյանի ցուցմունքները, 2010 թվականի փետրվարի 4-ի՝ 
«Թղթադրամների մշակման վերաբերյալ» և «Թղթադրամներ ներկայացնելու 
մասին» արձանագրությունները, 2010 թվականի փետրվարի 4-ի զննությամբ 
հայտնաբերված և առգրավված իրեղեն ապացույցները, դատաքիմիական 
փորձաքննության 2010 թվականի փետրվարի 18-ի՝ համար 63 Ք 

115  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 9։
116  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3, թերթեր 184-185։
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եզրակացությունը, տուժող Արևհատ Սարգսյանի անձնական գործի զննության 
արձանագրությունը, «ԱրմենՏել» և «Ղ-Տելեկոմ» ընկերություններից ստացված 
լազերային սկավառակների զննության արձանագրությունը, օպերատիվ 
միջոցառումների արդյունքները պարունակող լազերային սկավառակները, 
դրանց վերաբերյալ կատարված տեսաձայնային փորձաքննության 
եզրակացությունը117:

3. Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի ու հիմնավորումների 

սահմաններում.
11. Բողոք բերած անձը, վկայակոչելով ՀՀ քրեական դատավարության 

օրենսգրքի 426.1-ին, 426.4-րդ հոդվածները, ինչպես նաև Վճռաբեկ դատարանի 
մի շարք որոշումներ, եզրահանգել է, որ «Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի» 
գործով Եվրոպական դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 5-ի վճիռը, որով 
արձանագրվել է Կարինե Համբարձումյանի՝ Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով 
երաշխավորված իրավունքի խախտում, Վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի 
ապրիլի 28-ի որոշումը վերանայելու հիմք է։ Եվրոպական դատարանի վճռով 
արձանագրված խախտումը վերացնելու ամենապատշաճ միջոցը, ըստ 
բողոքաբերի, Կ.Համբարձումյանի նկատմամբ կայացված դատական ակտերը 
բեկանելը և գործը նոր քննության ուղարկելն է։

12. Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը խնդրել է վերանայել 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2011 թվականի ապրիլի 28-ի որոշումը, բեկանել 
Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի` 2010 թվականի նոյեմբերի 9-ի 
դատավճիռը և այն անփոփոխ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2011 թվականի մարտի 1-ի որոշումն ու գործն ուղարկել ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարան՝ նոր քննության:

4. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
I. Ներպետական դատական ակտերի վերանայումը.
13. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված առաջին 

իրավական հարցը հետևյալն է. «Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով 
Եվրոպական դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 5-ի վճիռն արդյո՞ք 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2011 թվականի ապրիլի 28-ի որոշումը վերանայելու 
հիմք է:

14. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.1-ին հոդվածի համաձայն` 
«1. Նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով վերանայման ենթակա է միայն 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը։

117  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3, թերթեր 179-185։
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2. Նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով առաջին ատյանի դատարանի 
դատական ակտը վերանայում է վերաքննիչ դատարանը, իսկ վերաքննիչ և 
վճռաբեկ դատարանների դատական ակտերը̀ վճռաբեկ դատարանը»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1.Նոր հանգամանքների հետևանքով դատական ակտերը վերանայվում են 
հետևյալ դեպքերում.

(…)
2) Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրի 

հիման վրա գործող միջազգային դատարանի` ուժի մեջ մտած վճռով կամ 
որոշմամբ հիմնավորվել է անձի` Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած 
միջազգային պայմանագրով նախատեսված իրավունքի խախտման փաստը.

(…)։
2. Սույն հոդվածի առաջին մասի (…) 2-րդ կետ[ով] նախատեսված նոր 

հանգամանք[ը] հաստատված [է] համարվում (…) Հայաստանի Հանրապետության 
մասնակցությամբ գործող տվյալ միջազգային դատարանի որոշմամբ դր[ա] ուժի 
մեջ մտնելու պահից։

(…)»։
15. Մեջբերված նորմերի բովանդակությունից բխում է, որ նոր հանգամանքով 

դատական ակտի վերանայման հիմք է նաև Հայաստանի Հանրապետության 
մասնակցությամբ գործող միջազգային դատարանի, այդ թվում՝ Եվրոպական 
դատարանի` ուժի մեջ մտած վճիռը, որով հիմնավորվել է անձի` Հայաստանի 
Հանրապետության միջազգային պայմանագրով նախատեսված իրավունքի 
խախտման փաստը118։ 

16. Այսպես, «Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով Եվրոպական 
դատարանն արձանագրել է բողոք բերած անձի` Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով 
նախատեսված իրավունքների խախտում: 

Մասնավորապես՝ Եվրոպական դատարանը «Համբարձումյանն ընդդեմ 
Հայաստանի»̀  2019 թվականի դեկտեմբերի 5-ի վճռով արձանագրել է. «(…) 
Դիմումատուն նշել է, որ դատարանի 2010 թվականի փետրվարի 3-ի որոշումը 
չի համապատասխանել Քրեական դատավարության օրենսգրքի 286-րդ 
հոդվածի պահանջներին։ (…) Մասնավորապես, որոշման եզրափակիչ մասում 
նշված չէ դիմումատուի՝ որպես այն անձի անունը, որի նկատմամբ թույլատրվել 
է ոստիկանության կողմից տեսագրում և ձայնագրում կատարելը (…)։ 
Կառավարությունը նշել է, որ որոշման պատճառաբանական մասից պարզ է եղել, որ 
գաղտնի դիտում թույլատրվել է կատարել դիմումատուի նկատմամբ։ Դատարանը 
նկատում է, այդուհանդերձ, որ դատարանի 2010 թվականի փետրվարի 3-ի 
որոշման պատճառաբանական մասը Կազմակերպված հանցավորության դեմ 

118  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Գրիշա Վիրաբյանի գործով 2013 թվականի 
նոյեմբերի 28-ի թիվ ՎԲ-05/13, Ժիրայր Սեֆիլյանի գործով 2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ 
ՎԲ-07/13, Արայիկ Զալյանի գործով 2017 թվականի ապրիլի 12-ի թիվ ՎԲ-02/16, Դավիթ 
Ավետիսյանի գործով 2017 թվականի օգոստոսի 21-ի թիվ ՍԴ3/0088/01/09, Ալիկ Մաթևոսյանի 
գործով 2018 թվականի հունիսի 15-ի թիվ ՎԲ-05/12 որոշումները:
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պայքարի վարչության կողմից ներկայացված համապատասխան միջնորդության 
բառացի վերարտադրումն է, որում վերջինս նշել էր, որ Ա.Ս.-ի գործողությունները 
պարունակել են 311-րդ հոդվածով սահմանված հանցագործության, այն է՝ կաշառք 
ստանալու տարրեր (…)։ Կառավարության մոտեցմանը հետևելով՝ կարելի է 
հանգել այն եզրակացության, որ համապատասխան միջնորդության և դրա 
հիման վրա ընդունված դատարանի որոշման մեջ դիմումատուի փոխարեն 
սխալմամբ նշվել է Ա.Ս.-ի անունը, և որ գաղտնի դիտման միջոցառումներ 
թույլատրվել է իրականացնել դիմումատուի նկատմամբ և ոչ թե մեկ ուրիշի։ 
Ամեն դեպքում Դատարանն այն կարծիքին է, որ գաղտնի դիտումը լուրջ 
միջամտություն է անձի մասնավոր կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքին, 
դրա համար հիմք ծառայող դատարանի թույլտվությունը չի կարող այնպիսի 
անորոշ ձևակերպում ունենալ, որ մտորումների և ենթադրությունների տեղիք տա 
դրա բովանդակության մասով և, որ ամենակարևորն է, այն անձի մասով, որի 
նկատմամբ տվյալ միջոցառումը կիրառվում է։

Ավելին, Քրեական օրենսգրքի 286-րդ հոդվածով պահանջվում է, որ 
դատարանի որոշման մեջ, inter alia, նշվի ձեռնարկվելիք քննչական գործողությունը 
կամ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումը՝ հստակեցնելով գործողության 
կամ միջոցառման տեսակը (…)։ Դատարանը նկատում է, որ «Օպերատիվ-
հետախուզական գործունեության մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասում 
առկա է օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների տեսակների սպառիչ 
ցանկ, և այդ ցանկում դատարանի 2010 թվականի փետրվարի 3-ի որոշմամբ 
նախատեսված՝ «ձայնագրում և տեսագրում» կոչվող միջոցառման տեսակ 
նշված չէ։ Սույն գործով ոստիկանությունը ձայնագրել է դիմումատուի՝ Ա.Ս.-ի հետ 
խոսակցությունները փետրվարի 3-ի և 4-ի նրանց հանդիպումների ընթացքում, 
ինչպես նաև նախորդ օրը նրանց հեռախոսային խոսակցությունը (…)։ Հետևաբար 
պարզ է դառնում, որ ոստիկանությունն իրականացրել է երկու տարբեր 
տեսակի օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում, այն է՝ արտաքին դիտում և 
հեռախոսային խոսակցությունների վերահսկում (…), մինչդեռ դատարանի 2010 
թվականի փետրվարի 3-ի որոշմամբ այդ միջոցառումները չեն հստակեցվել։

Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ Դատարանը գտնում է, որ ընդհանուր առմամբ 
դիմումատուի նկատմամբ կիրառված գաղտնի դիտումը չի իրականացվել պատշաճ 
դատական վերահսկողությամբ։

Նշված դիտարկումները բավարար են, որպեսզի Դատարանը եզրակացնի, որ 
Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի 2-րդ կետի իմաստով դիմումատուին գաղտնի դիտել 
են ոչ «օրենքով նախատեսված» կարգով (…)»119։ 

Արդյունքում Եվրոպական դատարանը եզրահանգել է, որ «Համբարձումյանն 
ընդդեմ Հայաստանի» գործով տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի 
խախտում։

119  Տե՛ս Եվրոպական դատարանի՝ Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 5-ի վճիռը, գանգատ թիվ 43478/11, կետեր 65-67:
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19. Հիմք ընդունելով «Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով 
Եվրոպական դատարանի կողմից բողոք բերած անձի` Եվրոպական 
կոնվենցիայով երաշխավորված համապատասխան իրավունքի խախտման 
փաստի արձանագրումը և ղեկավարվելով ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով` Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ «Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով 
Եվրոպական դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 5-ի վճիռը Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2011 թվականի ապրիլի 28-ի որոշումը վերանայելու հիմք է:

II. Ներպետական դատական ատյանների կողմից կայացված ակտերի 
բեկանման ու փոփոխման հիմքերը.

20. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված երկրորդ 
իրավական հարցը հետևյալն է. «Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով 
Եվրոպական դատարանի վճիռն արդյո՞ք Առաջին ատյանի դատարանի` 2010 
թվականի նոյեմբերի 9-ի դատավճիռը և այն անփոփոխ թողնելու մասին 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2011 թվականի մարտի 1-ի որոշումը բեկանելու և 
փոփոխելու հիմք է:

21. Կոնվենցիայի 46-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` «Բարձր 
պայմանավորվող կողմերը պարտավորվում են կատարել Դատարանի 
վերջնական վճիռները ցանկացած գործի վերաբերյալ, որում նրանք կողմեր են»:

«Սկոցցարին և Ջունտան ընդդեմ Իտալիայի» գործով Եվրոպական 
դատարանն իրավական դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ. 
«(…) վճիռը, որով Դատարանը խախտում է արձանագրում, պատասխանող 
պետության վրա իրավական պարտավորություն է դնում ոչ միայն շահագրգիռ 
անձանց վճարել արդարացի փոխհատուցման կարգով տրամադրվելիք 
գումարները, այլ նաև Նախարարների կոմիտեի վերահսկողությամբ ընտրել 
ընդհանուր և/կամ անհրաժեշտության դեպքում անհատական միջոցներ, որոնք 
անհրաժեշտ է ձեռնարկել ներպետական իրավական համակարգում` վերջ 
տալու համար Դատարանի արձանագրած խախտումներին և հնարավորինս 
շտկելու դրանց հետևանքները: Բացի այդ, Նախարարների կոմիտեի 
վերահսկողությամբ պետությունը ազատ է Կոնվենցիայի 46-րդ հոդվածով 
ստանձնած իր պարտավորությունների կատարման միջոցների ընտրության 
հարցում` պայմանով, որ դրանք համատեղելի են Դատարանի վճռի մեջ տեղ 
գտած եզրակացությունների հետ»120:

«Սելջուկը և Ասկերն ընդդեմ Թուրքիայի» գործով Եվրոպական դատարանը 
նշել է, որ. «Կոնվենցիայի խախտում արձանագրած Դատարանի վճռով 
պատասխանող պետության վրա պարտավորություն է դրվում դադարեցնել 
խախտումը և դրա հետևանքների համար այնպիսի հատուցում տրամադրել, որ 
հնարավորինս վերականգնվի խախտումից առաջ առկա իրավիճակը (restitutio 

120  Տե՛ս Եվրոպական դատարանի՝ Scozzari and Giunta v. Italy գործով 2000 թվականի հուլիսի 13-ի 
վճիռը, գանգատներ թիվ 39221/98 և 41963/98, կետեր 249-250։
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in integrum): Եթե restitutio in integrum-ը գործնականում հնարավոր չէ, ապա 
պատասխանող պետությունն ազատ է վճիռը կատարելու միջոցների ընտրության 
հարցում (…)121»:

22. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.9-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ «1. Նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքների հիմքով հարուցված 
վարույթով դատարանը գործի քննության արդյունքում կայացնում է դատական 
ակտ̀ սույն օրենսգրքով նախատեսված ընդհանուր կարգով:

2. Այդ վարույթի արդյունքում կայացված դատական ակտում դատարանը 
կարող է չփոփոխել վերանայված դատական ակտի եզրափակիչ մասը, միայն եթե 
ծանրակշիռ փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ սույն օրենսգրքի 
426.3 կամ 426.4 հոդվածներով նախատեսված հանգամանքներն ըստ էության 
չէին կարող ազդել գործի ելքի վրա (…)»:

23. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.9-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի՝ ՀՀ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու 
վերաբերյալ գործով 2013 թվականի մայիսի 31-ին կայացված ՍԴՈ-1099 
որոշմամբ ՀՀ սաhմանադրական դատարանն իրավաչափ է համարել նոր (նոր 
երևան եկած) հանգամանքի հիմքով հարուցված վարույթով բողոքարկվող 
դատական ակտի եզրափակիչ մասն անփոփոխ թողնելու օրենսդրական 
հնարավորությունը̀  պայմանով, որ ներկայացվեն ծանրակշիռ փաստարկներ 
այն մասին, որ համապատասխան հանգամանքը չի ազդում գործի ելքի 
վրա: Այլ կերպ ասած՝ այն դեպքում, երբ նոր հանգամանքն ըստ էության 
կասկածի տակ չի կարող դնել գործի ելքը, ուստի դրա հիման վրա գործի 
կրկին քննությունը չի կարող ծառայել իր «restitutio in integrum» հնարավորինս 
ապահովելու նպատակին՝ այդպիսին կատարելը կդառնա ինքնանպատակ, 
ավելին, կհակասի իրավական որոշակիության սկզբունքին:

24. Դատական ակտի վերաբացումը կամ գործի նոր քննությունը̀  որպես 
մինչև իրավախախտումը գոյություն ունեցած վիճակը վերականգնելու 
անհատական միջոց, նախատեսված է նաև Եվրոպայի խորհրդի նախարարների 
կոմիտեի` Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանի վճիռների հիման 
վրա ներպետական մակարդակում որոշ գործերի վերաքննության կամ 
վերաբացման մասին 2000 թվականի հունվարի 19-ի հանձնարարականում, 
որին ՀՀ սահմանադրական դատարանը 2013 թվականի մայիսի 31-ի ՍԴՈ-1099 
որոշման մեջ ևս հղում է կատարել:

Վերոնշյալ հանձնարարականի համաձայն՝ անհատական միջոցառումների 
ձեռնարկումն անհրաժեշտ է հետևյալ երկու պայմանների պարտադիր 
առկայության պարագայում, այն է՝ նյութական կամ դատավարական 
իրավունքի խախտումը պետք է իր բնույթով լինի այնպիսին, որ լուրջ կասկած 
հարուցի ներպետական մարմիններում բողոքարկման առարկա վարույթի 
ելքի արդյունքների կապակցությամբ և դիմումատուն պետք է շարունակի կրել 

121  Տե՛ս Եվրոպական դատարանի՝ Selcuk and Asker v. Turkey գործով 1998 թվականի ապրիլի 24-ի 
վճիռը, գանգատներ թիվ 23184/94 և 23185/94, կետ 125։
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խնդրո առարկա ներպետական որոշման բացասական հետևանքները, որոնք 
բավարար չափով չեն վերականգնվում արդարացի փոխհատուցմամբ և չեն 
կարող վերացվել այլ կերպ, քան դատական ակտի վերանայմամբ կամ գործի 
վերաբացմամբ:

25. Գործի վերաբացումը Եվրոպական դատարանի կողմից ևս գնահատվում 
է որպես «restitutio in integrum»-ը հնարավորինս ապահովելու միջոց: Ընդ 
որում, Եվրոպական դատարանը, հղում կատարելով Հանձնարարականին 
և համարելով, որ վարույթի վերսկսումը կարող է տեղի ունենալ «բացառիկ» 
հիմքերով, այդպիսիք է համարում հատկապես Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 
խախտման դեպքերը, երբ գործի քննությունն իրականացվել է արդար 
դատաքննության իրավունքի խախտմամբ: Եվրոպական դատարանն իր մի շարք 
վճիռներում շեշտել է, որ այս դեպքում հատուցման ամենապատշաճ ձևը կլինի 
վարույթի վերաբացումն ու գործի նոր քննությունը՝ արդար դատաքննության 
բոլոր պահանջների պահպանմամբ: Եվրոպական դատարանի համար կայուն 
պրակտիկա է դարձել նաև գործերի վերաբացման վերաբերյալ դրույթներն 
ընդգրկել վճռի մեջ122: 

Այսպիսով, Եվրոպական դատարանի որդեգրած մոտեցման համաձայն` 
համապատասխան անհատական միջոցառումների կիրառումը, 
մասնավորապես գործի վերաբացումն անհրաժեշտ է և ըստ այդմ, մինչև 
խախտումը եղած իրավիճակի վերականգնումը՝ հնարավոր, որպես կանոն, 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված իրավունքների խախտման 
պարագայում123:

26. «Խանն ընդդեմ Միացյալ թագավորության» և «Փի. Ջի.-ն և Ջեի. Էյջ.-ն 
ընդդեմ Միացյալ Թագավորության» գործերով Եվրոպական դատարանի 
ձևավորած իրավական դիրքորոշման համաձայն՝ «(…) Դատարանի խնդիրը 
չէ որոշել ապացույցների որոշակի տեսակների, օրինակ, ներպետական 
օրենսդրության խախտմամբ ձեռք բերված ապացույցների օգտագործման 
թույլատրելիությունը, կամ որոշել արդյոք դիմումատուն իրականում մեղավոր 
է, թե՝ ոչ։ Պատասխան ակնկալող հարցն այն է, թե արդյոք քննությունը, որպես 
ամբողջություն, ներառյալ եղանակը, որի միջոցով ձեռք է բերվել ապացույցը, եղել 
է արդար։ Սա ներառում է վիճարկվող «անօրինականության» ստուգումը և եթե 
խոսքը գնում է Կոնվենցիայով սահմանված այլ իրավունքի խախտման մասին, 
վերջինիս բնույթի պարզումը»124:

122  Տե՛ս Եվրոպական դատարանի, ի թիվս այլոց, Gencel v. Turkey գործով 2003 թվականի 
հոկտեմբերի 23-ի վճիռը, գանգատ թիվ 53431/99, Ceylan v. Turkey գործով 2005 հոկտեմբերի 
11-ի վճիռը, գանգատ թիվ 46454/99, Bracci v. Italy գործով 2005 թվականի հոկտենբերի 13-ի 
վճիռը, գանգատ թիվ 36822/02, Somogyi v. Italy գործով 2004 թվականի մայիսի 18-ի վճիռը, 
գանգատ թիվ 67972/01։

123  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Արարատ Մուրադխանյանի և Գրիշա Վիրաբյանի 
գործերով վերը հիշատակված որոշումները։

124  Տե՛ս Եվրոպական դատարանի՝ Khan v. the United Kingdom գործով 2000 թվականի մայիսի 
12-ի վճիռը, գանգատ թիվ 35394/97, կետ 34, P.G. and J.H. v. the United Kingdom գործով 2001 
թվականի սեպտեմբերի 25-ի վճիռը, գանգատ թիվ 44787/98, կետ 76։
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Վերոնշյալ գործերով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ 
գաղտնի ձայնագրող սարքի օգտագործումը եղել է Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի 
խախտում, քանի որ նման միջոցի օգտագործումը չի ունեցել իրավական հիմքեր 
ներպետական օրենսդրության մեջ, և դիմումատուի` անձնական կյանքը 
հարգելու իրավունքին միջամտությունը նախատեսված չի եղել օրենքով, 
միևնույն ժամանակ այդ գործերի հանգամանքներում նման ճանապարհով 
ստացված տեղեկատվությունը որպես ապացույց օգտագործելը Եվրոպական 
դատարանը չի դիտել Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված 
արդարության պահանջներին հակասող125։ Նշված գործերով Կոնվենցիայի 
6-րդ հոդվածի խախտման բացակայության մասին եզրահանգման համար, 
ի թիվս այլոց, հիմք է ծառայել այն, որ ձայնագրող սարքի օգտագործումը 
ներպետական օրենսդրության տեսանկյունից եղել է օրինական126: 

27. «Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով անդրադառնալով 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով երաշխավորված իրավունքների 
ենթադրյալ խախտմանը, Եվրոպական դատարանը, ևս մեկ անգամ 
վերահաստատելով նախադեպային իրավունքում ձևավորված ընդհանուր 
սկզբունքները, նշել է, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով սահմանված անձի 
արդար դատաքննության իրավունքի խախտում արձանագրելիս դատարանը 
պետք է պարզի, թե.

1. արդյո՞ք վարույթը, ներառյալ՝ եղանակը, որով ձեռք են բերվել 
ապացույցները, եղել է արդար,

2. արդյո՞ք պահպանվել են պաշտպանության կողմի իրավունքները, 
մասնավորապես՝ անձը հնարավորություն ունեցե՞լ է վիճարկելու ապացույցների 
իսկությունը և առարկելու դրանց օգտագործման դեմ127։

28. Նախորդ կետում շարադրված վերլուծությունները համադրելով սույն 
գործում առկա տվյալների հետ, Եվրոպական դատարանը եզրահանգել է. «(…) 
դիմումատուն գործնականում ապացույցների իսկությունը վիճարկելու և դրանց 
օգտագործման դեմ առարկելու հնարավորություն է ունեցել։ Նա այդպես էլ վարվել է 
[Առաջին ատյանի] դատարանում վարույթի ժամանակ և իր բողոքներում (…)։ Պետք 
է ընդունել, որ [Առաջին ատյանի] դատարանը դիմումատուի փաստարկներին 
շատ թեթևակիորեն է անդրադարձել՝ նշելով միայն, որ դատավարական 
խախտումների վերաբերյալ դիմումատուի պնդումները չեն հաստատվել (…): 
Այնուամենայնիվ, իր որոշման մեջ Վերաքննիչ դատարանն ըստ էության քննել 
է դիմումատուի փաստարկները և հիմնավորել վիճարկելի ապացույցների մասով 
[Առաջին ատյանի] դատարանի եզրակացություններն անփոփոխ թողնելու իր 
որոշումը (…): Այսպիսով, փաստը, որ վիճարկելի տեսաձայնագրություններն 

125  Տե՛ս Khan v. the United Kingdom գործով վերը հիշատակված վճիռը, կետեր 25-28, P.G. and J.H. v. 
the United Kingdom գործով վերը հիշատակված վճիռը, կետեր 37-38։

126  Տե՛ս Khan v. the United Kingdom գործով վերը հիշատակված վճիռը, կետ 36, P.G. and J.H. v. the 
United Kingdom գործով վերը հիշատակված վճիռը, կետ 78։

127  Տե՛ս Եվրոպական դատարանի՝ Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 5-ի վճիռը, գանգատ թիվ 43478/11, կետեր 74-75:
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ապացույցների շարքից հանելու դիմումատուի փորձերն անհաջող են եղել, 
էական նշանակություն չունի այն եզրակացության համար, որ դիմումատուն 
ունեցել է հնարավորություն վիճարկելու դրանց իսկությունը և առարկելու դրանց 
օգտագործման դեմ, ինչը նա արել է։

Դատարանն այնուհետև նկատում է, որ վիճարկելի ապացույցները չեն եղել 
միակ ապացույցը, որի վրա դիմումատուի մեղադրական դատավճիռը հիմնված է 
եղել (…)։ [Առաջին ատյանի] դատարանը դիմումատուի նկատմամբ մեղադրական 
դատավճիռ կայացնելիս հիմնվել է [տուժող]-ի ցուցմունքի, վկաների ցուցմունքների, 
իրեղեն ապացույցների, դատափորձագիտական ապացույցների, ինչպես նաև 
օպերատիվ տվյալների վրա (…)»128: 

29. Արդյունքում, Եվրոպական դատարանը «Համբարձումյանն ընդդեմ 
Հայաստանի» գործով Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի պահանջների խախտում չի 
արձանագրել։

30. Հիմք ընդունելով սույն որոշման 21-29-րդ կետերում շարադրված 
իրավական դիրքորոշումները և վերլուծությունը̀  Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ ինչպես նշել է Եվրոպական դատարանը, դիմումատուի նկատմամբ 
կայացված մեղադրական դատավճիռը չի հիմնվել միայն Կոնվենցիայի 
8-րդ հոդվածի խախտմամբ ձեռքբերված տեսաձայնագրությունների վրա։ 
Մասնավորապես, մեղադրական դատավճիռը հիմնվել է նաև գործով 
ձեռքբերված մի շարք այլ վճռորոշ ապացույցների վրա, որոնք դրվել են 
Կ.Համբարձումյանի դատապարտման հիմքում129։ Նման պայմաններում, 
Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի խախտումը լուրջ կասկած չի կարող հարուցել 
ներպետական մարմիններում բողոքարկման առարկա վարույթի ելքի 
արդյունքների կապակցությամբ։

Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ «Համբարձումյանն 
ընդդեմ Հայաստանի» գործով Եվրոպական դատարանի՝ 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 5-ի վճիռը, որով արձանագրվել է Կ.Համբարձումյանի` 
Կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի խախտում, սույն գործով Երևան քաղաքի 
Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի` 2010 թվականի նոյեմբերի 9-ի դատավճիռը և 
այն անփոփոխ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2011 
թվականի մարտի 1-ի որոշումը բեկանելու հիմք չէ:

Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանի 2011 թվականի ապրիլի 28-ի որոշման 
վերանայման արդյունքում Կարինե Համբարձումյանի պաշտպան Լ.Սիմոնյանի 
բողոքը ենթակա է մերժման: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով և Հայաստանի Հանրապետության 

128  Տե՛ս Եվրոպական դատարանի՝ Համբարձումյանն ընդդեմ Հայաստանի 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 5-ի վճիռը, գանգատ թիվ 43478/11, կետեր 78-79:

129  Տե՛ս սույն որոշման 10-րդ կետը։
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քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 415.1-րդ, 
418-րդ 419-րդ, 422-423-րդ, 426.1-րդ, 426.2-րդ, 426.4-րդ, 426.7-րդ և 426.9-րդ 
հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Կարինե Հակոբի Համբարձումյանի պաշտպան Լիպարիտ Սիմոնյանի 
բողոքի հիման վրա ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ 2011 թվականի ապրիլի 28-ի և ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2011 թվականի օգոստոսի 23-ի որոշումների՝ 
նոր հանգամանքի հիմքով վերանայման արդյունքում վճռաբեկ բողոքը մերժել: 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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9. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԼԴ2/0062/01/18

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ̀ Ն.ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 12-ին ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ամբաստանյալ Հրաչ 
Առաքելի Առաքելյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 
թվականի նոյեմբերի 18-ի որոշման դեմ պաշտպան Շ.Շահինյանի վճռաբեկ 
բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ոստիկանության Լոռու մարզային վարչության Վանաձոր քաղաքի 

Տարոնի բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ 
կետի և 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի հատկանիշներով 2018 թվականի 
հուլիսի 25-ին հարուցվել է թիվ 19159418 քրեական գործը։

2018 թվականի հուլիսի 25-ին Հրաչ Առաքելի Առաքելյանը բերման է 
ենթարկվել և հաջորդ օրը ձերբակալվել է:

Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի հուլիսի 28-ի որոշմամբ 
Հ.Առաքելյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և նրան մեղադրանք է 
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առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով: 
Նույն օրը մեղադրյալ Հ.Առաքելյանն ազատվել է արգելանքից և նրա նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց է կիրառվել չհեռանալու մասին ստորագրությունը:

1.1. ՀՀ ոստիկանության Լոռու մարզային վարչության Վանաձոր քաղաքի 
Տարոնի բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
հատկանիշներով 2018 թվականի օգոստոսի 10-ին հարուցվել է թիվ 19160318 
քրեական գործը:

1.2. Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի օգոստոսի 13-ի որոշմամբ 
նշված քրեական գործերը միացվել են մեկ վարույթում՝ թիվ 19159418 համարի 
ներքո:

Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի օգոստոսի 29-ի որոշմամբ 
Հ.Առաքելյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել է և նրան նոր 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 3-րդ կետով և 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով:

1.3. Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի օգոստոսի 29-ի որոշմամբ 
թիվ 19159418 քրեական գործից անջատվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի հատկանիշներով հարուցված մասը, որին 
շնորհվել է 19105218 համարը: 

2018 թվականի սեպտեմբերի 4-ին Հրաչ Առաքելյանի վերաբերյալ թիվ 
19159418 քրեական գործը մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել է Լոռու 
մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան (այսուհետ 
նաև` Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի հունվարի 17-ի որոշմամբ 
ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված 
չհեռանալու մասին ստորագրությունը փոխարինվել է կալանավորմամբ և նրա 
նկատմամբ հայտարարվել է հետախուզում: 2019 թվականի հունվարի 19-ին 
Հ.Առաքելյանը հայտնաբերվել է և կալանավորվել:

Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի ապրիլի 15-ի դատավճռով 
ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով և 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով: 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով նրա 
նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազատազրկում` 3 (երեք) տարի ժամկետով, 
235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով` ազատազրկում` 1 (մեկ) տարի ժամկետով: ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի կիրառմամբ` Հ.Առաքելյանի նկատմամբ 
նշանակված պատիժները մասնակիորեն գումարելու միջոցով վերջնական 
պատիժ է նշանակվել ազատազրկում` 3 (երեք) տարի 3 (երեք) ամիս 
ժամկետով։ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կիրառմամբ` 
Հ.Առաքելյանի արգելանքի տակ գտնվելու 2 (երկու) օրը հաշվակցվել է նրա 
պատժի ժամկետին և թողնվել է կրելու ազատազրկում` 3 (երեք) տարի 2 
(երկու) ամիս 28 (քսանութ) օր ժամկետով: Պատժի կրման սկիզբը հաշվվել է 
2019 թվականի հունվարի 19-ից: 
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3. Ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի պաշտպան Հ.Հովսեփյանի վերաքննիչ 
բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը 
(այսուհետ նաև` Վերաքննիչ դատարան)` 2019 թվականի նոյեմբերի 18-ի 
որոշմամբ բողոքը մերժել է` Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի 
ապրիլի 15-ի դատավճիռը թողնելով օրինական ուժի մեջ:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ամբաստանյալ 
Հ.Առաքելյանի պաշտպան Շ.Շահինյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի փետրվարի 4-ին որոշում է կայացրել 
վճռաբեկ բողոքի քննությունը դատական նիստում իրականացնելու մասին: 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից Հրաչ Առաքելյանին մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով 
և 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով այն բանի համար, որ նա «2018 թվականի հուլիսի 
25-ին՝ ժամը 13։00-ի սահմաններում, նկատելով Վանաձոր քաղաքի Գարեգին 
Նժդեհի փողոցի 26 հասցեում գործող «Համեղ Պատառ» արագ սննդի կետի 
դիմաց կայանված, Կարինե Ղուկասյանին պատկանող «BMW-X3» մակնիշի, 
03 XX 010 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայի առջևի աջ նստատեղին 
դրված դրամապանակը, այն հափշտակելու դիտավորությամբ̀  օգտվելով հիշյալ 
ավտոմեքենայի դուռը կողպված չլինելու հանգամանքից, բացել է վարորդի դուռը, 
ապօրինի մուտք գործել որպես պահեստարան հանդիսացող հիշյալ ավտոմեքենա, 
հափշտակել վերը նշված դրամապանակը և թաքցրել հագուստի տակ: Այդ պահին 
նրան նկատել է ավտոմեքենային մոտեցած Կարինե Ղուկասյանը, իսկ Հրաչ 
Առաքելյանը հասկանալով, որ իրեն նկատել են, դիմել է փախուստի` բացահայտ 
հափշտակելով Կարինե Ղուկասյանին պատկանող 3000 ՀՀ դրամ արժողության 
դրամապանակը:

(...) Բացի այդ, Հրաչ Առաքելի Առաքելյանը 2018 թվականի հուլիսի 25-ին 
Վանաձոր քաղաքի Շիրվանզադե փողոցի վրա գտնվող շուկային հարակից 
տարածքից գնել և իր անդրավարտիքի գոտկային մասում ապօրինի կրել է 
սառը զենք հանդիսացող կռփազենք, որը նույն օրը̀ ժամը 17։00-ի սահմաններում 
ոստիկանության Վանաձոր քաղաքի Տարոնի բաժնում նրա անձնական 
խուզարկությամբ հայտնաբերվել և վերցվել է (...)»130։

6. 2018 թվականի հուլիսի 26-ին Հրաչ Առաքելյանը որպես կասկածյալ 
ցուցմունք է տվել այն մասին, որ 2018 թվականի հուլիսի 25-ին՝ ժամը 13:00-ի 
սահմաններում, «Համեղ պատառ» արագ սննդի կետի դիմաց նկատել է 
կայանված «ԲՄՎ» մակնիշի ավտոմեքենա: Լինելով հարբած վիճակում՝ չի 

130  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 148-149:



127

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

հասկացել, թե ինչու է բացել այդ մեքենայի չկողպված դուռը և նստել վարորդի 
նստատեղին: Այդ պահին մոտեցել է մի կին և ինքը հասկացել է, որ վերջինս 
մեքենայի տերն է, քանի որ այդ կինը սկսել է իր վրա գոռգոռալ: Ինքը դուրս 
է եկել մեքենայից և դիմել փախուստի: Հայտնել է, որ մեքենայից ոչինչ չի 
հափշտակել, դրա մեջ դրամապանակ չի նկատել131: 

7. ՀՀ ոստիկանության Լոռու մարզային վարչության Վանաձոր քաղաքի 
Տարոնի բաժնի (այսուհետ նաև՝ Տարոնի բաժին) պետ Վ.Թորոսյանը վարույթն 
իրականացնող մարմնին ուղղված` 2018 թվականի հուլիսի 26-ի գրությամբ 
խնդրել է համաձայնություն, որպեսզի ինքը և նույն բաժնի քրեական 
հետախուզության բաժանմունքի պետ Ա.Հակոբյանը ձերբակալված կասկածյալ 
Հ.Առաքելյանի հետ ձերբակալվածներին պահելու վայրում օպերատիվ 
հարցազրույց իրականացնեն132: Նշված գրությանն ի պատասխան՝ քննիչ 
Վ.Գրիգորյանը նույն օրվա գրությամբ հայտնել է, որ չի առարկում Հ.Առաքելյանի 
հետ օպերատիվ հարցազրույց իրականացնելու համար ձերբակալվածներին 
պահելու վայր վերջիններիս մուտք գործելու դեմ133:

8. 2018 թվականի հուլիսի 26-ին Հրաչ Առաքելյանը որպես կասկածյալ 
լրացուցիչ ցուցմունքներ է տվել՝ ըստ էության վերահաստատելով 2018 թվականի 
հուլիսի 26-ի ցուցմունքի ընթացքում նշված՝ հափշտակություն չկատարելու 
հանգամանքը134: Նշվածը նաև պնդել է 2018 թվականի հուլիսի 27-ին տուժողի 
հետ առերես հարցաքննության ընթացքում135։

9. Տարոնի բաժնի պետ Վ.Թորոսյանը վարույթն իրականացնող 
մարմնին ուղղված՝ 2018 թվականի հուլիսի 27-ի գրությամբ խնդրել է, 
որպեսզի թույլատրեն ՀՀ ոստիկանության Լոռու մարզային վարչության պետ 
Ա.Ղազարյանին, Տարոնի բաժնի պետ Վ.Թորոսյանին և նույն բաժնի քրեական 
հետախուզության բաժանմունքի պետ Ա.Հակոբյանին ձերբակալվածներին 
պահելու վայրում հարցազրույց ունենալ ձերբակալված Հ.Առաքելյանի 
հետ՝ գործի համար նշանակություն ունեցող տեղեկություններ ստանալու, 
ինչպես նաև Հ.Առաքելյանի կողմից հնարավոր այլ հանցագործություններ 
կատարած լինելու հանգամանքը պարզելու նպատակով136: Նշված գրությանն 
ի պատասխան՝ քննիչ Վ.Գրիգորյանը նույն օրվա գրությամբ հայտնել է, որ 
չի առարկում Հ.Առաքելյանի հետ օպերատիվ հարցազրույց իրականացնելու 
նպատակով ձերբակալվածներին պահելու վայր վերջիններիս մուտք գործելու 
դեմ137: 

10. 2018 թվականի հուլիսի 28-ին Հ.Առաքելյանը դիմում է հասցեագրել 
վարույթն իրականացնող մարմնին այն մասին, որ 2018 թվականի հուլիսի 25-ին՝ 
ժամը 13:00-ի սահմաններում Վանաձոր քաղաքի «Համեղ Պատառ» սննդի 

131  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 38-39:
132  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 42:
133  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 47:
134  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 48, 52-53։
135  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 65-68։
136  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 72:
137  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 73:
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կետի դիմաց կայանված Կ.Ղուկասյանի ավտոմեքենայից նրա դրամապանակը 
հափշտակել է ինքը, ինչի շուրջ ցանկանում է լրացուցիչ ցուցմունք տալ138: 

10.1. 2018 թվականի հուլիսի 28-ին Հ.Առաքելյանը որպես կասկածյալ 
լրացուցիչ հարցաքննության ընթացքում ցուցմունք է տվել այն մասին, որ 
2018 թվականի հուլիսի 25-ին` ժամը 13:00-ի սահմաններում, լինելով ոգելից 
խմիչք օգտագործած վիճակում, «Համեղ Պատառ» արագ սննդի կետի 
դիմաց կայանված Կարինե Ղուկասյանի «ԲՄՎ» մակնիշի ավտոմեքենայից 
հափշտակել է վերջինիս դրամապանակը: Հայտնել է, որ ավտոմեքենայի առջևի 
դռների ապակիները եղել են կիսաբաց վիճակում, որից ներս նայելով՝ նկատել 
է վարորդի կողքի նստատեղին դրված դրամապանակը: Որոշելով հափշտակել 
այն՝ բացել է ավտոմեքենայի դուռը, նստել վարորդի նստատեղին և նշված 
դրամապանակը դրել իր վերնաշապիկի տակ: Այդ պահին ավտոմեքենային 
է մոտեցել Կ.Ղուկասյանը և ինքը դիմել է փախուստի: Փախչելու ընթացքում 
վերնաշապիկի տակից հանել է դրամապանակը, բացել այն և տեսնելով, որ 
նրա մեջ թղթի կտորներ են, նետել է աղբի համար նախատեսված շինության 
ուղղությամբ: Այն հարցին, թե ինչու նախկինում չի պատմել դա, Հ.Առաքելյանը 
պատասխանել է, որ Կ.Ղուկասյանի պնդումներից հետո որոշել է պատմել 
ճշմարտությունը139:

11. 2018 թվականի հուլիսի 28-ին Տարոնի բաժնի պետ Վ.Թորոսյանը վարույթն 
իրականացնող մարմնին ուղղված նույն օրվա գրությամբ խնդրել է, որպեսզի 
թույլատրեն Տարոնի բաժնի քրեական հետախուզության բաժանմունքի պետ 
Ա.Հակոբյանին ձերբակալվածներին պահելու վայրում հարցազրույց ունենալ 
ձերբակալված Հ.Առաքելյանի հետ՝ գործի համար նշանակություն ունեցող 
տեղեկություններ ստանալու, ինչպես նաև Հ.Առաքելյանի կողմից հնարավոր 
այլ հանցագործություններ կատարած լինելու հանգամանքը պարզելու 
նպատակով140: Նշված գրությանն ի պատասխան՝ քննիչ Վ.Գրիգորյանը նույն 
օրվա գրությամբ հայտնել է, որ չի առարկում Հ.Առաքելյանի հետ օպերատիվ 
հարցազրույց իրականացնելու նպատակով ձերբակալվածներին պահելու վայր 
Ա.Հակոբյանի մուտք գործելու դեմ141:

12. 2018 թվականի հուլիսի 28-ին և դրանից հետո որպես մեղադրյալ 
հարցաքննությունների ընթացքում մեղադրյալ Հ.Առաքելյանը ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով և 235-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասով իրեն լիովին մեղավոր է ճանաչել և ցուցմունք տվել այն մասին, որ 2018 
թվականի հուլիսի 25-ին` ժամը 13:00-ի սահմաններում, «Համեղ Պատառ» 
սննդի կետի դիմաց կայանված Կարինե Ղուկասյանի «ԲՄՎ» մակնիշի 
ավտոմեքենայից հափշտակել է վերջինիս դրամապանակը և դիմել փախուստի, 

138  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 76:
139  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 77-78:
140  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 80:
141  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 81:
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ինչի վերաբերյալ նախկինում մանրամասն ցուցմունքներ է տվել, որոնք պնդել է 
և խնդրել հիմք ընդունել142:

12.1. Ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանը դատաքննության ընթացքում իրեն 
մեղավոր է ճանաչել մասնակի` միայն ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 
4-րդ մասով, իսկ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ 
կետով իրեն մեղավոր չի ճանաչել և ցուցմունք է տվել այն մասին, որ տուժողի 
դրամապանակը չի հափշտակել: Այդ օրը ոգելից խմիչք շատ էր օգտագործել, 
որի պատճառով չի հասկացել, թե ինչու է նստել տուժողի ավտոմեքենայի մեջ: 
Հայտնել է նաև, որ ձերբակալվածներին պահելու վայրում գտնվելու ընթացքում 
իրեն այցելել են ոստիկանության աշխատակիցները, ովքեր հայտնել են, քանի 
որ դրամապանակի արժեքը չի գերազանցում 5.000 ՀՀ դրամը մեղքն ընդունելու 
դեպքում գործը «կփակվի» և իրեն բաց կթողնեն143: 

13. Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի ապրիլի 15-ի դատավճռով 
արձանագրել է հետևյալը. «(...) Դատարանը գնահատելով ամբաստանյալ 
Հրաչ Առաքելյանի նախաքննական և դատարանում տված ցուցմունքները, 
արժանահավատ է համարում նրա կողմից քրեական գործի նախաքննության 
ընթացքում տված ցուցմունքները, քանի որ դրանք համապատասխանում 
են դատաքննությամբ հետազոտված ապացույցներով հաստատված գործի 
փաստական տվյալներին:

Ամբաստանյալ Հրաչ Առաքելյանի դատարանում հայտնած 
պատճառաբանությունը, թե ինքը տուժողի ավտոմեքենայից նրան պատկանող 
դրամապանակը կողոպուտի եղանակով չի հափշտակել, անհիմն են, նպատակ են 
հետապնդում խուսափելու ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
նախատեսված քրեական պատասխանատվությունից ու պատժից: Ամբաստանյալ 
Հրաչ Առաքելյանի նախաքննական ցուցմունքներից բացի, նրան առաջադրված 
մեղադրանքը հիմնավորված է նաև դատաքննությամբ հետազոտված [և 
դատավճռում շարադրված] ապացույցներով.

(…)
Դատարանը յուրաքանչյուր ապացույց գնահատելով վերաբերելիության, 

թույլատրելիության, իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ գործի 
լուծման համար բավարարության տեսանկյունից, դրանց բազմակողմանի, 
լրիվ և օբյեկտիվ քննության վրա հիմնված ներքին համոզմամբ, գտնում է, 
որ ամբաստանյալ Հրաչ Առաքելի Առաքելյանը կատարել է ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով և 235-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասով նախատեսված իրեն մեղսագրված հանցավոր արարքները, նրա 
արարքներին տրվել են քրեաիրավական ճիշտ գնահատականներ, կատարած 
հանցագործությունների համար նա ենթակա է քրեական պատասխանատվության 
ու պատիժների (...)»144: 

142  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 91, 141-142, 154։
143  Տե՛ս դատական նիստերի արձանագրությունները:
144  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 163-173:
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14. Վերաքննիչ դատարանը 2019 թվականի նոյեմբերի 18-ի որոշմամբ 
արձանագրել է, որ. «(…) Առաջին ատյանի դատարանը (…) բազմակողմանի և 
օբյեկտիվ ստուգման է ենթարկել դատաքննության ընթացքում հետազոտված 
ապացույցները, յուրաքանչյուր ապացույց գնահատել վերաբերելիության, 
թույլատրելիության, իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ̀  գործի 
լուծման համար բավարարության տեսանկյունից, ինչի արդյունքում՝ դրանց 
բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության վրա հիմնված ներքին համոզմամբ 
եկել է իրավաչափ եզրահանգման այն մասին, որ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանը 
կատարել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով 
նախատեսված արարք (…):

Վերաքննիչ դատարանը (…) գնահատելով Առաջին ատյանի դատարանում 
հետազոտված ապացույցները, փաստում է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով նախատեսված հանցանք կատարելու մեջ 
ամբաստանյալ Հրաչ Առաքելյանի մեղավորությունն Առաջին ատյանի դատարանը 
հաստատված է համարել դատաքննությամբ հետազոտված թույլատրելի, 
հավաստի և քրեական գործին վերաբերող փոխկապակցված ապացույցների 
այնպիսի համակցությամբ, որը բավարար է հաղթահարելու ամբաստանյալ Հրաչ 
Առաքելյանի անմեղության կանխավարկածը և բացառելու վերջինիս կողմից ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով նախատեսված 
հանցանքը չկատարելու ողջամիտ հավանականությունը:

Ինչ վերաբերում է վերաքննիչ բողոքի հիմնավորումներին, ապա Վերաքննիչ 
դատարանը գտնում է, որ դրանք ի զորու չեն չեզոքացնելու Առաջին ատյանի 
դատարանի իրավաչափ հետևությունները:

Մասնավորապես Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ գործում առկա չեն 
ապացույցներ, որոնք հնարավորություն կտային կասկածի տակ դնել 28.07.2018թ. 
որպես կասկածյալ հարցաքննվելիս, 28.07.2018թ. և 28.08.2018թ. որպես 
մեղադրյալ հարցաքննվելիս Հ.Առաքելյանի տված ցուցմունքի ճշմարտացիությունը 
և ըստ այդմ՝ նաև արժանահավատությունը: Այս առումով Վերաքննիչ դատարանը 
գտնում է նաև, որ անհիմն են նաև բողոքաբերի այն պնդումները, որ դատարանը 
հենց այդ ցուցմունքներով է հաստատված համարել Հրաչ Առաքելյանին 
առաջադրված մեղադրանքը, քանի որ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանին 
առաջադրված մեղադրանքում նշված փաստական հանգամանքները, բացի 
Հ.Առաքելյանի վերոնշյալ ցուցմունքից, հիմնավորվել են նաև Առաջին ատյանի 
դատարանի կողմից վկայակոչված մյուս ապացույցներով, որոնցով ըստ էության 
չեն հերքվում Հրաչ Առաքելյանի նախաքննական ցուցմունքներում նկարագրված 
փաստական հանգամանքները:

Վերաքննիչ դատարանը, փաստելով, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
այս առումով հետևությունները ևս պատշաճ պատճառաբանված են և բխում 
են գործով ձեռք բերված նյութերից, ինչպես նաև փաստելով, որ նշված 
ապացույցների անթույլատրելիության մասին բողոքաբերը վերաքննիչ բողոքում 
չի նշել այնպիսի արձանագրված փաստական տվյալներ, որոնք հնարավորություն 
կտային Վերաքննիչ դատարանին հաստատված համարելու, որ Հ.Առաքելյանը 
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նախաքննական ցուցմունքները տվել է հարկադրանքի կամ ապօրինի ազդեցության 
արդյունքում, գտնում է, որ Հրաչ Առաքելյանի նախաքննական ցուցմունքների 
արժանահավատ լինելու, իսկ դատարանում հայտնած պատճառաբանությունների 
անհիմն լինելու մասին Առաջին ատյանի վերոգրյալ հետևություններն իրավաչափ 
են, որոնց հետ չհամաձայնելու հիմքեր առկա չեն:

Այսպիսով, Վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ գործում առկա է 
վերաբերելի և թույլատրելի ապացույցների այնպիսի համակցություն, որը 
բավարար է հիմնավոր կասկածից վեր ապացուցողական չափանիշով 
հաստատված համարելու, որ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի արարքը ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետին համապատասխանելու 
և ապացուցված լինելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի հետևությունը 
հիմնավոր է (…)»145: 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` 

ներքոշարադրյալ հիմնավորումներով.
15. Բողոքաբերը նշել է, որ նախաքննության ընթացքում ձեռք բերված և 

դատաքննության ընթացքում հետազոտված ապացույցներով չի հաստատվել 
Հ.Առաքելյանի կողմից Կ.Ղուկասյանի դրամապանակը հափշտակելու 
փաստը, այլ միայն հաստատվել է, որ Հ.Աոաքելյանը նստել է Կ.Ղուկասյանի 
ավտոմեքենայի վարորդի նստատեղին և կարճ ժամանակ անց հեռացել: 
Բողոք բերած անձը նշել է, որ թեև նախաքննության ընթացքում Հ.Առաքելյանն 
առաջադրված մեղադրանքում իրեն լիովին մեղավոր է ճանաչել, սակայն 
դատաքննության ընթացքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 3-րդ կետով առաջադրված մեղադրանքում իրեն մեղավոր չի ճանաչել, 
և ցուցմունք է տվել, որ Կ.Ղուկասյանի դրամապանակը չի հափշտակել: Ըստ 
բողոքաբերի` դատարանը Հ.Առաքելյանի նախաքննական ցուցմունքների 
փոխարեն, պետք է արժանահավատ դիտարկեր նրա դատաքննական 
ցուցմունքները, քանի որ դրանք հաստատվել են նաև քրեական գործում առկա 
այլ տվյալներով:

15.1. Բացի այդ, բողոք բերած անձն ընդգծել է, որ նախաքննական 
մարմնի գիտությամբ ու թույլտվությամբ ոստիկանության բարձրաստիճան 
պաշտոնյաների կողմից ձերբակալված կասկածյալ Հ.Առաքելյանի հետ 
ձերբակալվածների պահման վայրում մի քանի անգամ հարցազրույցներ 
ունենալը կասկածյալի իրավունքների կոպիտ խախտմամբ իրականացված 
հարցաքննություններ են, որոնց ընթացքը չի արձանագրվել: Դրանց 
նպատակը եղել է Հ.Առաքելյանից խոստովանական ցուցմունքներ 
ստանալը, ինչը հաստատվում է նախաքննական մարմնից թույլտվություններ 
հայցելու վերաբերյալ գրություններով: Այդ հարցազրույցների արդյունքում 
Հ.Առաքելյանը չկատարած հանցագործության վերաբերյալ խոստովանական 

145  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4, թերթեր 1-19:
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ցուցմունքներ է տվել, հետևաբար դրանք չպետք է դիտվեին որպես 
արժանահավատ ու թույլատրելի ապացույցներ: Վերոհիշյալը հաստատում է 
Հ.Առաքելյանի դատաքննական ցուցմունքներն այն մասին, որ Կ.Ղուկասյանի 
դրամապանակը հափշտակելու վերաբերյալ նախաքննական ցուցմունքները 
տվել է ոստիկանության աշխատակիցների ազդեցության արդյունքում: Այդ 
մասին է վկայում նաև այն, որ խոստովանական ցուցմունքները ստանալուց հետո 
նախաքննական մարմինը որոշում է կայացրել̀  Հ.Առաքելյանին արգելանքից 
ազատելու և նրա նկատմամբ որպես խափանման միջոց` չհեռանալու մասին 
ստորագրությունն ընտրելու վերաբերյալ:

15.2. Բացի այդ, բողոքաբերը նշել է, որ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանին 
մեղսագրվող արարքին տրվել է սխալ քրեաիրավական որակում, ինչպես նաև 
նրա նկատմամբ նշանակված պատժին պետք է հաշվակցվեր արգելանքի տակ 
գտնվելու ոչ թե 2 (երկու), այլ 3 (երեք) օրը:

16. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել և 
փոփոխել Վերաքննիչ դատարանի` 2019 թվականի նոյեմբերի 18-ի որոշումը և 
ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանին արդարացնել: 

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
17. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված առաջին 

իրավական հարցը հետևյալն է. Հիմնավորվա՞ծ են արդյոք Հ.Առաքելյանի` ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով առաջադրված 
մեղադրանքի վերաբերյալ նախաքննական խոստովանական ցուցմունքները 
որպես այն հաստատող ապացույցներ օգտագործելու մասին ստորադաս 
դատարանների հետևությունները։

18. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Դատավորը, ինչպես նաև հետաքննության մարմինը, քննիչը, 
դատախազը ապացույցները գնահատում են իրենց ներքին համոզմամբ»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 105-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
1-ին կետի համաձայն` «Քրեական գործով վարույթում մեղադրանքի հիմքում 
չեն կարող դրվել և որպես ապացույց օգտագործվել այն նյութերը, որոնք ձեռք են 
բերվել̀

1) բռնությամբ, սպառնալիքով, խաբեությամբ, անձին ծաղրի ենթարկելով, 
ինչպես նաև այլ անօրինական գործողություններով. (…)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«Գործով հավաքված ապացույցները ենթակա են բազմակողմանի և օբյեկտիվ 
ստուգման` ձեռք բերված ապացույցի վերլուծության, այն այլ ապացույցների 
հետ համադրելու, նոր ապացույցներ հավաքելու, ապացույցների ձեռքբերման 
աղբյուրներն ստուգելու միջոցով»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Յուրաքանչյուր ապացույց ենթակա է գնահատման` վերաբերելիության, 
թույլատրելիության, իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ̀  գործի 
լուծման համար բավարարության տեսանկյունից:
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2. Հետաքննության մարմնի աշխատակիցը, քննիչը, դատախազը, դատավորը, 
ղեկավարվելով օրենքով, ապացույցները գնահատում են ապացույցների 
համակցության մեջ̀  դրանց բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության վրա 
հիմնված իրենց ներքին համոզմամբ»:

19. Մեջբերված նորմերը վերլուծության ենթարկելիս Վճռաբեկ դատարանը 
մշտապես ընդգծել է, որ ապացույցների գնահատումը կատարվում է ներքին 
համոզման հիման վրա, ինչը՝ որպես ապացույցների գնահատման արդյունք, 
բնութագրվում է օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ գործոնների անխզելի կապով. 
այն մի կողմից պետք է բխի հետազոտվող ապացույցների բավարար 
համակցությունից և հիմնվի դրանց վրա, իսկ մյուս կողմից անկողմնակալ 
դիտորդի մոտ պետք է առաջացնի այն վստահությունը, որ ապացույցները 
հետազոտվել են արդարության բոլոր պահանջների պահպանմամբ: Ընդ 
որում, թեև ապացույցները գնահատվում են ներքին համոզմունքի հիման 
վրա, այնուամենայնիվ, այն չի կարող կամայական լինել և պետք է բխի գործի 
հանգամանքների լրիվ, օբյեկտիվ և բազմակողմանի քննությունից: Այլ կերպ՝ 
յուրաքանչյուր գործով ապացուցման ենթակա հանգամանքները հաստատելիս 
(հանցագործության դեպքը և հանգամանքները, կասկածյալի և մեղադրյալի 
առնչությունը դեպքին, անձի մեղավորությունը քրեական օրենքով չթույլատրված 
արարքը կատարելու մեջ և այլն) դատարանը կրում է առկա ապացույցները 
բարեխիղճ գնահատման ենթարկելու պարտականություն, ինչն էլ իր 
հերթին պետք է արտահայտվի պատճառաբանված եզրահանգումների 
տեսքով146:

19.1. Անդրադառնալով ապացույցների թույլատրելիության և 
արժանահավատության հատկանիշներին՝ Վճռաբեկ դատարանն Արարատ 
Ավագյանի և Վահան Սահակյանի գործով արտահայտել է հետևյալ իրավական 
դիրքորոշումները. «(…) Ապացույցների թույլատրելիության հատկանիշը 
վերաբերում է դրանց ձևական կողմին։ Դրա էությունը կազմում է ապացույցները 
ձեռք բերելիս օրենքով նախատեսված դատավարական պահանջների 
պահպանվածությունը և ենթադրում է.

- աղբյուրի օրինականություն՝ ապացույցը պետք է ձեռք բերվի միայն օրենքով 
սահմանված աղբյուրներից (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 104-րդ 
հոդվածի 2-րդ մաս),

- ձեռքբերման միջոցների օրինականություն՝ պետք է պահպանված լինեն 
ապացույցների ձեռքբերմանն ուղղված գործողություններ կատարելուն օրենքով 
առաջադրված պահանջները,

- դատավարական ձևակերպում՝ ապացույցը, դրա ձեռքբերման գործընթացը 
պետք է օրենքով սահմանված կարգով ենթարկվեն դատավարական ձևակերպման,

- լիազորված սուբյեկտ՝ այն պետք է ստացված լինի ապացույց ձեռք բերելու 
լիազորությամբ օժտված սուբյեկտի կողմից։

146  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Մակար Հովհաննիսյանի և Աշոտ Մարտիրոսյանի 
գործով 2010 թվականի փետրվարի 12-ի թիվ ԵՔՐԴ/0632/01/08, Հմայակ Դավթյանի գործով 
2013 թվականի մայիսի 8-ի թիվ ՇԴ/0126/01/12 որոշումները: 
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Ապացույցն անթույլատրելի ճանաչելու հիմքերը հստակ սահմանված են ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 105-րդ հոդվածով։

(…)
Ապացույցի արժանահավատության հատկանիշը (…) վերաբերում է ապացույցի 

բովանդակային գնահատմանը։ Արժանահավատ է այն ապացույցը, որի 
ճշմարտացիությունը կասկած չի հարուցում։ Ապացույցն արժանահավատության 
տեսանկյունից գնահատելիս դատարանը պետք է հիմք ընդունի հետևյալ 
հանգամանքները.

ա) ապացույցի աղբյուրի հատկանիշները (օրինակ՝ փորձագետի 
ձեռնհասությունը, ցուցմունք տվող անձի շահագրգռվածությունը, որոշ դեպքերում 
հոգեբանական և ֆիզիոլոգիական հատկանիշները, վիճակը, ինչպես նաև անձին 
վերաբերող այլ հատկանիշներ, որոնք կարող են ազդեցություն ունենալ այդ 
անձի կողմից գործի համար նշանակություն ունեցող հանգամանքներն ընկալելու, 
մտապահելու, վերարտադրելու գործընթացի վրա),

բ) ապացույցի ձևավորման հանգամանքները (օրինակ՝ վկայի կողմից 
կոնկրետ հանգամանքն ընկալելու պայմանները, պաշտպանի, ներկայացուցչի 
ներկայությունը և այլն),

գ) ապացուցողական տեղեկությունը ձեռք բերելու միջոցը,
դ) ապացույցի բովանդակությունը կազմող տեղեկությունը հաստատող կամ 

հերքող հանգամանքների առկայությունը,
ե) նույն տեղեկության ստացումն այլ աղբյուրից։
Յուրաքանչյուր ապացույց արժանահավատության տեսանկյունից պետք է 

գնահատվի ապացույցների համակցության մեջ՝ բազմակողմանի և մանրամասն 
գնահատելով փաստական տվյալների ստացման աղբյուրները և ապացույցի 
ձևավորման ամբողջ ընթացքը։ Ապացույցի արժանահավատության վերաբերյալ 
վերջնական որոշում կարող է կայացվել դրա բովանդակությունն այլ աղբյուրներից 
ստացված տեղեկությունների հետ համադրելու արդյունքում։ Որոշակի 
փաստի վերաբերյալ այս կամ այն աղբյուրից ստացված տեղեկությունների 
արժանահավատությունը գնահատելու համար անհրաժեշտ է վերլուծել ստացված 
տեղեկությունների բովանդակությունը, համադրել դրանք այլ ապացույցների հետ, 
պարզել դրանց համապատասխանությունը կամ հակասությունը, հակասության 
դեպքում` դրա պատճառները։

Ապացույցի արժանահավատության վերաբերյալ դատարանի 
եզրահանգումները պետք է հիմնվեն գործում առկա փաստական տվյալների 
վրա։ (…)»147:

20. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- նախաքննության մարմինը Հ.Առաքելյանին մեղադրանք է առաջադրել 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով և 235-րդ 
հոդվածի 4-րդ մասով148,

147  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արարատ Ավագյանի և Վահան Սահակյանի գործով 2014 
թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 որոշման 31.1-րդ և 31.3-րդ կետերը:

148  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
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- Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի ապրիլի 15-ի դատավճռով 
ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանին մեղավոր է ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով և 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով 
նախատեսված արարքների կատարման մեջ: Առաջին ատյանի դատարանը, 
գնահատելով ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի նախաքննական և դատարանում 
տված ցուցմունքները, արժանահավատ է համարել նրա՝ նախաքննության 
ընթացքում տված ցուցմունքները, քանի որ դրանք համապատասխանել 
են դատաքննությամբ հետազոտված ապացույցներով հաստատված գործի 
փաստական տվյալներին149,

- Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատավճիռը, 2019 թվականի նոյեմբերի 18-ի որոշմամբ փաստել 
է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով 
նախատեսված հանցանք կատարելու մեջ Հ.Առաքելյանի մեղավորությունն 
Առաջին ատյանի դատարանը հաստատված է համարել դատաքննությամբ 
հետազոտված թույլատրելի, հավաստի և քրեական գործին վերաբերող 
փոխկապակցված ապացույցների այնպիսի համակցությամբ, որը բավարար է 
հաղթահարելու Հ.Առաքելյանի անմեղության կանխավարկածը և բացառելու 
վերջինիս կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ 
կետով նախատեսված հանցանքը չկատարելու ողջամիտ հավանականությունը: 
Ըստ Վերաքննիչ դատարանի՝ գործում առկա չեն ապացույցներ, որոնք 
հնարավորություն կտային կասկածի տակ դնելու 2018 թվականի հուլիսի 
28-ին որպես կասկածյալ հարցաքննվելիս, 2018 թվականի հուլիսի 28-ին և 
օգոստոսի 28-ին որպես մեղադրյալ հարցաքննվելիս Հ.Առաքելյանի տված 
ցուցմունքի ճշմարտացիությունը, հետևաբար՝ նաև արժանահավատությունը: 
Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ անհիմն են բողոքաբերի այն պնդումները, 
որ Առաջին ատյանի դատարանը հենց այդ ցուցմունքներով է հաստատված 
համարել Հ.Առաքելյանին առաջադրված մեղադրանքը, քանի որ վերջինիս 
առաջադրված մեղադրանքում նշված փաստական հանգամանքները, բացի 
Հ.Առաքելյանի վերոնշյալ ցուցմունքից, հիմնավորվել են նաև Առաջին 
ատյանի դատարանի կողմից վկայակոչված մյուս ապացույցներով, որոնցով 
ըստ էության չեն հերքվում Հ.Առաքելյանի նախաքննական ցուցմունքներում 
նկարագրված փաստական հանգամանքները: Վերաքննիչ դատարանը 
փաստել է, որ նշված ապացույցների անթույլատրելիության մասին բողոքաբերը 
վերաքննիչ բողոքում չի նշել այնպիսի արձանագրված փաստական տվյալներ, 
որոնք հնարավորություն կտային հաստատված համարելու, որ Հ.Առաքելյանը 
նախաքննական ցուցմունքները տվել է հարկադրանքի կամ ապօրինի 
ազդեցության արդյունքում150: 

21. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 18-19.1.-րդ կետերում մեջբերված իրավադրույթների 

149  Տե՛ս սույն որոշման 13-րդ կետը:
150  Տե՛ս սույն որոշման 14-րդ կետը:
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ու արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանը փաստում է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 3-րդ կետով առաջադրված մեղադրանքի վերաբերյալ Հ.Առաքելյանի 
նախաքննական խոստովանական ցուցմունքները թույլատրելի, ապա նաև` 
արժանահավատ համարելիս, և մեղադրական դատական ակտերի հիմքում 
դնելիս ստորադաս դատարանները պատշաճ իրավական գնահատականի չեն 
արժանացրել առանցքային նշանակություն ունեցող մի շարք հանգամանքներ։ 
Մասնավորապես, սույն գործի փաստական հանգամանքների համատեքստում 
Հ.Առաքելյանի նախաքննական խոստովանական ցուցմունքների 
թույլատրելիությունը և արժանահավատությունը պետք է գնահատվեր այդ 
ցուցմունքների ձևավորման պայմանների համակողմանի ուսումնասիրման 
տեսանկյունից, որոնք ողջամտորեն չէին կարող հաշվի չառնվել այդ 
ցուցմունքների թույլատրելիության, ապա` նաև արժանահավատության 
գնահատման ընթացքում։ 

Այսպես, թեև Վերաքննիչ դատարանը նշել է, որ բացակայում են փաստական 
տվյալներ այն մասին, որ Հ.Առաքելյանը նախաքննական ցուցմունքները տվել է 
հարկադրանքի կամ ապօրինի ազդեցության արդյունքում, սակայն անդրադարձ 
չի կատարվել հետևյալ հանգամանքներին.

- Հ.Առաքելյանի` որպես կասկածյալ̀  սկզբնական, իր մեղավորությունը 
հերքող նախաքննական ցուցմունքներին հաջորդել են ոստիկանության 
աշխատակիցների կողմից երեք օր անընդմեջ անցկացված «հարցազրույցները», 
որոնցից անմիջապես հետո Հ.Առաքելյանը տվել է իր մեղքն ընդունող 
խոստովանական ցուցմունքներ151։ Մասնավորապես, Հ.Առաքելյանի 
կողմից որպես կասկածյալ հարցաքննվելիս` տրված ցուցմունքներում 
հափշտակության կատարումը հերքելուց անմիջապես հետո` երեք օր 
անընդմեջ (2018 թվականի հուլիսի 26-ին, 27-ին և 28-ին) նրան են այցելել ՀՀ 
ոստիկանության աշխատակիցներ̀  «հարցազրույցներ» ունենալու համար։ Ընդ 
որում, այցելությունները կատարել են ՀՀ ոստիկանության բարձրաստիճան 
պաշտոնատար անձինք̀  ՀՀ ոստիկանության Լոռու մարզային վարչության 
պետը, Տարոնի բաժնի պետը և քրեական հետախուզության բաժանմունքի 
պետը152,

- Հ.Առաքելյանը ոստիկանության աշխատակիցների կողմից երեք օր 
անընդմեջ անցկացված «հարցազրույցների» ընթացքում եղել է անազատության 
մեջ̀  գտնվելով ձերբակալվածների պահման վայրում153,

- իր մեղքն ընդունող խոստովանական ցուցմունքներ տալու 
նախաձեռնությամբ հանդես է եկել Հ.Առաքելյանը̀  ձերբակալվածների պահման 
վայրից հանցանքն իր կողմից կատարելու վերաբերյալ գրավոր դիմում 
հասցեագրելով վարույթն իրականացնող մարմնին և հայտնելով, որ ցանկանում 

151  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ, 8-րդ, 10.1-րդ, 12-րդ կետերը։
152  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ, 9-րդ, 11-րդ կետերը։
153  Տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը։
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է դրա շուրջ լրացուցիչ ցուցմունք տալ154։ Ընդ որում, հատկանշական է, որ նշված 
դիմումի վրա առկա չէ որևէ դրոշմ, կից բացակայում է նաև որևէ ուղեկցական 
գրություն, որը հնարավորություն կընձեռեր պատկերացում կազմել այն մասին, 
թե ինչպես է այն հայտնվել վարույթն իրականացնող քննիչի տրամադրության 
տակ,

- ՀՀ ոստիկանության աշխատակիցների «հարցազրույցներին» անմիջապես 
հաջորդել է որպես կասկածյալ, այնուհետև` նաև որպես մեղադրյալ̀  
Հ.Առաքելյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ 
կետով առաջադրված մեղադրանքում ամբողջությամբ իր մեղքն ընդունող 
խոստովանական ցուցմունքներ տալը155,

- Հ.Առաքելյանի կողմից իրեն մեղավոր ճանաչելուց և խոստովանական 
ցուցմունք տալուց անմիջապես հետո՝ նախաքննության մարմինը 2018 
թվականի հուլիսի 28-ին մեղադրյալ Հ.Առաքելյանին ազատել է արգելանքից 
և նրա նկատմամբ որպես խափանման միջոց է կիրառել չհեռանալու մասին 
ստորագրությունը 156,

- Հ.Առաքելյանը քրեական գործի նախաքննության ընթացքում և ըստ այդմ` 
նաև ՀՀ ոստիկանության աշխատակիցների այցելությունների ընթացքում, 
չի ունեցել պաշտպան: Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը կարևոր է 
համարում վկայակոչել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` 
մի շարք գործերով ձևավորված դիրքորոշումն այն մասին, որ փաստաբանի 
հասանելիության ապահովումը ոստիկանությունում արգելանքի տակ պահվող 
կասկածյալների խոցելիության կարևոր հակակշիռ է, որը հիմնարար երաշխիք 
է ընդդեմ ոստիկանության կողմից կասկածյալների նկատմամբ հարկադրանքի 
կիրառման և անթույլատրելի վերաբերմունքի դրսևորման, և նպաստում է 
արդարադատության սխալների կանխարգելմանը և «Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի նպատակների իրագործմանը, մասնավորապես՝ 
«զենքերի հավասարությանը» քննությունն իրականացնող կամ քրեական 
հետապնդման մարմինների և մեղադրյալի միջև157։

Վերոնշյալ հանգամանքների համակողմանի գնահատման արդյունքում 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ դրանք ողջամտորեն կասկածի տակ 
են դնում Հ.Առաքելյանի` նախաքննական խոստովանական ցուցմունքների 
թույլատրելիությունը, ապա նաև արժանահավատությունը։ Մասնավորապես, 
սույն գործով տեղի ունեցած վերոնշյալ հանգամանքների ժամանակագրական 
հաջորդականությունը, անկողմնակալ դիտորդի տեսանկյունից, ստվերում 

154  Տե՛ս սույն որոշման 10-րդ կետը։
155  Տե՛ս սույն որոշման 10.1.-րդ, 12-րդ կետերը։
156  Տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը։
157  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Salduz v. Turkey գործով 2008 

թվականի նոյեմբերի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 36391/02, կետեր 53-54, Ibrahim and others 
v. The United Kingdom գործով 2016 թվականի սեպտեմբերի 13-ի վճիռը, գանգատներ թիվ 
50541/08, 50571/08, 50573/08 և 40351/09, կետ 255, Simeonovi v. Bulgaria գործով 2017 թվականի 
մայիսի 12-ի վճիռը, գանգատ թիվ 21980/04, կետ 112:
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են Հ.Առաքելյանի` նախաքննական խոստովանական ցուցմունքների 
վստահելիությունն ու ճշգրտությունը։ Նման պայմաններում, ստորադաս 
դատարանները դատական ակտեր կայացնելիս, մինչ Հ.Առաքելյանի 
նախաքննական խոստովանական ցուցմունքները̀  որպես վերջինիս մեղքը 
հիմնավորող փաստական տվյալներ դիտարկելը, պետք է պատշաճ 
իրավական գնահատականի արժանացնեին դրանք ձեռքբերելուն նախորդող 
և հաջորդող հանգամանքների համակցությունը, որոնք հնարավորություն 
կտային պատշաճ երաշխավորելու վարույթի արդարացիությունը և ըստ այդմ` 
նաև ապահովելու Հ.Առաքելյանի` Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով 
ամրագրված` արդար դատաքննության իրավունքը։ Այս համատեքստում, 
ստորադաս դատարանները պետք է ձեռնարկեին յուրաքանչյուր ողջամիտ 
հնարավորություն, այդ թվում` համապատասխան այցելությունները կատարած 
ոստիկաններին, անհրաժեշտության դեպքում` նաև ձերբակալվածների պահման 
վայրի աշխատակիցներին հարցաքննելու և Հ.Առաքելյանի նախաքննական 
ցուցմունքների ձեռքբերման պայմանները ստուգելու ուղղությամբ։

22. Նախորդ կետում արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 
հետ մեկտեղ, Վճռաբեկ դատարանը՝ որպես իրավակիրառ պրակտիկայի 
միասնականությունն ապահովող մարմին, անհրաժեշտ է համարում նաև 
սույն գործի փաստական հանգամանքների համատեքստում անդրադառնալ 
ոստիկանության աշխատակիցների կողմից, քրեական գործով ընթացող 
նախաքննության պայմաններում, արգելանքի տակ գտնվող անձի 
հետ «օպերատիվ հարցազրույց» և «հարցազրույց» իրականացնելու 
իրավաչափությանը։ 

Մասնավորապես, սույն գործով ՀՀ ոստիկանության Տարոնի բաժնի 
պետը երեք անգամ` 2018 թվականի հուլիսի 26-ին, 27-ին և 28-ին, դիմել է 
վարույթն իրականացնող մարմնին` իր և ոստիկանության Լոռու մարզային 
վարչության այլ պաշտոնյաների (Լոռու մարզային վարչության պետ, Տարոնի 
բաժնի քրեական հետախուզության բաժանմունքի պետ)՝ ձերբակալվածներին 
պահելու վայր մուտք գործելու և Հ.Առաքելյանի հետ «օպերատիվ հարցազրույց» 
և «հարցազրույց» ունենալու թույլտվություն ստանալու համար158: 

Նշվածի կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ դրանք 
անցկացնելու թույլտվություն է հայցվել քննիչից, ով նաև չի առարկել, այն 
դեպքում, երբ «օպերատիվ հարցազրույցը» և «հարցազրույցը» նախատեսված 
չեն որպես օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ̀  «Օպերատիվ-
հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքով, այլ կերպ` «օպերատիվ 
հարցազրույց» և «հարցազրույց» իրականացնելու իրավասության իրավական 
հիմքեր նախատեսված չեն ՀՀ օրենսդրությամբ, ՀՀ ոստիկանությունը չունի 
այդպիսի իրավասություն։ 

Նման պայմաններում, մարդու հիմնարար իրավունքների պաշտպանության 
տեսանկյունից` Վճռաբեկ դատարանն անընդունելի է համարում ձերբակալված 

158  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ, 9-րդ, 11-րդ կետերը։
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անձանց հետ ոստիկանության աշխատակիցների կողմից այդպիսի 
միջոցառումների իրականացման պրակտիկան` հաշվի առնելով նաև այն, 
որ անձի նկատմամբ վատ վերաբերմունքի և վերջինիս խոցելիությունն ու 
իրավունքների չապահովման ռիսկն ավելի մեծ է հենց գործի քննության 
սկզբնական փուլում159, ինչի մասին նշել են նաև` Խոշտանգումների և 
անմարդկային կամ արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի 
կամ պատժի կանխարգելման եվրոպական կոմիտեն160 և Միավորված ազգերի 
կազմակերպության` Խոշտանգումների դեմ կոմիտեն` Հայաստանի վերաբերյալ 
4-րդ պարբերական զեկույցի եզրափակիչ դիտարկումներում161։

23. Այսպիսով, ամփոփելով վերոգրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ առանց վերոնշյալ հանգամանքներին անդրադառնալու̀  ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով առաջադրված մեղադրանքի 
կապակցությամբ Հ.Առաքելյանի` նախաքննական խոստովանական 
ցուցմունքները որպես թույլատրելի, ապա` նաև արժանահավատ համարելը, 
դրանք անվերապահորեն` որպես Հ.Առաքելյանի մեղքը հիմնավորող 
փաստական տվյալներ օգտագործելը, եղել է ոչ իրավաչափ` հանգեցնելով 
վարույթի արդարացիության և ըստ այդմ` նաև Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ 
հոդվածով երաշխավորված` արդար դատաքննության իրավունքի խախտման։

24. Վերոնշյալի հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ 
Հ.Առաքելյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով 
առաջադրված մեղադրանքի վերաբերյալ նախաքննական խոստովանական 
ցուցմունքները որպես այն հաստատող ապացույցներ օգտագործելու մասին 
ստորադաս դատարանների հետևությունները հիմնավորված չեն։

25. Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ սույն գործով առերևույթ առկա է քրեական հետապնդումը բացառող 
հանգամանք և ելնելով Մխիթար Էլոյանի և այլոց գործով արտահայտված 
դիրքորոշումից առ այն, որ վճռաբեկ վերանայման սահմանները չունեն 
բացարձակ բնույթ և դրանք պետք է դիտարկվեն, ի թիվս այլնի, քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործով վարույթի կարճման հիմքերը 
սահմանող հոդվածի (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ 
հոդվածի 1-ին մաս) համատեքստում162՝ անհրաժեշտ է գտնում քննարկման 
առարկա դարձնել ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով քրեական հետապնդումը̀  քրեական 

159  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Ալբերտ Հակոբջանյանի և Գագիկ Կարապետյանի գործով 2019 
թվականի սեպտեմբերի 18-ի թիվ ԵԱՔԴ/0172/11/17 որոշման 22-րդ կետը:

160  Տե՛ս Preventing police torture and other forms of ill-treatment – reflections on good practices and 
emerging approaches, 28th General Report of the CPT, CPT/Inf(2019)9-part, April 26, 2019, կետ 64:

161  Տե՛ս Committee against Torture, Concluding observations on the fourth periodic report of Armenia, 
CAT/C/ARM/CO/4, Adopted by the Committee at its fifty-ninth session (7 November-7 December 
2016), կետ 17:

162  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Մխիթար Էլոյանի և այլոց գործով 2011 թվականի 
հուլիսի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0211/01/10 որոշումը։
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պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետն անցած լինելու 
հիմքով դադարեցնելու հարցը:

26. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված երկրորդ 
իրավական հարցը հետևյալն է. արդյո՞ք ամբաստանյալ Հրաչ Առաքելյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով քրեական 
հետապնդումը ենթակա է դադարեցման` քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու վաղեմության ժամկետն անցած լինելու հիմքով: 

27. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 
համաձայն` «1.Քրեական գործ չի կարող հարուցվել և քրեական հետապնդում 
չի կարող իրականացվել, իսկ հարուցված քրեական գործի վարույթը ենթակա է 
կարճման, եթե`

(...) 
6) անցել են վաղեմության ժամկետները (...)»: 
Նույն օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` «Դատարանը, 

հայտնաբերելով քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքներ, լուծում է 
ամբաստանյալի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու հարցը»: 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` «Ոչ մեծ 
ծանրության հանցագործություններ են համարվում դիտավորությամբ կատարված 
այն արարքները, որոնց համար սույն օրենսգրքով նախատեսված առավելագույն 
պատիժը չի գերազանցում երկու տարի ժամկետով ազատազրկումը (…)»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Անձն ազատվում 
է քրեական պատասխանատվությունից, եթե հանցանքն ավարտված համարելու 
օրվանից անցել են հետևյալ ժամկետները.

1) երկու տարի` ոչ մեծ ծանրության հանցանքն ավարտված համարելու 
օրվանից.

(…)։
2. Վաղեմության ժամկետը հաշվարկվում է հանցանքն ավարտված համարելու 

օրվանից մինչև դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահը (…):
4. Վաղեմության ժամկետի ընթացքը կասեցվում է, եթե անձը խուսափում 

է քննությունից կամ դատից: Այս դեպքում վաղեմության ընթացքը վերսկսվում է 
անձին ձերբակալելու կամ մեղայականով նրա ներկայանալու պահից (…)»: 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ «Ապօրինի 
կերպով գազային, սառը կամ նետողական զենք կրելը՝

պատժվում է տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի 
երկուհարյուրապատիկից վեցհարյուրապատիկի չափով, կամ կալանքով՝ մեկից 
երեք ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երկու տարի 
ժամկետով»:

28. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ̀
- Հ.Առաքելյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով 

մեղսագրված արարքն ավարտվել է 2018 թվականի հուլիսի 25-ին163,

163  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
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- 2019 թվականի հունվարի 17-ին Հ.Առաքելյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված չհեռանալու մասին ստորագրությունը փոփոխվել 
է կալանավորմամբ և նրա նկատմամբ հայտարարվել է հետախուզում՝ 
դատաքննությունից թաքնվելու և գտնվելու վայրը հայտնի չլինելու հիմքով 
և վերջինս 2019 թվականի հունվարի 19-ին կալանավորվել է164: Այսինքն` 
Հ.Առաքելյանը սույն գործով վարույթի ընթացքում քննությունից խուսափել է 3 
օր ժամկետով,

- ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով որակված՝ 
Հրաչ Առաքելյանին մեղսագրված արարքը կատարելու մեջ վերջինիս 
մեղավորությունը հաստատող մեղադրական դատավճիռը կայացվել է 2019 
թվականի ապրիլի 15-ին165, որը բողոքարկվել է Վերաքննիչ դատարան, իսկ 
Վերաքննիչ դատարանը բողոքի քննության արդյունքում որոշում է կայացրել 
2019 թվականի նոյեմբերի 18-ին166: Նշված որոշման դեմ ամբաստանյալ Հրաչ 
Առաքելյանի պաշտպան Շ.Շահինյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ167:

Վերոշարադրյալից բխում է, որ Հրաչ Առաքելյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով մեղսագրված արարքի՝ որպես ոչ մեծ ծանրության 
հանցանքի համար ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
1-ին կետով նախատեսված քրեական պատասխանատվության ենթարկելու 
երկամյա ժամկետը (քննությունից խուսափելու 3-օրյա ժամկետի հաշվառմամբ) 
լրանալու օրվա՝ 2020 թվականի հուլիսի 28-ի դրությամբ վերջինիս նկատմամբ 
կայացված մեղադրական դատավճիռն օրինական ուժի մեջ մտած չի եղել:

29. Նախորդ կետում մեջբերված և վերլուծված փաստական 
հանգամանքները գնահատելով սույն որոշման 27-րդ կետում վկայակոչված 
իրավադրույթների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Հ.Առաքելյանի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի որոշման կայացման օրվա՝ 
2021 թվականի փետրվարի 12-ի դրությամբ Հ.Առաքելյանին մեղսագրված՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված հանցանքի 
համար քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության 
ժամկետն արդեն իսկ անցել է:

Նման պայմաններում, հաշվի առնելով, որ այն դեպքում, երբ անձին 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետը 
լրանում է գործի դատական քննության փուլում, այդ հիմքով նրա նկատմամբ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու ընթացակարգի իրականացման 
պարտականությունը կրում է դատարանը168, ուստի Վճռաբեկ դատարանը 

164  Տե՛ս սույն որոշման 2-րդ կետը, քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 93-97։
165  Տե՛ս սույն որոշման 2-րդ կետը։
166  Տե՛ս սույն որոշման 3-րդ կետը։
167  Տե՛ս սույն որոշման 4-րդ կետը։
168  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Անահիտ Սաղաթելյանի գործով 2011 թվականի 

հոկտեմբերի 20-ի թիվ ԳԴ5/0022/01/10 որոշումը, Սիրաժ Ղամբարյանի և այլոց գործով 2014 
թվականի մարտի 28-ի թիվ ԵՇԴ/0055/01/11 որոշումը, Հրանտ Մազմանյանի գործով 2015 
թվականի մարտի 27-ի թիվ ԵԿԴ/0121/11/14 որոշումը, Ֆարիդա Ավագիմյանի գործով 2017 
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գտնում է, որ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով քրեական հետապնդումը ենթակա է 
դադարեցման` քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության 
ժամկետն անցած լինելու հիմքով: 

30. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ ստորադաս դատարանները ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 3-րդ կետով դատական ակտեր կայացնելիս թույլ են տվել ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 25-րդ, 126-րդ, 127-րդ հոդվածների 
պահանջների խախտումներ, ինչը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
398-րդ հոդվածի համաձայն, քրեադատավարական օրենքի էական խախտում 
է և հիմք է ստորադաս դատարանների դատական ակտերը բեկանելու և ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով գործն Առաջին 
ատյանի դատարան՝ նոր քննության ուղարկելու համար, որի պայմաններում 
կարող է ապահովվել քրեական գործի լիարժեք ծավալով քննությունը։

Նոր քննության ընթացքում Առաջին ատյանի դատարանը, հաշվի առնելով 
սույն որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումները, պետք է անհրաժեշտ 
միջոցներ ձեռնարկի Հ.Առաքելյանի նախաքննական խոստովանական 
ցուցմունքների ձեռքբերման պայմանները ստուգելու ուղղությամբ և գնահատի 
դրանց թույլատրելիությունը, ապա` նաև արժանահավատությունը և հանգի 
համապատասխան հետևության` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 3-րդ կետով առաջադրված մեղադրանքում Հ.Առաքելյանի 
մեղավորության վերաբերյալ:

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ 
Հ.Առաքելյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասով ստորադաս դատարանների դատական ակտերը պետք է բեկանել 
և վերջինիս նկատմամբ այդ մասով քրեական հետապնդումը դադարեցնել̀  
քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետն 
անցնելու պատճառաբանությամբ:

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, սույն որոշմամբ արձանագրված խախտումների 
պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը զրկված է բողոքաբերի՝ սույն որոշման 
15.2-րդ կետում նշած փաստարկները քննարկելու և դիրքորոշում արտահայտելու 
հնարավորությունից:

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է նաև, որ 
դատավարության տվյալ փուլում չհեռանալու մասին ստորագրությունը կարող 
է լինել պատշաճ երաշխիք՝ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի` ազատության մեջ 
գտնվելու դեպքում նրա հնարավոր ոչ իրավաչափ վարքագիծը չեզոքացնելու 
համար։ Ուստի, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված կալանավորումը պետք է 
փոփոխել չհեռանալու մասին ստորագրությամբ̀  Հ.Առաքելյանին անհապաղ 

թվականի ապրիլի 12-ի թիվ ԱՎԴ2/0016/01/14 որոշումը, Անդրանիկ Գրիգորյանի գործով 2017 
թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ ԵԿԴ/0180/01/15 որոշումը։
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ազատելով կալանքից, իսկ իրեղեն ապացույց ճանաչված կռփազենքը՝ հանձնել 
ՀՀ ոստիկանության տնօրինությանը: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 35-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 
403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Ամբաստանյալ Հրաչ 
Առաքելի Առաքելյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 3-րդ կետով և 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով Լոռու մարզի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 
15-ի դատավճիռը և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 18-ի որոշումը բեկանել: 

2. Ամբաստանյալ Հրաչ Առաքելի Առաքելյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 4-րդ մասով քրեական հետապնդումը դադարեցնել̀  
քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետն 
անցնելու պատճառաբանությամբ:

3. Ամբաստանյալ Հրաչ Առաքելի Առաքելյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով գործն ուղարկել Լոռու 
մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ նոր քննության: 

4. Ամբաստանյալ Հրաչ Առաքելի Առաքելյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված կալանավորումը փոփոխել չհեռանալու մասին 
ստորագրությամբ̀  Հ.Առաքելյանին անհապաղ ազատելով կալանքից:

5. Իրեղեն ապացույց ճանաչված կռփազենքը հանձնել ՀՀ ոստիկանության 
տնօրինությանը: 

6. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման: 

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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10. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՍԴ/0114/01/18

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ՝ Ն.ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ
մասնակցությամբ պաշտպան՝ Է.ԱՂԱՋԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 12-ին ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ամբաստանյալ Վահան 
Ֆյոդորի Սարգսյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 
թվականի մայիսի 31-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2011 թվականի մարտի 23-ին Ռուսաստանի Դաշնության Ներքին գործերի 

նախարարության Տոմսկի մարզի վարչությունում ՌԴ քրեական օրենսգրքի 
264-րդ հոդվածի 5-րդ մասով հարուցվել է թիվ 2011/610 քրեական գործը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2011 թվականի օգոստոսի 19-ի որոշմամբ Վահան 
Սարգսյանը ՌԴ քրեական օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասով ներգրավվել 
է որպես մեղադրյալ և նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ նրա նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց է ընտրվել չհեռանալու մասին ստորագրությունը:
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Նախաքննության մարմնի՝ 2011 թվականի օգոստոսի 23-ի որոշմամբ 
Վ.Սարգսյանի նկատմամբ հայտարարվել է հետախուզում:

Նախաքննության մարմնի՝ 2011 թվականի հոկտեմբերի 8-ի որոշմամբ ՌԴ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 280-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի 
հիման վրա քրեական գործի վարույթը կասեցվել է:

2016 թվականի սեպտեմբերի 15-ին Վ.Սարգսյանը հայտնաբերվել է ՀՀ 
Սիսիան քաղաքում, իսկ նույն թվականի նոյեմբերի 15-ին քրեական գործի 
վարույթը վերսկսվել է:

2017 թվականի հուլիսի 10-ին թիվ 2011/610 քրեական գործը քրեական 
հետապնդում իրականացնելու միջնորդությամբ ՌԴ-ից ուղարկվել է ՀՀ 
գլխավոր դատախազություն, որը հուլիսի 24-ին ուղարկվել է ՀՀ քննչական 
կոմիտեի Սյունիքի մարզային քննչական վարչություն:

Նախաքննության մարմնի՝ 2017 թվականի օգոստոսի 24-ի որոշմամբ թիվ 
2011/610 քրեական գործին շնորհվել է 51102217/2011/610 համարը, և կատարվել 
է նախաքննություն:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մարտի 13-ի որոշմամբ 
Վ.Սարգսյանի կողմից կատարված արարքը̀  նախատեսված ՌԴ քրեական 
օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասով, համապատասխանեցվել է ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասին:

2018 թվականի մարտի 14-ին Վ.Սարգսյանի նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց է ընտրվել չհեռանալու մասին ստորագրությունը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մարտի 14-ի որոշմամբ 
Վ.Սարգսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասով։ 2018 
թվականի նոյեմբերի 1-ին Վ.Սարգսյանին առաջադրված մեղադրանքը լրացվել 
է և նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 
3-րդ մասով:

2018 թվականի նոյեմբերի 8-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Սյունիքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 7-ի 
դատավճռով՝ դատական քննության արագացված կարգի կիրառմամբ, 
Վ.Սարգսյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 
3-րդ մասով նախատեսված հանցանքի կատարման մեջ, և նրա նկատմամբ 
պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 6 (վեց) տարի 6 (վեց) ամիս ժամկետով` 
տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից զրկելով՝ 3 (երեք) տարի 
ժամկետով։ Պատիժը կրելու սկիզբը հաշվվել է նրան փաստացի արգելանքի 
վերցնելու օրվանից:

3. Ամբաստանյալ Վ.Սարգսյանի պաշտպան Ռ.Ղազարյանի վերաքննիչ 
բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը 
(այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 2019 թվականի մայիսի 31-ի որոշմամբ 
բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 
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7-ի դատավճիռը բեկանել և փոփոխել՝ ամբաստանյալ Վ.Սարգսյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասով պատիժ 
նշանակելով ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի 8 (ութ) ամիս ժամկետով՝ զրկելով 
տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից` 3 (երեք) տարի ժամկետով: 
Կիրառվել է «Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի 
առաջին հանրապետության անկախության հռչակման 100-ամյակի 
կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում հայտարարելու մասին» 
ՀՀ Ազգային ժողովի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 1-ի օրենքի 2-րդ հոդվածի 
4-րդ մասի 1-ին կետը, և ամբաստանյալն ազատվել է ազատազրկման ձևով 
նշանակված՝ 4 (չորս) տարի 8 (ութ) ամիս ժամկետով հիմնական պատժից:

Դատավճիռը մնացած մասով թողնվել է անփոփոխ:
4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ վճռաբեկ բողոք է 

բերել ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանը, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2019 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի փետրվարի 4-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքի քննությունն իրականացնել դատական նիստում:

5. Ամբաստանյալ Վ.Սարգսյանի պաշտպան Է.Աղաջանյանը ներկայացրել 
է վճռաբեկ բողոքի պատասխան, որով խնդրել է օրինական ուժի մեջ թողնել 
Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը՝ մերժելով ՀՀ գլխավոր դատախազի 
տեղակալ Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը:

Դատավարության այլ մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի 
պատասխան չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

6. Վահան Սարգսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասով մեղադրանք է առաջադրվել հետևյալ արարքի համար. «2011 թվականի 
մարտի 12-ին` ժամը 19:00-ի սահմաններում, չունենալով տրանսպորտային 
միջոց շահագործելու իրավունքը հաստատող փաստաթղթեր, քաղաքացիական 
պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության ապահովագրական 
վկայական, վարելով Սեյրան Գևորգյանին պատկանող Տոյոտա Պրոբոքս 
մակնիշի 0 595 HH 70 պետհամարանիշի ավտոմեքենան, Ելիզարովիխ փողոցով 
Տոմսկ քաղաքի Արտյոմի փողոցից երթևեկել է Կրասնոարմեյսկ փողոցի 
ուղղությամբ: Երթևեկելով իր առաջին շարքով` տեսել է իր առջևից համընթաց 
ուղղությամբ երթևեկող ավտոմեքենա և խախտելով ՌԴ ՃԵԿ 10.1-րդ կետի 1-ին 
մասի պահանջները̀ այսինքն, գերազանցելով տվյալ ճանապարհահատվածի 
համար նախատեսված առավելագույն արագությունը, բացի այդ, խախտելով 
ՌԴ ՃԵԿ-ի 1.3-րդ և 1.5-րդ կետի պահանջները, համընթաց ընթացող «Կամազ» 
մակնիշի բեռնատարից առաջ անցնելու նպատակով կիրառել է տեղավորելու 
վտանգավոր մանևր դեպի ձախ, դուրս է եկել իր երթևեկության երկրորդ շարք, 
որտեղ բախվել է Կոնստանտին Միխայելի Ֆեդուլովի վարած Նիսան Տեանա 
մակնիշի M 549 OX 70 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենային, այնուհետև 
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չկառավարելով ավտոմեքենան, խախտելով ՌԴ ՃԵԿ-ի 8.1-րդ և 8.4-րդ կետերի 
պահանջները̀ դուրս է եկել հանդիպակաց երթևեկելի գոտի և ուղեմասի իր 
երթևեկության ընթացքով ձախ եզրից 4.5 մետր հանդիպակաց երթևեկության 
գոտու և Տոմսկ քաղաքի Ելիզարովիխ փողոցի 4-րդ շենքի անկյունից 5.6 մետր 
հեռավորության վրա բախվել է իր երթևեկելի գոտով երթևեկող Իգոր Անատոլիի 
Միրոնովի վարած Տոյոտա Կորոնա մակնիշի K 550 BE 70 պետհամարանիշի 
ավտոմեքենայի առաջամասին, որի հետևանքով, վերջինիս ուղևորներ̀ 2002 
թվականին ծնված Վիկտորիա Եվգենիի Վոլոկիտինայի, 2004 թվականին ծնված 
Վերոնիկա Ալեքսեյի Վոլոկիտինայի և Սերգեյ Վասիլի Նիկիտինի առողջությանն 
անզգուշությամբ պատճառել կյանքին վտանգ սպառնացող ծանր վնաս, իսկ նույն 
ավտոմեքենայի առջևի աջ նստատեղի ուղևորուհի Իրինա Վոլոկիտինային և իր 
վարած ավտոմեքենայի սեփականատեր, ուղևոր Սեյրան Սերգեյի Գևորգյանին 
անզգուշությամբ պատճառել մահ»169:

7. Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի փետրվարի 7-ի 
դատավճռով արձանագրել է. «Հիմնվելով գործի նախաքննությամբ ձեռք բերված 
ապացույցների վրա, դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Վահան Ֆյոդորի 
Սարգսյանը կատարել է հանցավոր արարք, որը նախատեսված է ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և որակվում է որպես ավտոմեքենա 
վարող անձի կողմից ճանապարհային երթևեկության կանոնները խախտել, որն 
անզգուշությամբ առաջացրել է երկու մարդու մահ:

Այսինքն, ամբաստանյալի կատարած արարքը̀ նախատեսված ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, հիմնավորված է, մեղսագրվող 
արարքի նկատմամբ քրեական օրենքի որակումը̀ ճիշտ, որով էլ նա ենթակա է 
պատասխանատվության և պատժի:

Պատժի տեսակը և չափը որոշվում են հանցագործության` հանրության համար 
վտանգավորության աստիճանով և բնույթով, հանցավորի անձը բնութագրող 
տվյալներով, այդ թվում` պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող կամ 
ծանրացնող, ինչպես նաև գործի ողջ հանգամանքներով։

Պատժի նպատակն է վերականգնել սոցիալական արդարությունը, ուղղել 
պատժի ենթարկված անձին, ինչպես նաև կանխել հանցագործությունները։

Սոցիալական արդարության վերականգնումը հնարավոր է, եթե հանցանք 
կատարած անձի նկատմամբ նշանակվում է այնպիսի պատիժ, որն անհրաժեշտ 
ու բավարար է նրան ուղղելու և նոր հանցագործությունները կանխելու համար:

Ամբաստանյալի նկատմամբ պատիժ սահմանելիս, դատարանը ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի վերը նշված հոդվածների համապատասխան հաշվի է առնում նրա 
կատարած հանցանքի հանրության համար վտանգավորության աստիճանը, 
բնույթը, նրա ինքնությունը և գործի ողջ հանգամանքները:

Ամբաստանյալ Վահան Սարգսյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասով կատարած արարքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 
3-րդ մասի համաձայն դասվում է միջին ծանրության հանցագործությունների 

169  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 5-րդ, թերթեր 120-135։
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շարքին ու ընդգրկված է հասարակական անվտանգության դեմ ուղղված 
հանցագործությունների գլխում:

Ամբաստանյալի պատասխանատվությունն ու պատիժը ծանրացնող 
հանգամանքներ չկան:

Ամբաստանյալի պատասխանատվությունն ու պատիժը մեղմացնող 
հանգամանքներ են պատիժ նշանակելու պահին նրա խնամքի տակ մինչև 14 
տարեկան երկու երեխայի (Մարիաննա Վահանի Սարգսյան` ծնված 06.09.2007 
թվականին և Էդիկ Վահանի Սարգսյան` ծնված 04.08.2009 թվականին) 
առկայությունը, կատարած հանցագործության համար իրեն լիովին մեղավոր 
ճանաչելը»170: 

8. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 31-ի որոշման համաձայն` 
«(…) Վերաքննիչ դատարանը հանգում է հետևության այն մասին, որ ամբաստանյալ 
Վահան Սարգսյանի նկատմամբ պատիժ նշանակելիս Դատարանը խախտել է ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 15 հոդվածի պահանջները:

Այսպես` ըստ գործի նյութերի, իրեն մեղսագրված արարքը ամբաստանյալը 
կատարել է ՌԴ-ում: Նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՌԴ քրեական 
օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասով, որի համար նախատեսված է 
քրեական պատասխանատվություն` առավելագույնը 7 տարի ժամկետով 
ազատազրկում:

Նրա կատարած արարքը հետագայում համապատասխանեցվել է ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, որի համար նախատեսված է 
քրեական պատասխանատվություն` ազատազրկում 4-10 տարի ժամկետով:

Սույն գործով ամբաստանյալի նկատմամբ պատիժ նշանակելիս և 
գործի արագացված քննության պայմաններում պատժաչափ հաշվարկելիս 
Դատարանը պետք է ղեկավարվեր ՀՀ քրեական օրենսգրքի 15 հոդվածի 
իրավակարգավորումներով` որպես առավել խիստ պատիժ հիմք ընդուներ ՌԴ 
քրեական օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասի սանկցիայով նախատեսված 
պատժի վերին շեմը̀ այսինքն 7 տարի ժամկետով ազատազրկումը, ոչ թե ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված պատժի վերին 
շեմը̀ 10 տարի ժամկետով ազատազրկումը, քանի որ ՌԴ քրեական օրենսգրքի 
264-րդ հոդվածի 5-րդ մասի սանկցիան ավելի բարենպաստ է ամբաստանյալի 
համար:

Իսկ նման իրավակարգավորումներով ղեկավարվելու պարագայում 
ամբաստանյալ Վահան Սարգսյանի նկատմամբ ազատազրկման ձևով 
նշանակված պատիժը չի կարող գերազանցել 4 տարի 8 ամիս ազատազրկումը, 
որը կազմում է 7 տարվա ազատազրկման 2/3-ը:

Վերաքննիչ դատարանի համար ընդունելի չէ դատախազի փաստարկն այն 
մասին, թե դատավճիռը բեկանելու հիմք չկա, քանի որ ի վերջո ամբաստանյալի 
նկատմամբ նշանակված պատիժը չի գերազանցում 7 տարվա ազատազրկման 
շեմը:

170  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 7-րդ, թերթեր 118-137։
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Վերը նշված դատողությունների լույսի ներքո անդրադառնալով 
ամբաստանյալի նկատմամբ «Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և 
Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախության հռչակման 100-ամյակի 
կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ 
Ազգային ժողովի կողմից 2018թ. նոյեմբերի 1-ի թիվ ՀՕ-414-Ն օրենքի (այսուհետ̀ 
նաև Համաներման մասին օրենքի) կիրառման հարցին, Վերաքննիչ դատարանն 
արձանագրում է, որ ամբաստանյալ Վահան Սարգսյանը Համաներման մասին 
օրենքի կիրառման ուժով ենթակա է ազատման ազատազրկման ձևով նշանակված 
պատժից»171:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
9. Բողոքի հեղինակի կարծիքով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի տառացի մեկնաբանությամբ օրենսդիրը սահմանել է այլ պետությունում 
հանցանք կատարած անձանց նկատմամբ նշանակվող պատժի առավելագույն 
չափը՝ սահմանափակելով օտարերկրյա պետությունում տվյալ արարքի համար 
նախատեսված պատժից ավելի խիստ պատիժ նշանակելու հնարավորությունը: 
Մինչդեռ դատական քննության արագացված կարգ կիրառելու պայմաններում 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
«առավելագույն պատիժը» որպես ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
375.3-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված՝ հանցագործության համար 
նախատեսված սանկցիայի վերին շեմ դիտարկելը չի բխում պատիժ նշանակելու 
ընդհանուր սկզբունքներից: Ավելին, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 
1-ին մասում օրենսդիրը միայն պահանջ է դնում, որ պատիժը չի կարող 
գերազանցել օտարերկրյա այն պետության օրենքով նախատեսված պատժի 
վերին սահմանը, որի տարածքում կատարվել է հանցանքը, ինչն ամբաստանյալ 
Վ.Սարգսյանի նկատմամբ պատիժ նշանակելիս Առաջին ատյանի դատարանի 
կողմից չի խախտվել:

9.1. Բողոքաբերը նշել է, որ դատական քննության արագացված կարգ 
կիրառելու դեպքում պատիժ նշանակելու կանոնի կիրառմամբ առավել խիստ 
պատժի երկու երրորդը հաշվարկելիս այլ պետությունում տվյալ արարքի 
համար նախատեսված առավելագույն պատժի չափը հիմք ընդունելու 
դատական պրակտիկան միասնական չէ, որպիսի պայմաններում բարձրագույն 
դատական ատյանի մեկնաբանությունների կարիքն առավել քան առկա 
է: Այս առումով պետք է հստակ չափանիշներ սահմանվեն ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 375.3-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված 
կանոնը կիրառելիս որպես պատժաչափի վերին շեմ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
15-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված առավելագույն պատիժը հիմք 
ընդունելու համար:

171  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 8-րդ, թերթեր 57-80։
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10. Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը խնդրել է Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 31-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ 
տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 7-ի դատավճռին։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
11. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավոր է արդյո՞ք Վերաքննիչ դատարանի 
դիրքորոշումն առ այն, որ դատական քննության արագացված կարգի 
կիրառման պայմաններում ամբաստանյալ Վ.Սարգսյանի նկատմամբ պատիժ 
նշանակելիս որպես առավել խիստ պատիժ պետք է հիմք ընդունվի ՌԴ 
քրեական օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասի սանկցիայով նախատեսված 
պատժի վերին շեմը։

12. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ 
«Հայաստանի Հանրապետության և այլ պետությունների տարածքում անձի 
կողմից հանցանք կատարելու դեպքում նրա պատասխանատվությունը վրա է 
հասնում Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով, եթե անձը 
քրեական պատասխանատվության է կանչվել Հայաստանի Հանրապետության 
տարածքում, և եթե Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրով 
այլ բան նախատեսված չէ»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Հայաստանի Հանրապետության տարածքից դուրս հանցանք կատարած 
Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիները, ինչպես նաև Հայաստանի 
Հանրապետությունում մշտապես բնակվող, քաղաքացիություն չունեցող անձինք 
ենթակա են քրեական պատասխանատվության Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական օրենսգրքով, եթե նրանց կատարած արարքը ճանաչված է 
հանցագործություն դրա կատարման վայրի պետության օրենսդրությամբ, 
և եթե նրանք չեն դատապարտվել այլ պետությունում: Նշված անձանց 
դատապարտելիս պատիժը չի կարող գերազանցել օտարերկրյա այն պետության 
օրենքով նախատեսված պատժի վերին սահմանը, որի տարածքում կատարվել է 
հանցանքը»:

13. Մեջբերված քրեաիրավական նորմերը Վճռաբեկ դատարանը 
վերլուծության է ենթարկել Գարեգին Հովսեփյանի վերաբերյալ գործով որոշման 
շրջանակներում՝ արձանագրելով, որ տարածության մեջ քրեական օրենքի 
գործողության կանոնները սահմանող շարադրված նորմերից բխում է, որ 
օտարերկրյա պետության տարածքում հանցանք կատարած անձինք, այդ թվում՝ 
ՀՀ քաղաքացիները (Հայաստանի Հանրապետությունում մշտապես բնակվող, 
քաղաքացիություն չունեցող անձինք) ենթակա են պատասխանատվության 
ՀՀ քրեական օրենսգրքով, եթե նրանք քրեական պատասխանատվության են 
կանչվել Հայաստանի Հանրապետության տարածքում (չեն դատապարտվել 
այլ պետությունում): Այս դեպքում քրեական պատասխանատվության 
հարցը լուծելիս հաշվի է առնվում նաև այն պետության օրենսդրությունը, 
որի տարածքում կատարվել է հանցավոր ոտնձգությունը, և նման անձանց 
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նկատմամբ չի կարող նշանակվել տվյալ օտարերկրյա պետության օրենքով 
նախատեսված պատժի վերին սահմանը գերազանցող պատիժ172:

14. Վերահաստատելով և զարգացնելով վերոշարադրյալ իրավական 
դիրքորոշումը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ տարածության 
մեջ քրեական օրենքի գործողության քաղաքացիության սկզբունքից բխում 
է, որ այլ պետության տարածքում հանցանք կատարած անձանց նկատմամբ 
(Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու, ինչպես նաև Հայաստանի 
Հանրապետությունում մշտապես բնակվող, քաղաքացիություն չունեցող անձի), 
ովքեր պատասխանատվության են կանչվել Հայաստանի Հանրապետության 
տարածքում, ամբողջությամբ կիրառելի են ՀՀ քրեական օրենսդրությամբ 
նախատեսված իրավակարգավորումները, իսկ օտարերկրյա պետության 
քրեական օրենսդրությունը հաշվի է առնվում միայն այն առումով, որ անձի 
նկատմամբ նշանակվող վերջնական պատիժը չի կարող գերազանցել տվյալ 
պետության օրենսդրությամբ այդ արարքի համար նախատեսված պատժի 
վերին սահմանը։ Այլ կերպ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով նախատեսված՝ «ենթակա են քրեական պատասխանատվության 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով» արտահայտությունը 
ենթադրում է, որ անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելիս, 
պատիժ նշանակելիս, պատասխանատվությունից կամ պատժից ազատելիս, 
ինչպես նաև քրեաիրավական այլ հետևանքները որոշելիս ամբողջովին 
գործում են ՀՀ քրեական օրենսդրությամբ սահմանված իրավադրույթները։ 
Ընդ որում, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամենևին խոսք չի գնում անձի համար 
առավել արտոնյալ կամ բարենպաստ նորմը կիրառելու մասին. ՀՀ քրեական 
օրենսդրությունը կիրառելու պայմանի միակ բացառությունն օտարերկրյա 
պետության քրեական օրենսգրքով կոնկրետ հանցավոր արարքի համար 
սահմանված պատժի առավելագույն չափն է, եթե, իհարկե, այն ավելի մեղմ է, 
քան ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված պատժաչափը։

14.1. Վերոշարադրյալի լույսի ներքո անդրադառնալով պատիժ նշանակելու 
հատուկ կանոնների կիրառման առանձնահատկություններին (օրինակ՝ 
չավարտված հանցագործությունների, հանցագործությունների ռեցիդիվի 
կամ արագացված դատաքննության դեպքում)՝ Վճռաբեկ դատարանը, հիմք 
ընդունելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
իրավակարգավորումները, արձանագրում է, որ տվյալ դեպքում որպես ելակետ 
պետք է դիտարկվեն ՀՀ քրեական օրենսգրքի Հատուկ մասի համապատասխան 
հոդվածի սանկցիայով նախատեսված կոնկրետ պատժատեսակի նվազագույն 
և առավելագույն չափերը՝ այն պայմանի պահպանմամբ, որ անձի նկատմամբ 
նշանակվող վերջնական պատիժը չպետք է գերազանցի այն պետության 

172  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Գարեգին Հովսեփյանի վերաբերյալ գործով 2012 թվականի 
հոկտեմբերի 12-ի թիվ ԵԷԴ/0033/15/09 որոշման 19-րդ կետը։
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օրենքով նախատեսված պատժի վերին սահմանը, որի տարածքում կատարվել 
է հանցանքը։ 

15. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Առաջին 
ատյանի դատարանը 2019 թվականի փետրվարի 7-ի դատավճռով, արագացված 
կարգի կիրառմամբ, ամբաստանյալ Վ.Սարգսյանին մեղավոր է ճանաչել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, և պատիժ է նշանակել 
ազատազրկում` 6 (վեց) տարի 6 (վեց) ամիս ժամկետով` տրանսպորտային 
միջոցներ վարելու իրավունքից զրկելով` 3 (երեք) տարի ժամկետով173։

Մինչդեռ, Վերաքննիչ դատարանն Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճիռը մասնակիորեն՝ պատժի մասով բեկանել և փոփոխել է՝ 
ամբաստանյալ Վ.Սարգսյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասով պատիժ է նշանակել ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի 8 (ութ) 
ամիս ժամկետով՝ զրկելով տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից՝ 3 
(երեք) տարի ժամկետով: 

Վերաքննիչ դատարանն իր որոշմամբ ընդգծել է, որ ամբաստանյալ 
Վ.Սարգսյանի նկատմամբ պատիժ նշանակելիս Առաջին ատյանի դատարանը 
խախտել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի պահանջները: Այսպես՝ 
Առաջին ատյանի դատարանը պետք է որպես առավել խիստ պատիժ 
հիմք ընդուներ ոչ թե ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասով նախատեսված պատժի վերին շեմը̀  10 (տասը) տարի ժամկետով 
ազատազրկումը, այլ ՌԴ քրեական օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 
սանկցիայով նախատեսված պատժի առավելագույն չափը̀  7 (յոթ) տարի 
ժամկետով ազատազրկումը, քանի որ այն ամբաստանյալի համար ավելի 
բարենպաստ է: Իսկ նման իրավակարգավորումներով ղեկավարվելու 
պարագայում ամբաստանյալ Վ.Սարգսյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը 
չէր կարող գերազանցել 4 (չորս) տարի 8 (ութ) ամիս ժամկետով ազատազրկումը, 
որը կազմում է 7 (յոթ) տարվա երկու երրորդը174։ 

16. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 12-14.1-րդ կետերում շարադրված նորմերի 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով և 
փոփոխելով Առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը, սխալ է մեկնաբանել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի դրույթները: Մասնավորապես, 
նշված հոդվածի 1-ին մասում օրենսդիրը պարտադիր պահանջ է նախատեսել 
առ այն, որ Հայաստանի Հանրապետության տարածքից դուրս հանցանք 
կատարած ՀՀ քաղաքացիներին, ինչպես նաև ՀՀ-ում մշտապես բնակվող, 
քաղաքացիություն չունեցող անձանց քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելիս պետք է կիրառվի ՀՀ քրեական օրենսգիրքը՝ այն միակ 
բացառությամբ, որ նշված անձանց նկատմամբ նշանակված պատիժը չի 

173  Տե՛ս սույն որոշման 2-րդ և 7-րդ կետերը:
174  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
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կարող գերազանցել օտարերկրյա այն պետության օրենքով նախատեսված 
պատժի վերին սահմանը, որի տարածքում կատարվել է հանցանքը: Օրենքի 
նշված պահանջն Առաջին ատյանի դատարանի կողմից ամբաստանյալ 
Վ.Սարգսյանի նկատմամբ պատիժ նշանակելիս չի խախտվել, քանի որ նրա 
նկատմամբ նշանակված պատիժը չի գերազանցել Ռուսաստանի Դաշնության 
քրեական օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված պատժի 
վերին սահմանը:

Մինչդեռ, Վ.Սարգսյանի նկատմամբ արագացված դատական քննության 
կանոններով պատժաչափը հաշվարկելիս, Վերաքննիչ դատարանը հիմք է 
ընդունել ՌԴ քրեական օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասի սանկցիայով 
նախատեսված պատժի առավելագույն սահմանը՝ պատճառաբանելով, որ 
ՌԴ քրեական օրենսդրությունն ամբաստանյալի համար նախատեսում է 
ավելի բարենպաստ նորմ։ Այդպիսով, Վերաքննիչ դատարանը տարածական 
մեկնաբանություն է տվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածին, 
արդյունքում արագացված դատական քննության կանոնների կիրառմամբ 
պատժաչափի հաշվարկման ընթացքում ՀՀ օրենսդրության հետ մեկտեղ, 
ամբաստանյալի նկատմամբ կիրառել է նաև ՌԴ քրեական օրենսդրությունը՝ 
որպես ավելի բարենպաստ նորմ պարունակող, որպիսի հնարավորություն 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածը չի ընձեռում: Այլ կերպ՝ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 15-րդ հոդվածը չի նախատեսում երկու օրենսդրություններից անձի 
համար ավելի բարենպաստ նորմի միաժամանակյա ընտրություն կատարելու 
հնարավորություն:

17. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանի դիրքորոշումն առ այն, որ դատական քննության 
արագացված կարգի կիրառման պայմաններում ամբաստանյալ Վ.Սարգսյանի 
նկատմամբ պատիժ նշանակելիս որպես առավել խիստ պատիժ պետք է հիմք 
ընդունվի ՌԴ քրեական օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 5-րդ մասի սանկցիայով 
նախատեսված պատժի վերին շեմը, հիմնավոր չէ։

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով Վերաքննիչ դատարանը, 
բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը, խախտել է ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածը, թույլ տվել ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 397-րդ հոդվածով նախատեսված նյութական իրավունքի խախտում, 
որը հիմք է Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը բեկանելու համար։

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն 
գործով Առաջին ատյանի դատարանը կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ 
լուծող դատական ակտ, թույլ չի տվել գործի ելքի վրա ազդեցություն ունեցող 
դատական սխալ, ուստի անհրաժեշտ է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի` 2019 
թվականի մայիսի 31-ի որոշումը և օրինական ուժ տալ Վ.Սարգսյանի վերաբերյալ 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 7-ի դատավճռին։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
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սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբաստանյալ Վահան Ֆյոդորի 
Սարգսյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 31-ի որոշումը 
բեկանել և օրինական ուժ տալ Սյունիքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 7-ի դատավճռին՝ հիմք 
ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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11. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/1090/01/19
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 19-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Գագիկ 
Լիպարիտի Գևորգյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 
2020 թվականի հուլիսի 3-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազ Ա.Դավթյանի 
վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2019 թվականի մարտի 14-ին ՀՀ ոստիկանության կազմակերպված 

հանցավորության դեմ պայքարի գլխավոր վարչությունում երկու դրվագ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 179-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին, 3-րդ կետերի, 38-
179-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին, 3-րդ կետերի և 179-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
1-ին կետի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 58153619 քրեական գործը: 
2019 թվականի հունիսի 10-ից թիվ 58153619 քրեական գործի քննությունը 
շարունակվել է ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության ընդհանուր բնույթի 
հանցագործությունների քննության վարչությունում:

Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի օգոստոսի 23-ի որոշմամբ 
Գագիկ Գևորգյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք 
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է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 179-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին, 
3-րդ կետերով և 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով: Նախաքննության մարմնի` 
նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ մեղադրյալ Գ.Գևորգյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց է ընտրվել ստորագրություն չհեռանալու մասին:

Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 6-ի որոշմամբ 
Գ.Գևորգյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել է, և նրան նոր 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 179-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 1-ին, 3-րդ կետերով և 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով: 

2019 թվականի դեկտեմբերի 12-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի 
դատարան)։

2. Առաջին ատյանի դատարանը, դատական քննության արագացված 
կարգի կիրառմամբ, 2020 թվականի հունվարի 31-ի դատավճռով 
Գ.Գևորգյանին մեղավոր է ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 179-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին, 3-րդ կետերով և 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով: ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 179-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերով նրա 
նկատմամբ պատիժ է նշանակվել տուգանք` 500.000 (հինգ հարյուր հազար) 
ՀՀ դրամի չափով, 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով` տուգանք` 200.000 (երկու 
հարյուր հազար) ՀՀ դրամի չափով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի 
կիրառմամբ, նշանակված պատիժները լրիվ գումարելով, վերջնական պատիժ 
է նշանակվել տուգանք` 700.000 (յոթ հարյուր հազար) ՀՀ դրամի չափով: 
Գ.Գևորգյանի նկատմամբ կիրառվել է «Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 
2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախության 
հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում 
հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը, և 
նա ազատվել է նշանակված պատժից: Նույն դատավճռով դատապարտվել է 
նաև Արամ Բարսեղյանը:

3. ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ 
դատարան)՝ 2020 թվականի հուլիսի 3-ի որոշմամբ դատախազի կողմից 
ներկայացված բողոքը մերժվել է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 
թվականի հունվարի 31-ի դատավճիռը թողնվել օրինական ուժի մեջ:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազ Ա.Դավթյանը վճռաբեկ բողոք է բերել: Վճռաբեկ դատարանի` 
2020 թվականի նոյեմբերի 13-ի որոշմամբ ամբաստանյալ Ա.Բարսեղյանի 
վերաբերյալ ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից ներկայացված վճռաբեկ 
բողոքը վարույթ ընդունելը մերժվել է, իսկ ամբաստանյալ Գ.Գևորգյանի 
վերաբերյալ ներկայացված բողոքը ընդունվել է վարույթ: Վճռաբեկ 
դատարանը 2021 թվականի հունվարի 15-ի որոշմամբ սահմանել է վճռաբեկ 
բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ: 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։ 
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Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները. 

5. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի հունվարի 31-ի 
դատավճռով Գագիկ Գևորգյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 179-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին, 3-րդ կետերով և 314-րդ հոդվածի 
1-ին մասով այն բանի համար, որ «նա ՀՀ կրթության և գիտության նախարարի` 
2006 թվականի հուլիսի 13-ի թիվ 208 հրամանով զբաղեցնելով Կոտայքի մարզի 
Հրազդան քաղաքում գտնվող «Հրազդանի պետական քոլեջ» ՊՈԱԿ-ի, իսկ ՀՀ 
կառավարության` 2011 թվականի մարտի 3-ի թիվ 199-Ն որոշմամբ ՀՀ միջին 
մասնագիտական ուսումնական հաստատությունների վերակազմակերպումից 
հետո՝ նշված ՊՈԱԿ-ի իրավահաջորդ «Կոտայքի տարածաշրջանային 
պետական քոլեջ» ՊՈԱԿ-ի տնօրենի պաշտոնը, հանդիսանալով պաշտոնատար 
անձ և օժտված լինելով կազմակերպական-տնօրինչական, վարչատնտեսական 
գործառույթներով, իրավական ակտերի, այդ թվում՝ կազմակերպության 
կանոնադրությամբ վերապահված լիազորությունների սահմաններում 
ունենալով կազմակերպության ընթացիկ գործունեությունը ղեկավարելու, գույքն 
ու ֆինանսական միջոցները տնօրինելու, աշխատակիցներին աշխատանքի 
նշանակելու և ազատելու լիազորություններ, օգտագործելով պաշտոնեական 
դիրքը՝ Արամ Բարսեղյանի կողմից աշխատանքի չհաճախելու պայմաններում 
կազմակերպության ազատ հաստիքում նրան որպես աշխատակից գրանցելու 
և աշխատավարձ վճարելու, ինչպես նաև՝ պաշտոնեական փաստաթղթերում 
ակնհայտ կեղծ տեղեկություններ մտցնելու եղանակով կեղծ փաստաթղթեր 
կազմելու միջոցով 2011-2016թթ. ընթացքում կատարել է պաշտոնեական կեղծիք, 
ինչպես նաև այլ անձանց հետ հանցակցությամբ՝ իրեն վստահված ուրիշի 
խոշոր չափերի գումարի վատնում, որպիսի գործողություններն արտահայտվել 
են հետևյալում.

Գագիկ Գևորգյանը, 2011 թվականի ընթացքում ՀՀ կրթության և 
գիտության նախարարության աշխատակազմի ղեկավարի պաշտոնն 
զբաղեցրած Մհեր Ղազարյանի դրդմամբ, պայմանավորվածություն է 
ձեռք բերել նրա հետ՝ աշխատանքի չհաճախելու և աշխատանքային 
պարտականությունները չկատարելու պայմաններում աշխատավարձ 
վճարելու նպատակով ՀՀ կրթության և գիտության նախարարի վարորդ 
Արամ Մանուկի Բարսեղյանին հրամանագրելու «Հրազդանի պետական 
քոլեջ» ՊՈԱԿ-ում որպես աշխատակից: Այնուհետև Արամ Բարսեղյանի 
կողմից ներկայացված փաստաթղթերի հիման վրա 2011թ. փետրվարի 1-ի 
թիվ 288 Ա հրամանով նրան հրամանագրել է «Հրազդանի պետական քոլեջ» 
ՊՈԱԿ-ում որպես վարորդ ու կնքել աշխատանքային պայմանագիր: Դրանից 
հետո հաստատապես տեղեկացված լինելով Արամ Բարսեղյանի կողմից 
աշխատանքի չհաճախելու և աշխատանքային պարտականությունները 
չկատարելու մասին՝ այդ հանգամանքները թաքցնելու և վատնման եղանակով 
հափշտակություն կատարելու անձնական այլ շահագրգռվածությունից ելնելով, 
Գագիկ Գևորգյանն իր ստորագրությամբ հաստատել է կազմակերպության 
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կադրերի գծով տեսուչ Քրիստինե Հակոբյանի և ժամանակավորապես 
նրան փոխարինող Ժաննա Ստեփանյանի կազմած՝ Արամ Բարսեղյանի 
կողմից աշխատանքի ներկայանալու և փաստացի աշխատած 
ժամանակահատվածի վերաբերյալ կեղծ տեղեկություններ պարունակող՝ 
պաշտոնական փաստաթուղթ հանդիսացող՝ աշխատաժամանակի հաշվարկի 
վերաբերյալ տեղեկագրերն ու դրանք ներկայացրել է վճարման: Հիշյալ 
փաստաթղթերի հիման վրա կազմակերպության գլխավոր հաշվապահ Ազիզ 
Բալբաբյանի կողմից յուրաքանչյուր ամիս կատարվել է Արամ Բարսեղյանի 
աշխատավարձի հաշվարկ, որոնք ներառվել են կազմակերպության 
աշխատակիցների աշխատավարձի հաշվարկման ցուցակներում և վճարման 
հանձնարարագրերում: Այնուհետև Գագիկ Գևորգյանը ստորագրել, կնիքել 
և վճարման է ներկայացրել հիշյալ փաստաթղթերը, որի արդյունքում 
Արամ Բարսեղյանն, աշխատանքի չներկայանալու և աշխատանքային 
պարտականությունները չկատարելու պայմաններում, 2011թ. փետրվար ամսից 
2016թ. մարտի 1-ն ընկած ժամանակահատվածում ՀՀ պետական բյուջեի՝ 
«Կոտայքի տարածաշրջանային պետական քոլեջ» ՊՈԱԿ-ին հատկացված 
միջոցներից աշխատավարձի և այլ դրամական բավարարման ձևով ստացել 
է իր անվամբ հաշվարկված, դուրսգրված և «ՎՏԲ Հայաստան բանկ» ՓԲ 
ընկերությունում իր քարտային հաշվեհամարներին փոխանցված խոշոր 
չափերի՝ 2,515,490 ՀՀ դրամ գումար: ՀՀ կրթության և գիտության նախարարի 
կողմից 2016 թվականի փետրվար ամսին զբաղեցրած պաշտոնից ազատվելուց 
հետո Արամ Բարսեղյանը Գագիկ Գևորգյանի նախաձեռնությամբ 2016 
թվականի մարտի 1-ին թիվ 9-Ա հրամանով ազատվել է զբաղեցրած պաշտոնից:

Արդյունքում Գագիկ Գևորգյանը Մհեր Ղազարյանի դրդմամբ և Ազիզ 
Բալբաբյանի, ինչպես նաև՝ միջոցներ տրամադրելու և խոչընդոտ վերացնելու՝ 
այն է՝ փաստաթղթեր ներկայացնելու, ստորագրելու և գումար ստանալու 
եղանակով Արամ Բարսեղյանի օժանդակությամբ, վատնման միջոցով ՀՀ 
պետական բյուջեի՝ «Կոտայքի տարածաշրջանային պետական քոլեջ» ՊՈԱԿ-ին 
հատկացված միջոցներից 2011թ. փետրվար ամսից 2016թ. մարտի 1-ն ընկած 
ժամանակահատվածում հափշտակել է խոշոր չափերի 2,515,490 ՀՀ դրամ 
գումար, իսկ պաշտոնեական փաստաթուղթ հանդիսացող աշխատաժամանակի 
հաշվարկի տեղեկագրերում ակնհայտ կեղծ տեղեկություններ մտցնելու և կեղծ 
փաստաթուղթ կազմելու միջոցով կատարել է պաշտոնեական կեղծիք (...)»175: 

6. Վերաքննիչ դատարանը, վերաքննիչ բողոքը մերժելով և Առաջին 
ատյանի դատարանի դատավճիռն օրինական ուժի մեջ թողնելով, 
արձանագրել է հետևյալը. «(...) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 
սանկցիան ունի հետևյալ ձևակերպումը. «պատժվում է տուգանքով՝ նվազագույն 
աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկից հինգհարյուրապատիկի չափով, 
կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը չորս տարի ժամկետով՝ որոշակի 

175  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 10-րդ, թերթեր 42-57:
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պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու 
իրավունքից զրկելով՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով»:

(...) Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ դատախազի վերաքննիչ 
բողոքի պահանջը՝ ամբաստանյալ Գագիկ Լիպարիտի Գևորգյանի մասով, 
քրեաիրավական օրենքի իմաստով անիրագործելի է, հակառակ դեպքում 
կարող է նշանակվել պատիժ, որը նախատեսված չէ քրեական օրենքով:

Մասնավորապես՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի տրամաբանությունը գալիս 
է փաստելու այն, որ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելը կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը՝ որպես լրացուցիչ պատիժ 
կարող է նշանակվել միայն այն դեպքում, երբ հիմնական պատիժ նշանակվի 
ազատազրկումը (նման պատժի նշանակումը ոչ միայն արդարության և 
պատասխանատվության անհատականացման սկզբունքի պահպանման 
տեսանկյունից հիմնավորված չէ, այլև ընդհանրապես դուրս է վերաքննիչ 
բողոքի հիմնավորումների շրջանակից):

Այդ հետևությունը Վերաքննիչ դատարանը գալիս է ոչ միայն հաշվի 
առնելով, որ լրացուցիչ պայմանը նախատեսված «կամ» շաղկապից հետո 
նշված հիմնական պայմանին ածանցված, այլև վկայակոչելով վերը նշված՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի տրամաբանությունը, մասնավորապես՝ նույն օրենսգրքի 
199-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սանկցիան ունի հետևյալ ձևակերպումը. «պատժվում 
է տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի չորսհարյուրապատիկից 
վեցհարյուրապատիկի չափով՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով՝ առավելագույնը երեք 
տարի ժամկետով կամ առանց դրա, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը 
երեք տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով՝ առավելագույնը երեք տարի 
ժամկետով կամ առանց դրա»: Այսինքն՝ օրենսդիրը մի դեպքում (ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 199-րդ հոդված) լրացուցիչ պատիժը կրկնում է յուրաքանչյուր 
հիմնական պատժի մասով առանձին, մեկ այլ դեպքում՝ (ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 314-րդ հոդված) միայն մեկ հիմնական պատժի՝ ազատազրկման 
մասով՝ որևէ նշում չկատարելով տուգանքի հետ զուգահեռ լրացուցիչ պատիժ 
նշանակելու մասին, հետևաբար՝ հաշվի առնելով, որ նորմատիվ իրավական 
ակտում միտքն արտահայտելիս կիրառվել են տարբեր բառեր, տերմիններ, 
բառակապակցություններ, ուստի խոսքը տարբեր իրավակարգավորումների 
մասին է:

Վերոգրյալի հիման վրա Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցանք 
կատարած անձի նկատմամբ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելը կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը՝ որպես լրացուցիչ պատիժ չի 
կարող նշանակվել, եթե որպես հիմնական պատիժ է նշանակվել տուգանքը 
(...)»176: 

176  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 11-րդ, թերթեր 57-79:
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Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով.
7. Բողոքաբերը նշել է, որ ստորադաս դատարանները, պարտավոր 

լինելով Գ.Գևորգյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 
1-ին մասով որպես պատիժ նշանակված տուգանքի հետ միասին կիրառել 
պարտադիր լրացուցիչ պատիժը` որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ 
որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը, չեն կիրառել այն: 

Մինչդեռ, ըստ բողոքի հեղինակի՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի սանկցիայի ձևակերպումից, ՀՀ քրեական իրավունքի 
ու քրեական օրենսգրքի տրամաբանությունից բխում է, որ նշված հոդվածի 
սանկցիայով նախատեսված լրացուցիչ պատիժը` որոշակի պաշտոններ 
զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից 
զրկելը, պարտադիր է կիրառման ինչպես ազատազրկման, այնպես էլ 
տուգանքի ձևով պատիժ նշանակելիս:

7.1. Անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի կողմից վկայակոչված՝ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 199-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սանկցիայի 
ձևակերպմանը` բողոքաբերը նշել է, որ նման ձևակերպում ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի հատուկ մասի այլ հոդվածի սանկցիայով նախատեսված չէ, 
ուստի այդ տրամաբանությամբ առաջնորդվելու դեպքում ստացվում է, որ 
մյուս բոլոր դեպքերում, երբ հոդվածի սանկցիան որպես հիմնական պատիժ 
նախատեսում է տուգանք և ազատազրկում, իսկ որպես լրացուցիչ պատիժ՝ 
որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 
զբաղվելու իրավունքից զրկելը, ապա որևէ դեպքում տուգանքի հետ միասին 
չի կարող նշանակվել լրացուցիչ պատիժ, ինչը չի բխում պատիժ նշանակելու 
սկզբունքներից: Հակառակ դրան, ՀՀ քրեական օրենսգրքի հատուկ մասի 
այն հոդվածներում, որոնց սանկցիաներով որպես հիմնական պատիժ 
նախատեսված է տուգանք և ազատազրկում, իսկ որպես լրացուցիչ պատիժ` 
որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 
զբաղվելու իրավունքից զրկելը, սանկցիաները ձևակերպված են ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասի սանկցիային համապատասխան:

7.2. Վերոգրյալի հիման վրա բողոքաբերը եզրահանգել է, որ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի տրամաբանությունից և պատիժ նշանակելու սկզբունքներից 
հետևում է, որ այն դեպքերում, երբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի հատուկ մասի 
հոդվածի սանկցիայով որպես հիմնական պատիժ նախատեսված է տուգանք 
և ազատազրկում, իսկ որպես պարտադիր լրացուցիչ պատիժ՝ որոշակի 
պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու 
իրավունքից զրկելը, ապա լրացուցիչ պատժատեսակը վերաբերելի է 
ինչպես տուգանքին, այնպես էլ ազատազրկմանը: Հետևաբար, ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասի սանկցիայով նախատեսված 
տուգանք պատժատեսակի հետ միասին պարտադիր պետք է կիրառվի 
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նաև լրացուցիչ պատիժը՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը:

8. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը՝ բողոք բերած անձը խնդրել է 
Վերաքննիչ դատարանի` 2020 թվականի հուլիսի 3-ի որոշումը բեկանել և 
գործն ուղարկել ստորադաս դատարան` նոր քննության:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու 

կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելու լրացուցիչ 
պատժատեսակի նշանակման կարգի կապակցությամբ առկա է օրենքի 
միատեսակ կիրառություն ապահովելու խնդիր, ուստի անհրաժեշտ է 
համարում սույն գործով արտահայտել իրավական դիրքորոշումներ, որոնք 
կարող են ուղղորդող նշանակություն ունենալ համանման փաստական 
հանգամանքներ ունեցող գործերով միատեսակ իրավակիրառ պրակտիկայի 
ձևավորման համար:

9. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. իրավաչափ է արդյո՞ք Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունն այն մասին, որ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ 
որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը` որպես լրացուցիչ 
պատիժ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով չի կարող 
նշանակվել այն դեպքում, երբ որպես հիմնական պատիժ նշանակվել է 
տուգանք:

10. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 50-րդ հոդվածի համաձայն` «(...) 2. 
Որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու 
իրավունքից զրկելը կիրառվում է և́  որպես հիմնական, և́  որպես լրացուցիչ 
պատիժ: (...)

4. Մեկ հանցագործության համար կարող է նշանակվել միայն մեկ 
հիմնական պատիժ: Հիմնական պատժին սույն օրենսգրքով նախատեսված 
կարգով և դեպքերում կարող է միացվել մեկ կամ մի քանի լրացուցիչ պատիժ:

5. Գույքի բռնագրավումը և որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը՝ որպես լրացուցիչ պատիժներ 
կարող են նշանակվել միայն սույն օրենսգրքի Հատուկ մասով նախատեսված 
դեպքերում»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Որոշակի 
պաշտոններ զբաղեցնելու իրավունքից զրկելը՝ պետական և տեղական 
ինքնակառավարման մարմիններում, կազմակերպություններում որոշակի 
պաշտոններ զբաղեցնելը, իսկ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու 
իրավունքից զրկելը կատարված հանցանքի բնույթի հետ կապված որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելն արգելելն է: 

(...)
3. Որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 

զբաղվելու իրավունքից զրկելը կարող է նշանակվել այն դեպքում, երբ 
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դատարանը, ելնելով հանցավորի պաշտոնավարության կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելու ժամանակ նրա կատարած հանցագործության 
բնույթից, հնարավոր չի գտնում պահպանել որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու 
կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու նրա իրավունքը: 

(...)
4. Որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 

զբաղվելու իրավունքից զրկելը կարգապահական գումարտակում պահելու, 
կալանքի կամ որոշակի ժամկետով ազատազրկման հետ միասին որպես 
լրացուցիչ պատիժ նշանակելիս լրացուցիչ պատժի ժամկետը տարածվում է 
հիմնական պատիժը կրելու ամբողջ ժամանակի վրա, ընդ որում, լրացուցիչ 
պատժի ժամկետը հաշվարկվում է հիմնական պատիժը կրելուց հետո: 
Մնացած դեպքերում լրացուցիչ պատժի ժամկետը հաշվարկվում է դատավճիռն 
օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից»:

Որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 
զբաղվելու իրավունքից զրկելու լրացուցիչ պատժատեսակին Վճռաբեկ 
դատարանն անդրադարձել է Լիլիթ Վարդանյանի և Զարինե Այվազյանի 
վերաբերյալ որոշման շրջանակում՝ արտահայտելով հետևյալ դիրքորոշումը. 
«(...) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 50-րդ հոդվածի համաձայն` պատիժները 
դասակարգվում են հիմնական և լրացուցիչ պատիժների, ընդ որում, օրենքը 
նախատեսում է դեպքեր, երբ կոնկրետ հանցանք կատարած անձի նկատմամբ 
կարող է կիրառվել ինչպես հիմնական, այնպես էլ լրացուցիչ պատիժ։

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ քրեական օրենսգիրքը 
չի մասնավորեցնում և չի տարբերակում հիմնական և լրացուցիչ պատիժ 
նշանակելու սկզբունքները և նպատակները, որից հետևում է, որ անկախ այն 
հանգամանքից, թե անձի նկատմամբ նշանակվում է հիմնական, թե հիմնական 
և լրացուցիչ պատիժ իրար հետ համակցված, դատարանը բոլոր դեպքերում 
պարտավոր է առաջնորդվել քրեական օրենսգրքում ամրագրված պատիժ 
նշանակելու ընդհանուր սկզբունքներով (օրինականություն, արդարություն, 
պատժի անհատականացում, մարդասիրություն) և պատժի նպատակներին 
հասնելու օրենսդրական կարգադրանքով։ Այլ կերպ` պատժի նշանակման 
ընդհանուր սկզբունքներն ու նպատակները հավասարապես վերաբերում են 
ինչպես հիմնական, այնպես էլ լրացուցիչ պատիժներին։ Օրենքով սահմանված 
պատժի նպատակներին հասնելու տեսանկյունից դատարանը, հաշվի 
առնելով հանցագործության բնույթը, արարքի հանրային վտանգավորության 
աստիճանը և հանցագործի անձը բնութագրող, պատասխանատվությունը և 
պատիժը մեղմացնող ու ծանրացնող հանգամանքները, մեղավոր ճանաչված 
անձի նկատմամբ պետք է նշանակի այնպիսի պատիժ (հիմնական կամ 
հիմնական և լրացուցիչ), որը կբխի վերոթվարկած չափանիշներից և կապահովի 
պատժի նպատակների լիարժեք իրացվելիությունը։

(...) [Ո]րոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 
զբաղվելու իրավունքից զրկելը կարող է կիրառվել որպես հիմնական կամ 
լրացուցիչ պատիժ` կախված կոնկրետ հոդվածով ամրագրված սանկցիայից։
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(...) Որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 
զբաղվելու իրավունքից զրկելու նպատակներից է` կանխել տվյալ բնույթի 
հանցագործության հետագա կատարման հավանականությունը, քանի որ 
այս պատժատեսակը նշանակվում է հատուկ կարգավիճակ ունեցող կամ 
որոշակի գործունեությամբ զբաղվող անձանց նկատմամբ։ Այլ կերպ` տվյալ 
պատժատեսակի կիրառումը բխում է այն հանցագործությունների կանխման 
անհրաժեշտությունից, որոնք այս կամ այն առումով կապված են հանցավորի 
պաշտոնական դիրքի կամ մասնագիտական կամ այլ գործունեության հետ։

Այլ խոսքով` որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը կիրառվում է ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի Հատուկ մասի նորմի սանկցիայով նախատեսված սահմաններում ` 
նպատակ հետապնդելով կանխելու զբաղեցրած պաշտոնից կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելուց բխող համանման հանցագործությունների 
կատարման հավանականությունը (...)»177։

11. Ընդհանրացնելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը կրկին 
փաստում է, որ կատարված հանցավոր արարքի համար լրացուցիչ պատիժ 
նշանակելիս դատարանը պետք է ղեկավարվի պատիժ նշանակելու 
ընդհանուր սկզբունքներով, մասնավորապես՝ հանցագործության հանրային 
վտանգավորության բնույթի և աստիճանի, հանցավորի անձը բնութագրող 
տվյալների, պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող կամ 
ծանրացնող հանգամանքների ամբողջական գնահատման արդյունքում 
նշանակի այնպիսի լրացուցիչ պատիժ, որը կհամապատասխանի 
օրինականության, արդարության և պատժի անհատականացման 
հիմնարար սկզբունքներին։ Միևնույն ժամանակ, հիմնական պատժի հետ 
զուգակցված լրացուցիչ պատիժը պետք է առավելագույնս ապահովի պատժի 
նպատակների լիարժեք իրացվելիությունը։

Այսպես՝ լրացուցիչ պատժատեսակներից որոշակի պաշտոններ 
զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը 
նախևառաջ ուղղված է հանցագործությունների կանխարգելման նպատակի 
իրացմանը։ Մասնավորապես, եթե հանցավոր արարքն իր բնույթով 
կապված է անձի զբաղեցրած պաշտոնի կամ նրա կողմից իրականացվող 
մասնագիտական կամ այլ գործունեության հետ, ապա վերոնշյալ լրացուցիչ 
պատժատեսակի նշանակմամբ էականորեն նվազում է հետագայում 
վերջինիս կողմից նույնաբնույթ հանցանք կատարելու հավանականությունը։ 
Այլ կերպ՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 
զբաղվելու իրավունքից զրկելն ունի կանխարգելիչ նշանակություն և 
նպատակ է հետապնդում կանխելու զբաղեցրած պաշտոնից կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելուց բխող համանման հանցագործությունների 
կատարման հավանականությունը: 

177  Տե՛ս Լիլիթ Վարդանյանի և Զարինե Այվազյանի վերաբերյալ գործով Վճռաբեկ դատարանի` 
2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ ԵԱՔԴ/0016/01/14 որոշման 13-14.1-րդ կետերը: 
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12. Որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 
զբաղվելու իրավունքից զրկելու̀  որպես լրացուցիչ պատժատեսակի 
իրավական կարգավորումներից ակնհայտ է, որ այն կարող է նշանակվել 
ինչպես ազատությունից զրկելու հետ կապված, այնպես էլ զրկելու հետ 
չկապված պատիժների հետ զուգակցված։ Այսպես՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
52-րդ հոդվածի 4-րդ մասը կարգավորում է քննարկվող լրացուցիչ պատժի 
գործողության ժամանակահատվածը ոչ միայն ազատությունից զրկելու հետ 
կապված, այլ նաև ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժատեսակների 
հետ նշանակելիս: Միևնույն ժամանակ, որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու 
կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը որպես 
լրացուցիչ պատժատեսակ կարող է նշանակվել միայն քրեական օրենսգրքի 
հատուկ մասի համապատասխան հոդվածի սանկցիայով նախատեսված 
դեպքերում։ Ընդ որում, այն կարող է նախատեսված լինել կա՛մ որպես 
պարտադիր, կա՛մ որպես ֆակուլտատիվ լրացուցիչ պատժատեսակ: 

Որպես ֆակուլտատիվ լրացուցիչ պատիժ նախատեսված լինելու դեպքում՝ 
որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 
զբաղվելու իրավունքից զրկելը գտնվում է դատարանի հայեցողության 
շրջանակներում: Մասնավորապես, եթե դատարանը, պահպանելով պատիժ 
նշանակելու ընդհանուր սկզբունքները, գալիս է եզրահանգման առ այն, 
որ ամբաստանյալի նկատմամբ միայն հիմնական պատիժ նշանակելով 
հնարավոր չէ հասնել պատժի նպատակների իրագործմանը, ապա 
հոդվածի սանկցիայով նախատեսված դեպքերում պետք է նշանակի նաև 
լրացուցիչ պատիժ, որը կապահովի պատժի անհատականացման սկզբունքի 
արդյունավետ իրացումը և ամբաստանյալի կողմից տվյալ բնույթի հանցավոր 
վարքագիծ դրսևորելու հետագա հնարավոր ռիսկերի չեզոքացումը178։ 

Մինչդեռ, որպես պարտադիր լրացուցիչ պատիժ նախատեսված լինելու 
դեպքում օրենսդիրը, հաշվի առնելով կոնկրետ հանցագործության բնույթն 
ու հանրային վտանգավորության աստիճանը, արդեն իսկ օրենսդրորեն 
ամրագրել է, որ պատժի նպատակներին հասնելու և զբաղեցրած պաշտոնից 
կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելուց բխող համանման հանցանքների 
կատարման հավանականությունը կանխելու համար անհրաժեշտ է 
պարտադիր կերպով անձին զրկել որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ 
որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից: Այլ կերպ՝ քննարկվող 
պատժատեսակը որպես պարտադիր լրացուցիչ պատիժ դիտարկելով՝ 
օրենսդիրը հիմք է ընդունել կոնկրետ հանցագործության բնույթը, 
ինչպես նաև հետագայում տվյալ անձի կողմից նույնաբնույթ հանցավոր 
արարքների կատարումը բացառելու անհրաժեշտությունը, այլ ոչ թե տվյալ 
հանցագործության համար նշանակված հիմնական պատժի տեսակը: 

178  Տե՛ս Լիլիթ Վարդանյանի և Զարինե Այվազյանի վերաբերյալ գործով Վճռաբեկ դատարանի` 
2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ ԵԱՔԴ/0016/01/14 որոշման 13.1-րդ կետը: 
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13. «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 
համաձայն` «1. Նորմատիվ իրավական ակտի նորմը մեկնաբանվում է` հաշվի 
առնելով նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելիս այն ընդունող մարմնի 
նպատակը՝ ելնելով դրանում պարունակվող բառերի և արտահայտությունների 
տառացի նշանակությունից, ամբողջ հոդվածի, գլխի, բաժնի կարգավորման 
համատեքստից, այն նորմատիվ իրավական ակտի դրույթներից, ի կատարումն 
որի ընդունվել է այդ ակտը, տվյալ նորմատիվ իրավական ակտով սահմանված 
սկզբունքներից, իսկ այդպիսի սկզբունքներ սահմանված չլինելու դեպքում ` տվյալ 
իրավահարաբերությունը կարգավորող իրավունքի ճյուղի սկզբունքներից»:

Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի հատուկ մասի հոդվածների սանկցիաների ընդհանուր 
ուսումնասիրությունից երևում է, որ երկընտրելի հիմնական 
պատժատեսակների առկայության դեպքում որոշակի պաշտոններ 
զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը 
ճնշող մեծամասնության դեպքում նախատեսված է վերջին հիմնական 
պատժատեսակից հետո, որն էլ, ըստ էության, տվյալ հոդվածի սանկցիայով 
նախատեսված առավել խիստ պատիժն է։ Վճռաբեկ դատարանը փաստում 
է, որ սանկցիաների նման կառուցվածքը պայմանավորված է օրենսդրական 
տեխնիկայի առանձնահատկությամբ և յուրաքանչյուր երկընտրելի 
հիմնական պատժից հետո նույն լրացուցիչ պատժատեսակը դարձյալ 
չկրկնելու և օրենսգիրքն ավելորդ չծանրաբեռնելու տրամաբանությամբ։

Հակառակ մեկնաբանությունն առ այն, որ քննարկվող լրացուցիչ 
պատիժը կարող է նշանակվել միայն հոդվածի սանկցիայով նախատեսված 
ամենախիստ պատիժը նշանակելու դեպքում, Վճռաբեկ դատարանի 
համոզմամբ անընդունելի է և չի բխում որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու 
կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելու լրացուցիչ 
պատժատեսակի բուն էությունից, դրան վերաբերող՝ քրեական օրենսգրքի 
ընդհանուր մասում առկա դրույթներից, պատիժ նշանակելու հիմնարար 
սկզբունքներից, ինչպես նաև պատժի նպատակների իրացումն ապահովելու 
հրամայականից։ 

Այսպես՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի ընդհանուր մասով նախատեսված` 
պատիժ նշանակելուն վերաբերող իրավակարգավորումներից հնարավոր չէ 
հետևության հանգել, որ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի 
գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը` որպես լրացուցիչ 
պատժատեսակ, կարող է նշանակվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի հատուկ մասի 
որևէ հոդվածի սանկցիայով նախատեսված այլընտրանքային հիմնական 
պատժատեսակներից միայն առավել խիստ պատժի հետ միասին: 
Ընդհակառակը՝ քննարկվող պատժատեսակի հիմնական նպատակը 
համանման հանցավոր արարքների հետագա կանխարգելումն է, ինչը որևէ 
կերպ չի կարող պայմանավորվել դատարանի կողմից անձի նկատմամբ 
նշանակված պատժի տեսակով։ Բացի այդ, վերոնշյալ մոտեցումը չի կարող 
ընդունելի լինել նաև պատժի արդարության սկզբունքի տեսանկյունից, 
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քանզի նման մեկնաբանության դեպքում թույլատրելի է համարվելու 
քննարկվող լրացուցիչ պատժատեսակ նշանակելը միայն սանկցիայի 
առավել խիստ հիմնական պատժի հետ միասին, երբ անձի նկատմամբ 
քրեաիրավական ներգործությունն արդեն իսկ բավականին խիստ բնույթ է 
կրում, մինչդեռ ավելի մեղմ հիմնական պատժատեսակի հետ թույլատրելի 
չի համարվի: 

13.1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասի սանկցիան 
ձևակերպված է հետևյալ կերպ` «պատժվում է տուգանքով՝ նվազագույն 
աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկից հինգհարյուրապատիկի չափով, 
կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը չորս տարի ժամկետով՝ որոշակի 
պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու 
իրավունքից զրկելով՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով»:

Այսպիսով, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
սանկցիայով որպես հիմնական պատիժ նախատեսված է տուգանքը կամ 
որոշակի ժամկետով ազատազրկումը, իսկ որպես լրացուցիչ պարտադիր 
պատիժ` որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 
զբաղվելու իրավունքից զրկելը: Սույն որոշման 10-13-րդ կետերում 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 
1-ին մասի սանկցիայում նախատեսված լրացուցիչ պարտադիր պատիժը` 
որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 
զբաղվելու իրավունքից զրկելը, կարող է նշանակվել և՛ տուգանք, և՛ որոշակի 
ժամկետով ազատազրկում հիմնական պատժատեսակների հետ միասին:

Ինչ վերաբերում է քննարկվող հոդվածի սանկցիայում «կամ» 
շաղկապի առկայությանը, ապա Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ այն 
տարանջատում է հիմնական պատժատեսակները՝ հնարավորություն տալով 
դատարաններին ընտրություն կատարել դրանց միջև, այն է` նշանակել կա՛մ 
տուգանք, կա՛մ որոշակի ժամկետով ազատազրկում, իսկ որպես պարտադիր 
լրացուցիչ պատիժ նախատեսված որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ 
որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը հավասարապես 
վերաբերելի է երկու հիմնական պատժատեսակներին էլ։ 

14. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ`
- Առաջին ատյանի դատարանը, դատական քննության արագացված 

կարգի կիրառմամբ, Գ.Գևորգյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
314-րդ հոդվածի 1-ին մասով պատիժ է նշանակել տուգանք` 200.000 ՀՀ 
դրամի չափով179,

- Վերաքննիչ դատարանը, անդրադառնալով ամբաստանյալ 
Գ.Գևորգյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 
1-ին մասով լրացուցիչ պատիժ նշանակելու հարցին, արձանագրել է, որ 
դատախազի վերաքննիչ բողոքի այդ պահանջը քրեաիրավական օրենքի 

179  Տե՛ս սույն որոշման 2-րդ կետը։
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իմաստով անիրագործելի է: Վերաքննիչ դատարանը եզրահանգել է, որ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցանք 
կատարած անձի նկատմամբ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ 
որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը՝ որպես լրացուցիչ 
պատիժ չի կարող նշանակվել, եթե որպես հիմնական պատիժ նշանակվել է 
տուգանքը180:

15. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 10-13.1-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո` Վճռաբեկ դատարանը նախ փաստում է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
52-րդ հոդվածի 4-րդ մասի կարգավորումներից և հատուկ մասի կոնկրետ 
հոդվածների սանկցիաներից ուղղակիորեն հետևում է, որ որոշակի 
պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու 
իրավունքից զրկելը՝ որպես լրացուցիչ պատիժ, կարող է նշանակվել ոչ միայն 
ազատազրկման հետ, այլ նաև մնացած դեպքերում ևս (այդ թվում նաև` 
տուգանքի հետ): 

Անդրադառնալով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
սանկցիայով նախատեսված լրացուցիչ պատժի վերաբերյալ Վերաքննիչ 
դատարանի հետևություններին՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
ստորադաս դատարանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով Գ.Գևորգյանի նկատմամբ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու 
կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը` որպես 
լրացուցիչ պատիժ չնշանակելը ոչ իրավաչափորեն պայմանավորել է 
վերջինիս նկատմամբ նշանակված հիմնական պատժով` տուգանքով: Նման 
պայմաններում, ստորադաս դատարանը հաշվի չի առել, որ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասի սանկցիայով նախատեսված 
լրացուցիչ պատիժը հավասարապես վերաբերելի է սանկցիայով 
սահմանված երկընտրելի հիմնական պատիժներից յուրաքանչյուրին, ուստի, 
այն, նկարագրված լինելով որպես պարտադիր լրացուցիչ պատժատեսակ, 
ենթակա էր պարտադիր նշանակման` անկախ տվյալ հանցագործության 
համար նշանակված հիմնական պատժի տեսակից: 

16. Անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի փաստարկին առ այն, որ 
օրենսդիրը մի դեպքում (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 199-րդ հոդված) լրացուցիչ 
պատիժը կրկնում է յուրաքանչյուր հիմնական պատժի մասով առանձին, մեկ 
այլ դեպքում՝ (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդված) միայն մեկ հիմնական 
պատժի՝ ազատազրկման մասով181, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ օրենսդրի կողմից քննարկվող հիմնահարցի առնչությամբ տարբեր 
մոտեցումների միաժամանակյա նախատեսման պարագայում182 անհրաժեշտ 

180  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
181  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
182  Ի թիվս ՀՀ քրեական օրենսգրքի 199-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 314-րդ հոդվածի 1-ին մասի, տե՛ս 

նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 3152-րդ հոդվածը: 
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է ղեկավարվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի ընդհանուր սկզբունքներով և 
պատժի նշանակման քրեաիրավական հարաբերությունները կարգավորող 
հիմնարար սկզբունքներից բխող մոտեցմամբ, որն արդեն իսկ Վճռաբեկ 
դատարանի կողմից բացահայտվել է սույն որոշման նախորդ կետերում: Այս 
առումով հատկանշական է նաև, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 
1-ին մասի սանկցիային համահունչ կարգավորումներ նախատեսված 
են որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 
զբաղվելու իրավունքից զրկելը` որպես լրացուցիչ պատիժ նախատեսող 
հանցակազմերի սանկցիաների ճնշող մեծամասնությամբ (յոթ տասնյակից 
ավել)183: 

17. Վերոշարադրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 
որ Վերաքննիչ դատարանի այն հետևությունը, որ որոշակի պաշտոններ 
զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը` 
որպես լրացուցիչ պատիժ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով չի կարող նշանակվել այն դեպքում, երբ որպես հիմնական պատիժ 
նշանակվել է տուգանքը, իրավաչափ չէ: 

18. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը թույլ է տվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 52-րդ և 314-րդ 
հոդվածների պահանջների խախտումներ: Այսինքն՝ թույլ է տրվել ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-րդ հոդվածով նախատեսված 
քրեական օրենքի ոչ ճիշտ կիրառում, որը հիմք է ամբաստանյալ Գ.Գևորգյանի 
վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2020 թվականի հուլիսի 3-ի որոշումը` լրացուցիչ պատժի մասով, 
բեկանելու և գործը նույն դատարան՝ նոր քննության ուղարկելու համար: 

Նոր քննության արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը պետք է 
ամբաստանյալ Գ.Գևորգյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
314-րդ հոդվածի 1-ին մասով լրացուցիչ պատիժ նշանակելու վերաբերյալ 
մեղադրողի վերաքննիչ բողոքը քննության առնի` հաշվի առնելով սույն 
որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումները: 

19. Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով, որ չեն վերացել ամբաստանյալ 
Գ.Գևորգյանի նկատմամբ խափանման միջոց կիրառելու հիմքերն ու 
պայմանները, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նրա նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված չհեռանալու մասին ստորագրությունը պետք է 
թողնել անփոփոխ։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 

183  Ի թիվս այլնի, տե՛ս, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, 149.1-րդ հոդվածի 
1-ին մասը, 188-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ մասերը, 311-րդ հոդվածի 1-ին մասը:
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403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբաստանյալ Գագիկ Լիպարիտի 
Գևորգյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի հուլիսի 3-ի որոշումը̀  
լրացուցիչ պատժի մասով, բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան՝ նոր 
քննության: 

2. Ամբաստանյալ Գագիկ Լիպարիտի Գևորգյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված չհեռանալու մասին ստորագրությունը թողնել 
անփոփոխ: 

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման: 

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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12. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԱՔԴ/0137/01/15

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 25-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Սերվենիկ 
Սարգսի Գևորգյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 
թվականի մարտի 11-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2014 թվականի հուլիսի 22-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր 

վարչության Երևան քաղաքի քննչական վարչության Քանաքեռ-Զեյթունի 
քննչական բաժնում հարուցվել է թիվ 09122114 քրեական գործը̀  ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի հատկանիշներով: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2014 թվականի հուլիսի 22-ի որոշմամբ Կարեն 
Եդիգարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել ստորագրություն 
չհեռանալու մասին: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2014 թվականի հուլիսի 29-ի որոշմամբ 
Կ.Եդիգարյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով:
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2014 թվականի նոյեմբերի 28-ից քրեական գործի նախաքննությունը 
շարունակվել է ՀՀ քննչական կոմիտեի Երևան քաղաքի քննչական վարչության 
Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանի քննչական բաժնում:

Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի հուլիսի 18-ի որոշմամբ 
Կ.Եդիգարյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել և լրացվել է, նրան 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-178-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 1-ին կետով և 214-րդ հոդվածի 2-րդ մասով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի հուլիսի 27-ի որոշումներով 
Սերվենիկ Գևորգյանը, Տիգրան Մուշեղյանը և Արթուր Գևորգյանը ներգրավվել 
են որպես մեղադրյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին 
կետով։ Նույն օրը վերջիններիս նկատմամբ հայտարարվել է հետախուզում, և 
նրանց նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել կալանավորումը։

Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի հուլիսի 27-ի որոշմամբ թիվ 
09122114 քրեական գործից անջատվել է Կ.Եդիգարյանի վերաբերյալ մասը, 
որին շնորհվել է 09122114/1 համարը:

2015 թվականի հուլիսի 31-ին Կ.Եդիգարյանի վերաբերյալ թիվ 
09122114/1 քրեական գործը մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել 
է Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան, և դրան շնորհվել է 
ԵԱՔԴ/0137/01/15 համարը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի հուլիսի 31-ի որոշմամբ թիվ 
09122114 քրեական գործով վարույթը կասեցվել է՝ մեղադրյալներ Սերվենիկ 
Գևորգյանի, Տ.Մուշեղյանի և Արթուր Գևորգյանի՝ քննությունից թաքնվելու 
հիմքով:

2015 թվականի օգոստոսի 5-ին Սերվենիկ Գևորգյանը հայտնաբերվել և 
բերման է ենթարկվել ՀՀ ոստիկանության «Զվարթնոց» օդանավակայանի 
գծային բաժին: Նույն օրը թիվ 09122114 քրեական գործով վարույթը վերսկսվել 
է, և Սերվենիկ Գևորգյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով։

Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2015 թվականի 
օգոստոսի 6-ի որոշմամբ Սերվենիկ Գևորգյանի նկատմամբ ընտրված 
խափանման միջոց կալանավորումը վերահաստատվել է:

Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի հոկտեմբերի 1-ի որոշմամբ թիվ 
09122114 քրեական գործից անջատվել է Սերվենիկ Գևորգյանի վերաբերյալ 
մասը, որին շնորհվել է 09120715 համարը:

2015 թվականի հոկտեմբերի 19-ին Սերվենիկ Գևորգյանի վերաբերյալ 
քրեական գործն ուղարկվել է Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-
Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարան, և դրան շնորհվել է ԵԱՔԴ/0186/01/15 համարը:

2. Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2015 թվականի 
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հոկտեմբերի 27-ի արձանագրային որոշմամբ Սերվենիկ Գևորգյանի 
վերաբերյալ թիվ ԵԱՔԴ/0186/01/15 քրեական գործը միացվել է Կ.Եդիգարյանի 
վերաբերյալ թիվ ԵԱՔԴ/0137/01/15 քրեական գործին:

Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի 
մարտի 17-ի որոշմամբ Սերվենիկ Գևորգյանի նկատմամբ ընտրված խափանման 
միջոցը փոփոխվել է, և որպես խափանման միջոց է ընտրվել գրավը՝ 1.500.000 
(մեկ միլիոն հինգ հարյուր հազար) ՀՀ դրամի չափով:

2.1. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)՝ 2018 թվականի 
ապրիլի 11-ի դատավճռով Սերվենիկ Գևորգյանը մեղավոր է ճանաչվել 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով, և նրա 
նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի 6 (վեց) ամիս 
ժամկետով` առանց գույքի բռնագրավման: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 69-րդ 
հոդվածի կանոնների կիրառմամբ՝ ազատազրկման ձևով նշանակված պատժին 
հաշվակցվել է նախնական կալանքի տակ գտնվելու 1 (մեկ) տարի 7 (յոթ) ամիս 
15 (տասնհինգ) օրը, և Սերվենիկ Գևորգյանի նկատմամբ վերջնական պատիժ է 
նշանակվել ազատազրկում` 2 (երկու) տարի 10 (տասը) ամիս 15 (տասնհինգ) օր 
ժամկետով` առանց գույքի բռնագրավման:

Նույն դատավճռով ճանաչվել է Կարեն Եդիգարյանի անմեղությունը՝ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով, և 
նա արդարացվել է` արարքում հանցակազմի բացակայության հիմքով: 
Կ.Եդիգարյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 214-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով, և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 3 
(երեք) տարի ժամկետով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի հիման 
վրա Կ.Եդիգարյանի նկատմամբ ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չի կիրառվել, և սահմանվել է փորձաշրջան՝ 2 (երկու) տարի 
ժամկետով:

3. Ամբաստանյալ Սերվենիկ Գևորգյանի և վերջինիս պաշտպան 
Գ.Գրիգորյանի վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 2019 թվականի 
մարտի 11-ի որոշմամբ բողոքները բավարարել է մասնակիորեն, Առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի ապրիլի 11-ի դատավճիռը մասնակիորեն՝ 
Սերվենիկ Գևորգյանի մասով, բեկանել է և քրեական գործն ուղարկել նույն 
դատարան՝ նոր քննության։

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանը վճռաբեկ բողոք է բերել, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2019 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի հունվարի 26-ի որոշմամբ սահմանել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:
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Ամբաստանյալ Սերվենիկ Գևորգյանի պաշտպան Գ.Գրիգորյանի կողմից 
ներկայացվել է վճռաբեկ բողոքի պատասխան, որով վերջինս խնդրել է մերժել 
ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը: 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Սերվենիկ Գևորգյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 1-ին կետով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ «(…) [Ն]ա, 
նախնական համաձայնության գալով մի խումբ անձանց՝ Արթուր Գևորգյանի և 
Տիգրան Մուշեղյանի հետ, 2014թ. մայիս-հունիս ամիսներին «ԲՏԱ բանկ» ՓԲԸ-ի 
Երևան քաղաքի Դրոյի 3 հասցեում գտնվող «Զեյթուն» մասնաճյուղի ոսկերիչ-
գնահատող Կարեն Եդիգարյանի օժանդակությամբ, խաբեության եղանակով` 
հիշյալ բանկում տարբեր անձանց միջոցով 340.000 ՀՀ դրամ արժեք ունեցող կեղծ 
ոսկյա զարդերի գրավադրմամբ, հափշտակել է առանձնապես խոշոր չափերով` 
48.051.000 ՀՀ դրամ գումար:

Այսպես` Սերվենիկ Գևորգյանը, Արթուր Գևորգյանը և Տիգրան Մուշեղյանը 2014թ. 
մայիս-հունիս ամիսներին, նախնական համաձայնության են եկել խաբեության 
եղանակով ուրիշի գույքի առանձնապես խոշոր չափերով հափշտակություն 
կատարելու վերաբերյալ: Հանցավոր նպատակին հասնելու համար օգտագործել են 
իրենց ընկեր կամ բարեկամ հանդիսացող տարբեր անձանց̀  Յուրիկ Բարսեղյանին, 
Արմեն Գալստյանին, Գևորգ Գևորգյանին, Միշա Բաղդասարյանին, Արշալույս 
Մինասյանին, Անի Հակոբյանին, Գյուլվարդ Բարսեղյանին, Գևորգ Վարդանյանին, 
Սոնա Ստեփանյանին, Գարեգին Սարգսյանին, Հրաչյա Մկրտչյանին, Սուսաննա 
Քարամյանին, Մարգարիտա Հակոբյանին և Վեներա Վարդանյանին 
տարատեսակ պատճառաբանություններով խնդրելով նրանց անուններով «ԲՏԱ 
բանկ» ՓԲԸ-ի Երևան քաղաքի Դրոյի 3 հասցեում գտնվող «Զեյթուն» մասնաճյուղում 
գրավադրել ոսկյա զարդեր: Այդ անձինք չգիտակցելով, որ հիշյալ հանցավոր խմբի 
կողմից իրենց տրամադրված զարդերն իրականում պատրաստված չեն ոսկուց, 
այսինքն` գործելով անզգուշությամբ, դրանք ներկայացրել են «ԲՏԱ բանկ» ՓԲԸ-ի 
Երևան քաղաքի Դրոյի 3 հասցեում գտնվող «Զեյթուն» մասնաճյուղ̀  ոսկերիչ-
գնահատող Կարեն Եդիգարյանին, ով նախապես վերը նշված հանցավոր խմբին 
խոստացել է վերացնել հանցավոր նպատակին հասնելու բոլոր խոչընդոտները: 
Կատարելով խոստումը̀ Կ.Եդիգարյանն օժանդակել է Տիգրան Մուշեղյանին, 
Սերվենիկ Գևորգյանին և Արթուր Գևորգյանին խաբեության եղանակով բանկից 
առանձնապես խոշոր չափերով հափշտակություն կատարել̀  ներկայացված 
340.000 ՀՀ դրամ արժողությամբ զարդերը գնահատելով, որպես ոսկյա զարդ, 
ինչի արդյունքում հիշյալ անձինք վարկ ստանալու միջոցով բանկից հափշտակել 
են առանձնապես խոշոր չափերով` 48.051.000 ՀՀ դրամ գումար»184:

184  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 5, թերթեր 237-270։
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6. Սերվենիկ Գևորգյանի և Կ.Եդիգարյանի վերաբերյալ թիվ 
ԵԱՔԴ/0137/01/15 քրեական գործի դատական քննության ընթացքում՝ 
դատական վիճաբանությունների փուլում, 2018 թվականի մարտի 17-ի դատական 
նիստում ամբաստանյալ Սերվենիկ Գևորգյանի պաշտպան Գ.Գրիգորյանը, 
նախքան պաշտպանական ճառը հրապարակելը, միջնորդել է սույն քրեական 
գործին միացնել Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական 
շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանում 2017 
թվականի նոյեմբերի 29-ին ստացված Տիգրան Մուշեղյանի վերաբերյալ 
թիվ ԵԱՔԴ/0183/01/17 քրեական գործը։ Առաջին ատյանի դատարանի 
արձանագրային որոշմամբ պաշտպանի միջնորդությունը մերժվել է185:

6.1. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի ապրիլի 11-ի դատավճռի 
համաձայն՝ «Դատարանը գործով ձեռք բերված յուրաքանչյուր ապացույց 
գնահատելով թույլատրելիության վերաբերելիության, իսկ ամբողջ ապացույցներն 
իրենց համակցությամբ՝ գործի լուծման համար բավարարության տեսանկյունից, 
ղեկավարվելով օրենքով, ներքին համոզմամբ, գտնում է, որ ամբաստանյալ 
Սերվենիկ Սարգսյանի մեղավորությունը̀  մի խումբ անձանց կողմից նախնական 
համաձայնությամբ առանձնապես խոշոր չափերով խարդախություն` 
վստահությունը չարաշահելու եղանակով գույքի հափշտակություն կատարելու 
մեջ, նախատեսված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին 
կետով, ապացուցված է: (…)

Այսպիսով, դատարանի համոզմամբ, Սերվենիկ Գևորգյանի` խմբի կազմում, 
նախնական համաձայնությամբ, վերոհիշյալ կանխամտածված գործողությունների 
տրամաբանական հաջորդականությունը վկայում է այն մասին, որ վերջինիս 
կողմից «ԲՏԱ բանկ» ՓԲԸ-ից խարդախության եղանակով հափշտակություն 
կատարելու մտադրությունը ծագել է ի սկզբանե»186: 

7. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի մարտի 11-ի որոշման համաձայն` 
«Քրեական գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Սերվենիկ 
Գևորգյանի, Արթուր Գևորգյանի, Տիգրան Մուշեղյանի և Կարեն Եդիգարյանի 
վերաբերյալ քննվող քրեական գործից, նախաքննության ընթացքում, տարբեր 
ժամանակներում, անջատվել և իրարից առանձին մեղադրական եզրակացությամբ 
Առաջին ատյանի դատարան են ուղարկվել Կարեն Եդիգարյանի ու Սերվենիկ 
Գևորգյանի վերաբերյալ գործի մասերը։ Առաջին ատյանի դատարանում դրանք 
նորից միացվել և քննվել են մեկ վարույթում։ Վերջիններիս վերաբերյալ քրեական 
գործի դատաքննության ընթացքում մեղադրական եզրակացությամբ Առաջին 
ատյանի դատարան է ստացվել նաև ենթադրյալ հանցավոր խմբի մյուս անդամ 
Տիգրան Մուշեղյանի վերաբերյալ քրեական գործի մասը։ Առաջին ատյանի 
դատարանը, դատական նիստում քննության առնելով նշված քրեական գործերը 
մեկ վարույթում միացնելու Սերվենիկ Գևորգյանի պաշտպանի միջնորդությունը՝ 

185  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 15, թերթեր 190-193։
186  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 7, թերթեր 118-137։
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արձանագրային որոշմամբ մերժել է այն, պատճառաբանելով, որ պաշտպանական 
կողմից հիմնավոր պատճառաբանություններ չեն ներկայացվել։

Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ Առաջին ատյանի դատարանն անտեսել 
է այն հանգամանքը, որ արդար դատաքննության իրավունքի ապահովման 
երաշխավորը հանդիսանում է դատարանը։ Հետևաբար՝ նշված իրավունքի 
ապահովման տեսանկյունից քրեական գործերը մեկ վարույթում միացնելու 
հարցը որոշելիս, դատարանը չպետք է սահմանափակվի դատավարության 
կողմերի միջնորդություններով և հիմնավորումներով։ Մինչդեռ, Առաջին ատյանի 
դատարանը քրեական գործերը մեկ վարույթում միացնելու անհրաժեշտության 
բացակայությունն ըստ էության պայմանավորել է ոչ թե Սերվենիկ Գևորգյանի 
վերաբերյալ քրեական գործի անջատ քննությամբ դրա լրիվ, բազմակողմանի 
և օբյեկտիվ քննությունն ապահովված լինելու հանգամանքով, այլ պաշտպանի 
կողմից հիմնավոր միջնորդություն ներկայացված չլինելով։

Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ Առաջին ատյանի 
դատարանը պետք է գնահատեր, թե արդյոք Սերվենիկ Գևորգյանին 
առաջադրված մեղադրանքի բնույթը հնարավորություն էր տալիս ստուգելու այդ 
մեղադրանքի օրինականությունը և հիմնավորվածությունը՝ չանդրադառնալով 
խմբի մյուս անդամներ Արթուր Գևորգյանի և Տիգրան Մուշեղյանի արարքներին և 
գնահատելու դրանք։ Հնարավոր էր արդյոք դրանց չանդրադառնալով՝ Սերվենիկ 
Գևորգյանի պատասխանատվության հարցը որոշել անհրաժեշտ խորությամբ 
և ճշգրտությամբ, որպիսին հանդիսանում է ինչպես քրեական օրենքը ճիշտ 
կիրառելու պարտադիր բաղադրիչը, այնպես էլ դատարանի կողմից օբյեկտիվ, 
լրիվ և բազմակողմանի քննության և արդար դատաքննության ապահովման 
բաղադրիչը։

Այստեղ պետք է նշել, որ Առաջին ատյանի դատարանը վիճարկվող դատական 
ակտում կատարել է այնպիսի ձևակերպումներ, որոնցում առկա են դատողություններ 
դատի չտրված անձ՝ Տիգրան Մուշեղյանի մեղավորության վերաբերյալ, ինչով 
խախտվում է նաև դատական քննությունը միայն ամբաստանյալի նկատմամբ 
կատարելու քրեադատավարական պահանջը: Նշված հանգամանքն իր հերթին 
հանգեցնում է նաև վերջինիս իրավունքների, մասնավորապես՝ անմեղության 
կանխավարկածի և պաշտպանության իրավունքի խախտման, ինչպես նաև 
կանխորոշում է վերջինիս վերաբերյալ անջատված մասով գործի ելքը՝ դատավճռի 
փաստացի նախադատելիության ուժով, ինչը վտանգում է նաև տվյալ գործը քննող 
դատարանի անկախությունն ու անկողմնակալությունը։

Վերաքննիչ դատարանի նշված հետևությունը բխում է Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքից (օրինակ՝ Նավալնին և 
Օֆիցերովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով վճիռը (…))։

Վերը շարադրվածից ելնելով Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ 
քրեական գործերը մեկ վարույթում միացնելու պաշտպանի միջնորդությունը 
մերժելու վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը բավարար չափով 
պատճառաբանված չէ, այն չի կարող համարվել օրինական ու հիմնավոր և 
հանգեցնում է գործի արդարացի քննության սկզբունքի խախտման։
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13. Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ Սերվենիկ Գևորգյանին 
վերագրվող արարքի փաստական հանգամանքների նկարագրությունում խմբի 
կողմից հափշտակված գումարների ընդհանուր չափը կազմում է՝ 35.612.240 ՀՀ 
դրամ։ Մինչդեռ՝ նույն խմբին օժանդակություն ցուցաբերած Կարեն Եդիգարյանին 
վերագրվող արարքի փաստական հանգամանքների նկարագրությունում խմբի 
կողմից հափշտակված գումարների ընդհանուր չափը կազմում է՝ 48.051.000 
ՀՀ դրամ (48.391.000-340.000)։ Ընդ որում՝ Կարեն Եդիգարյանին վերագրվող 
արարքի փաստական հանգամանքների նկարագրությունից երևում է, որ 
հանցավոր խմբին վերագրվող մի շարք վարկային պայմանագրերով կատարված 
հափշտակությունների դրվագները չեն մեղսագրվել Սերվենիկ Գևորգյանին, 
սակայն վերջինիս առաջադրված մեղադրանքի ծավալը նույնպես կազմում է՝ 
48.051.000 ՀՀ դրամ։

Առաջին ատյանի դատարանը չանդրադառնալով նշված հանգամանքներին 
վիճարկվող դատական ակտում ուղղակի նշել է, որ Սերվենիկ Գևորգյանի 
մեղավորությունը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով 
նախատեսված հանցանք կատարելու մեջ ապացուցված է՝ չնշելով հափշտակված 
գումարի չափը։

Նշված հանգամանքն առաջացնում է անորոշություն այն առումով, որ 
հնարավոր չէ հասկանալ, թե Սերվենիկ Գևորգյանը մեղավոր է ճանաչվել իրեն 
վերագրվող արարքի փաստական հանգամանքների նկարագրությունում նշված 
դրվագներով՝ 35.612.240 ՀՀ դրամի հափշտակության, թե նաև իրեն չվերագրվող 
դրվագներով խմբի մյուս անդամների ընդհանուր հափշտակած՝ 48.051.000 ՀՀ 
դրամի համար։

Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ այս առումով վիճարկվող 
դատական ակտը պատճառաբանված չէ։

14. Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է նաև, որ վիճարկվող դատական 
ակտի կայացումից հետո, Դատախազի կողմից, 2018 թվականի հունիսի 12-ին, 
քրեական գործից անջատված մասով, ենթադրյալ հանցավոր խմբի մյուս 
անդամ Արթուր Գևորգյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել է՝ 
հանցակազմի բացակայության հիմքով։

Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ թեև Դատախազի կողմից 
նշված որոշումը կայացվել է վիճարկվող դատական ակտի կայացումից հետո, 
այնուամենայնիվ արդարացման հիմքով ենթադրյալ հանցավոր խմբի անդամի 
նկատմամբ քրեական հետապնդման դադարեցման փաստը չի կարող 
անտեսվել սույն գործով վիճարկվող դատական ակտի օրինականությունը և 
հիմնավորվածությունը ստուգելիս։

Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ միայն Արթուր Գևորգյանի նկատմամբ 
քրեական հետապնդումն արդարացման հիմքով դադարեցնելու փաստը բավարար 
է արձանագրելու, որ Սերվենիկ Գևորգյանին առաջադրված մեղադրանքը չի 
կարող համարվել օրինական և հիմնավոր՝ առնվազն այն նկարագրությամբ որը 
մեղսագրվում է նրան։
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15. Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
կողմից թույլ տրված (…) նշված խախտումները, ինչպես նաև ենթադրյալ 
հանցավոր խմբի անդամի նկատմամբ արդարացման հիմքով քրեական 
հետապնդման դադարեցման փաստը առաջացրել են մի իրավիճակ, որը զրկում 
է Վերաքննիչ դատարանին վերաքննիչ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների 
սահմաններում ստուգելու Սերվենիկ Գևորգյանի մասով վիճարկվող դատական 
ակտի օրինականությունը և հիմնավորվածությունը։

16. (…) Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
թույլ տված դատական սխալները առկա իրավիճակում հանգեցրել են նրան, որ 
հնարավորություն չեն տալիս ներկայացված վերաքննիչ բողոքների հիման վրա 
վերացնելու ստորադաս դատարանի թույլ տված խախտումներն ու կայացնելու 
գործն ըստ էության լուծող նոր դատական ակտ, ուստի վերաքննիչ բողոքը պետք 
է բավարարել մասնակի. Առաջին ատյանի դատարանի՝ բողոքարկված դատական 
ակտը պետք է մասնակի՝ Սերվենիկ Գևորգյանի մասով բեկանել և վերջինիս 
մասով քրեական գործն ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության՝ սահմանելով 
նոր քննության ծավալը»187:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքի հեղինակի համոզմամբ̀  ստորադաս դատարանը, միակողմանի 

բացահայտելով ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով, «Մարդու 
իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 
եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով և ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 17-րդ հոդվածով երաշխավորված արդար դատաքննության 
իրավունքի բովանդակությունը, հիմնվելով Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի՝ փաստական հանգամանքներով էականորեն տարբերվող, 
սույն գործին ոչ վերաբերելի դիրքորոշման վրա, անտեսելով ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքով և Վճռաբեկ դատարանի որոշումներով 
սահմանված պահանջները, հանգել է ոչ ճիշտ հետևությունների և թույլ է տվել 
քրեադատավարական օրենքի էական խախտում, որն արտահայտվել է գործի 
արդարացի քննության սկզբունքի անտեսմամբ:

8.1. Բողոքաբերը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանը, Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի, 
մասնավորապես Նավալնին և Օֆիցերովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով 
վճռից մի շարք դիրքորոշումներ մեջբերելով, հանգել է հետևության, որ 
Առաջին ատյանի դատարանը վիճարկվող դատական ակտում կատարել 
է այնպիսի ձևակերպումներ, որոնցում առկա են դատողություններ դատի 
չտրված անձ՝ Տ.Մուշեղյանի մեղավորության վերաբերյալ, ինչով խախտվում 
է նաև դատական քննությունը միայն ամբաստանյալի նկատմամբ կատարելու 

187  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 8, թերթեր 57-80։
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քրեադատավարական պահանջը: Վերաքննիչ դատարանը նշել է նաև, որ 
այդ հանգամանքն իր հերթին հանգեցնում է նաև վերջինիս իրավունքների, 
մասնավորապես՝ անմեղության կանխավարկածի և պաշտպանության 
իրավունքի խախտման, ինչպես նաև կանխորոշում է վերջինիս վերաբերյալ 
անջատված մասով գործի ելքը՝ դատավճռի փաստացի նախադատելիության 
ուժով, ինչը վտանգում է նաև տվյալ գործը քննող դատարանի անկախությունն 
ու անկողմնակալությունը: Բողոքաբերի պնդմամբ՝ Նավալնիի և Օֆիցերովի 
գործով հանգամանքներն էականորեն տարբերվում են սույն գործի փաստական 
հանգամանքներից։ Մասնավորապես, Սերվենիկ Գևորգյանի վերաբերյալ 
վարույթի առանձնացումը պայմանավորված է եղել մյուս մեղադրյալների՝ 
հետախուզման մեջ գտնվելու հանգամանքով, և վարույթն իրականացնող 
մարմինը ողջամտորեն չէր կարող ենթադրել, թե երբ նրանք կհայտնաբերվեն։ 
Բացի այդ, բողոքաբերը փաստել է, որ Սերվենիկ Գևորգյանը «վկայի»՝ որպես 
այլ գործով ամբաստանյալի կարգավիճակով ներգրավված է նաև Տ.Մուշեղյանի 
վերաբերյալ քննվող թիվ ԵԱՔԴ/0183/01/17 քրեական գործով, ինչի արդյունքում 
երաշխավորվում է նրա պաշտպանության իրավունքը։ 

8.2. Ըստ բողոքաբերի՝ անհիմն է նաև Վերաքննիչ դատարանի այն 
դիրքորոշումը, որ դատավճռից հնարավոր չէ հասկանալ, թե Սերվենիկ 
Գևորգյանը մեղավոր է ճանաչվել իրեն վերագրվող արարքի փաստական 
հանգամանքների նկարագրությունում նշված դրվագներով 35.612.240 ՀՀ 
դրամի, թե նաև իրեն չվերագրվող դրվագներով խմբի մյուս անդամների 
կողմից ընդհանուր՝ 48.051.000 ՀՀ դրամի հափշտակության համար: Բողոքի 
հեղինակի կարծիքով, ակնհայտ է, որ հանցակիցների կողմից միասնական 
դիտավորությամբ կատարված հանցանքի պայմաններում նրանցից 
յուրաքանչյուրի գործողության արդյունքում պատճառված վնասը կարող է 
տարբեր լինել, իսկ միասնական դիտավորության մեջ ընդգրկված վերջնական 
վնասը՝ նույնական, ինչը քննարկվող պարագայում 48.051.000 ՀՀ դրամն է:

9. Բողոքաբերը նշել է, որ Արթուր Գևորգյանի նկատմամբ կայացված 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը Սերվենիկ 
Գևորգյանին առաջադրված մեղադրանքում խմբի հատկանիշի առկայությունը 
որևէ կերպ չի չեզոքացնում, քանզի խմբի մեջ է մտնում նաև Տ.Մուշեղյանը, ինչը 
նշանակում է, որ նախնական համաձայնությամբ խումբը, միևնույն է, առկա է։

10. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է Սերվենիկ 
Գևորգյանի մասով բեկանել թիվ ԵԱՔԴ/0137/01/15 քրեական գործով 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի մարտի 11-ի որոշումը և օրինական ուժ 
տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի ապրիլի 11-ի դատավճռին։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
11. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավոր է արդյո՞ք Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճիռը բեկանելու ու գործը նույն դատարան նոր քննության ուղարկելու 
մասին Վերաքննիչ դատարանի որոշումը:
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12. ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի 
արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք»:

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև Եվրոպական կոնվենցիա) 
6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք, (…) նրան ներկայացված 
ցանկացած քրեական մեղադրանքի առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա 
ստեղծված անկախ ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում 
արդարացի և հրապարակային դատաքննության իրավունք: (…)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք ունի արդարության բոլոր պահանջների 
պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ողջամիտ 
ժամկետում իր շահերին առնչվող քրեական գործի քննության իրավունք»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 394-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի վերաքննության արդյունքում 
վերաքննիչ դատարանը̀

(…)
2) ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բավարարում է վերաքննիչ բողոքը̀ 

համապատասխանաբար ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն բեկանելով 
դատական ակտը: Բեկանված մասով կայացվում է գործն ըստ էության լուծող 
դատական ակտ, կամ գործն ուղարկվում է համապատասխան ստորադաս 
դատարան` նոր քննության՝ սահմանելով նոր քննության ծավալը: Չբեկանված 
մասով դատական ակտը մտնում է օրինական ուժի մեջ.

(…)
4) մասնակիորեն կամ ամբողջությամբ բեկանում և փոփոխում է ստորադաս 

դատարանի ակտը, եթե ստորադաս դատարանի հաստատած փաստական 
հանգամանքները հնարավորություն են տալիս կայացնելու նման ակտ, և եթե դա 
բխում է արդարադատության արդյունավետության շահերից (…)»:

13. Վերոշարադրյալ քրեադատավարական նորմերի վերլուծությունից 
բխում է, որ համապատասխան հիմքերի առկայության դեպքում վերաքննիչ 
դատարանը կարող է ոչ միայն բեկանել դատական ակտը և գործն ուղարկել 
նոր քննության, այլև կայացնել նոր դատական ակտ: Նշված լիազորության 
օրենսդրական ամրագրումը պայմանավորված է նրանով, որ վերաքննիչ 
դատարանում ապացույցներ, այդ թվում` լրացուցիչ ներկայացված, 
հետազոտելու և ըստ այդմ գործի փաստական կողմը վերանայելու 
իրավասությունը, թույլ տրված դատական սխալը ուղղելու և նոր դատական 
ակտ կայացնելու հնարավորություն է տալիս: Դեռ ավելին, ինչպես բխում է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-րդ հոդվածի կարգավորումներից՝ 
վերաքննիչ վերանայման նշված առանձնահատկություններով 
պայմանավորված՝ օրենսդիրն ուղղակիորեն նախատեսել է նաև վերաքննիչ 
դատարանի կողմից անձին առաջադրված մեղադրանքի շրջանակում արարքի 
իրավական գնահատականը՝ թե́  մեղմացնելու և թե́  խստացնելու առումով 
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փոխելու իրավական հնարավորություն՝ դեպի վատթարացում շրջադարձի 
անթույլատրելիությունն ապահովելու պայմանով։ 

Բացի այդ, հարկ է նկատել, որ վերաքննիչ դատարանի կողմից նոր դատական 
ակտ կայացնելու լիազորության նախատեսումը կոչված է նաև բացառելու 
դատական շրջապտույտը, այն բխում է դատավարական խնայողության 
և արդարադատության արդյունավետության շահից՝ այնքանով, որքանով 
երաշխավորում է արդար դատաքննության իրավունքի կարևորագույն տարրերից 
մեկը՝ ողջամիտ ժամկետում գործի քննության հիմնարար պահանջի իրացումը188։

14. Անդրադառնալով բողոքարկված դատական ակտը բեկանելու և 
գործը նոր քննության ուղարկելու վերաքննիչ դատարանի լիազորությանը՝ 
Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ վերաքննիչ դատարանն իրավասու է 
բեկանել բողոքարկված դատական ակտը և գործն ուղարկել նոր քննության՝ 
սահմանելով նոր քննության ծավալը՝ նպատակ ունենալով.

ա) լրացնել վերաքննության փուլում գործն ամբողջ ծավալով քննելու 
իրավազորության բացակայությունը,

բ) կանխել վերաքննիչ դատարանի կողմից որպես առաջին ատյանի 
դատարան հանդես գալու հնարավորությունը,

գ) ապահովել դատական ատյանների միջև գործառութային կապերի 
տրամաբանական բնույթը,

դ) երաշխավորել ամբաստանյալի արդյունավետ դատական 
պաշտպանության իրավունքը՝ նոր քննության արդյունքում առաջին ատյանի 
դատարանի կողմից կայացված դատական ակտի հետ անհամաձայնության 
դեպքում վերաքննության կարգով բողոք ներկայացնելու տեսանկյունից189։

14.1. Վերահաստատելով վկայակոչված դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ 
դատարանն ընդգծում է, որ վերաքննիչ դատարանի կողմից տվյալ 
լիազորությունը ենթակա է իրացման այն դեպքերում, երբ վերաքննության 
գործառութային առանձնահատկություններով պայմանավորված՝ վերաքննիչ 
վերանայման գործիքակազմը բավարար չէ արձանագրված նյութական 
կամ դատավարական իրավունքի խախտումները վերացնելու համար, և 
առաջին ատյանի դատարանում գործի նոր քննությունն անհրաժեշտ է 
կայացվելիք դատական ակտի արդարացիությունը և արդյունավետ դատական 
պաշտպանության իրավունքն ապահովելու առումով։

14.2. Հետևաբար, յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում, ելնելով կոնկրետ գործի 
փաստական հանգամանքներից, բողոքարկված դատական ակտը բեկանելուց 
հետո նոր դատական ակտ կայացնելու կամ գործը նոր քննության ուղարկելու 
մասին որոշում կայացնելիս, վերաքննիչ դատարանը պետք է գնահատի, 

188  Տե՛ս mutatis mutandis, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2007 թվականի դեկտեմբերի 11-ի 
թիվ ՍԴՈ-720, 2009 թվականի սեպտեմբերի 22-ի թիվ ՍԴՈ-832 որոշումները, Վճռաբեկ 
դատարանի՝ Լիլիթ Վարդանյանի և Զարինե Այվազյանի գործով 2019 թվականի սեպտեմբերի 
18-ի թիվ ԵԱՔԴ/0016/01/14 որոշումը:

189  Տե՛ս Հրաչ Մակարյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2012 թվականի նոյեմբերի 1-ի թիվ 
ՍԴ3/0019/01/11 որոշման 19-րդ կետը։
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թե որքանով է վերաքննիչ վերանայման գործիքակազմը բավարար գործի 
հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ, օբյեկտիվ քննությունն ապահովելու և 
արձանագրված դատական սխալները վերացնելու համար։ Ընդ որում, բոլոր այն 
դեպքերում, երբ վերաքննության գործառութային առանձնահատկությունները 
թույլ են տալիս լուծել նշված խնդիրները, վերաքննիչ դատարանի որոշումը, որպես 
կանոն, պետք է լինի նոր դատական ակտի կայացումը՝ ելնելով դատավարական 
խնայողության և արդարադատության արդյունավետության շահից։

15. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ «քննիչի, դատախազի կամ դատարանի կողմից մեկ վարույթում 
կարող են միացվել մեկ կամ մի քանի հանցագործությունների կատարմանը 
մասնակցելու մեջ մեղադրվող մի քանի անձանց գործերը կամ մի անձի կողմից 
կատարված մի քանի հանցագործությունների վերաբերյալ գործերը, ինչպես նաև 
ցանկացած այլ քրեական գործեր, եթե, դրանց փաստական հանգամանքներով 
պայմանավորված, առկա է բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն 
ապահովելու անհրաժեշտություն»: 

Քրեական գործերը միացնելու դատավարական ինստիտուտի հարցին 
Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է Պետրոս Նազարյանի գործով՝ 
արձանագրելով, որ «այն ամրագրում է կազմակերպական-տեխնիկական բնույթի 
դատավարական լիազորություն, որի միջոցով ապահովվում է քրեական գործերի 
քննության արդյունավետությունը։ Մասնավորապես, նշված դատավարական 
լիազորությամբ քրեական գործի քննության սահմանների ընդարձակումը նպատակ 
է հետապնդում ապահովել դատավարական ռեսուրսների խնայողությունը, 
երաշխավորել ողջամիտ ժամկետում գործի քննությունը, ինչպես նաև նպաստել 
գործի հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննությանը։ Այսինքն` 
քրեական գործերի միացման դատավարական լիազորության կենսագործումը 
պայմանավորվում է քրեական գործերի քննության արդյունավետության 
ապահովման օբյեկտիվ չափանիշով։ 

Ընդ որում (…) նշված չափանիշի առկայության գնահատմամբ քրեական 
գործերի միացման` քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի լիազորությունը 
կրում է դիսպոզիտիվ բնույթ։ Մասնավորապես, ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասում օգտագործվող̀ «մեկ վարույթում կարող են 
միացվել» օրենսդրական ձևակերպումից հետևում է, որ վարույթն իրականացնող 
մարմնի՝ քրեական գործերը միացնելու լիազորությունը հայեցողական է։ Այսինքն` 
քրեական գործերի միացման հայեցողական լիազորությունն իրականացնելու 
յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում, անհրաժեշտ է հաշվի առնել միացվող քրեական 
գործերի միջև գոյություն ունեցող կապը, և թե այդ միացումը որքանով կնպաստի 
քրեական գործերի քննության արդյունավետության բարձրացմանը»190:

16. Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ քրեական գործերի միացման` 
քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի լիազորությունը, բացի նրանից, 

190  Տե՛ս Պետրոս Նազարյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 20-ի 
թիվ ՇԴ3/0056/01/16 որոշման 16-րդ կետը։
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որ ունի հայեցողական բնույթ, պետք է նաև բավարարի քրեական գործերի 
միացման օբյեկտիվ հնարավորության չափանիշին: Այլ կերպ՝ հանցակցությամբ 
կատարված հանցագործությունների վերաբերյալ գործերի միացման կամ 
անջատման օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը կախված է ոչ 
միայն հանցակցության կոնկրետ ձևից, հանցակիցների մեղադրանքների 
փոխկապակցվածության բնույթից և դրանցով պայմանավորված՝ 
հանցակիցների վերաբերյալ քրեական գործերով մեղադրանքների 
փաստական հանգամանքների միջև կապի աստիճանից, այլ նաև քրեական 
գործերի հետագա համատեղ քննության օբյեկտիվ հնարավորությունից: 
Մասնավորապես, այն դեպքերում, երբ ենթադրյալ հանցակիցներից մեկի՝ 
հետախուզման մեջ գտնվելու հանգամանքով պայմանավորված՝ մյուս 
հանցակիցների վերաբերյալ քրեական գործերն անջատվում և մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվում են դատարան, ապա նման անջատումն ինքնին 
կրում է օբյեկտիվ բնույթ: 

17. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Սերվենիկ 
Գևորգյանի, Արթուր Գևորգյանի, Տ.Մուշեղյանի և Կ.Եդիգարյանի վերաբերյալ 
քննվող թիվ 09122114 քրեական գործից նախաքննության ընթացքում՝ 2015 
թվականի հուլիսի 27-ին Կ.Եդիգարյանի մասն անջատվել և մեղադրական 
եզրակացությամբ Առաջին ատյանի դատարան է ուղարկվել, քանի որ գործով մյուս 
մեղադրյալները թաքնվել են քննությունից և այդ հիմքով գտնվել են հետախուզման 
մեջ191։ Որոշ ժամանակ անց, հետախուզման արդյունքում հայտնաբերվելուց հետո՝ 
2015 թվականի հոկտեմբերի 19-ին, մեղադրական եզրակացությամբ Առաջին 
ատյանի դատարան է ուղարկվել Սերվենիկ Գևորգյանի վերաբերյալ գործը, 
որը 2015 թվականի հոկտեմբերի 27-ին արձանագրային որոշմամբ միացվել է 
Կ.Եդիգարյանի վերաբերյալ քրեական գործին192: Հետագայում, երբ հայտնաբերվել 
է Տ.Մուշեղյանը, թիվ 09122114 քրեական գործից նրա վերաբերյալ մաս է անջատվել 
և 2017 թվականի նոյեմբերի 29-ին մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել 
Առաջին ատյանի դատարան: Սերվենիկ Գևորգյանի և Կ.Եդիգարյանի վերաբերյալ 
թիվ ԵԱՔԴ/0137/01/15 քրեական գործով դատաքննությունն ավարտվելուց հետո՝ 
դատական վիճաբանությունների փուլում՝ 2018 թվականի մարտի 17-ի դատական 
նիստում, ամբաստանյալ Սերվենիկ Գևորգյանի պաշտպան Գ.Գրիգորյանը 
նախքան պաշտպանական ճառը հրապարակելը միջնորդել է սույն քրեական 
գործին միացնել Տիգրան Մուշեղյանի վերաբերյալ թիվ ԵԱՔԴ/0183/01/17 քրեական 
գործը, սակայն դատարանի արձանագրային որոշմամբ միջնորդությունը մերժվել 
է193։ 

18. Սույն փաստական հանգամանքների և վերոշարադրյալ իրավական 
նորմերի և իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ՝ Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է քրեական գործերի 
անջատման օբյեկտիվության չափանիշը, ինչպես նաև պատշաճ գնահատման 

191  Տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը:
192  Տե՛ս սույն որոշման 2-րդ կետը։
193  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
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չի ենթարկել դատաքննությունն ավարտված լինելու պայմաններում Սերվենիկ 
Գևորգյանի և Կ.Եդիգարյանի վերաբերյալ քրեական գործը Տ.Մուշեղյանի 
վերաբերյալ ստացված ու մեկ այլ դատավորի վարույթում գտնվող գործին 
միացնելու օբյեկտիվ հնարավորությունը: 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է նաև, որ, ինչպես իրավաչափորեն 
փաստել է բողոքաբերը194, սույն գործի փաստական հանգամանքներն 
էականորեն տարբերվում են Վերաքննիչ դատարանի կողմից վկայակոչված՝ 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Նավալնին և Օֆիցերովն 
ընդդեմ Ռուսաստանի գործի փաստական հանգամանքներից195, քանի որ ի 
տարբերություն նշված գործի՝ վարույթի առանձնացումը սույն դեպքում a priori 
պայմանավորված է եղել գործով մյուս մեղադրյալների՝ վարույթն իրականացնող 
մարմնից թաքնվելու ու հետախուզման մեջ գտնվելու հանգամանքով, և 
վարույթն իրականացնող մարմինը ողջամտորեն չէր կարող ենթադրել, թե 
նրանք երբ կհայտնաբերվեն։ Արդյունքում, վարույթն իրականացնող մարմինը, 
գնահատելով քրեական գործում առկա ապացույցները, դրանք բավարար 
է համարել Սերվենիկ Գևորգյանի և Կ.Եդիգարյանի վերաբերյալ գործը 
դատարան ուղարկելու համար։ Հակառակ մեկնաբանության պարագայում 
անձը կարող է տևական և անորոշ ժամանակով գտնվել քրեական հետապնդման 
ներքո, ինչն անհամատեղելի կլինի Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով 
երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքի բաղադրատարրը 
հանդիսացող՝ գործը ողջամիտ ժամկետում քննելու պահանջի հետ:

18.1. Վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ՝ Առաջին ատյանի դատարանը 
վիճարկվող դատական ակտում տվել է այնպիսի ձևակերպումներ, 
որոնցում առկա են դատողություններ դատի չտրված անձ՝ Տ.Մուշեղյանի 
մեղավորության վերաբերյալ, ինչով խախտվում է նաև դատական քննությունը 
միայն ամբաստանյալի նկատմամբ կատարելու քրեադատավարական 
պահանջը, Տ.Մուշեղյանի անմեղության կանխավարկածը և պաշտպանության 
իրավունքը196։ Վճռաբեկ դատարանն իր անհամաձայնությունն է հայտնում 
Տ.Մուշեղյանի անմեղության կանխավարկածի խախտման վերաբերյալ 
Վերաքննիչ դատարանի հետևության հետ՝ արձանագրելով, որ Առաջին ատյանի 
դատարանի կողմից Տ.Մուշեղյանի մեղավորության հարց չի քննարկվել, ինչպես 
նաև վերջինիս կողմից վերաքննիչ վարույթում անմեղության կանխավարկածի 
խախտման հարց չի բարձրացվել։ Ավելին, Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճռի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Կ.Եդիգարյանին և 
Սերվենիկ Գևորգյանին առաջադրված մեղադրանքները շարադրելուց հետո, 
Առաջին ատյանի դատարանը հաստատված է համարել Սերվենիկ Գևորգյանի 
կողմից խմբի կազմում խարդախության միջոցով հափշտակություն կատարելու 

194  Տե՛ս սույն որոշման 8.1-րդ կետը։
195  Տե՛ս Նավալնին և Օֆիցերովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով Եվրոպական դատարանի՝ 2016 

թվականի փետրվարի 23-ի վճիռը, գանգատներ 46632/13 և 28671/14։
196  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։



184

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

փաստը՝ առանց վկայակոչելու խմբի որևէ այլ մասնակցի անուն197։ Բացի այդ, 
Տ.Մուշեղյանի անմեղության կանխավարկածի ենթադրյալ խախտումն անգամ 
չէր կարող հիմք ծառայել Սերվենիկ Գևորգյանի իրավունքների խախտում 
արձանագրելու, առավել ևս վերջինիս վերաբերյալ քրեական գործն Առաջին 
ատյանի դատարան՝ նոր քննության ուղարկելու համար։

18.2. Վերաքննիչ դատարանը նաև փաստել է, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
դատական ակտից պարզ չէ, թե Սերվենիկ Գևորգյանը մեղավոր է ճանաչվել իրեն 
վերագրվող արարքի փաստական հանգամանքների նկարագրությունում նշված 
դրվագներով՝ 35.612.240 ՀՀ դրամի, թե նաև իրեն չվերագրվող դրվագներով խմբի 
մյուս անդամների կողմից ընդհանուր՝ 48.051.000 ՀՀ դրամի հափշտակության 
համար։ Վերաքննիչ դատարանի կողմից արձանագրված վերոգրյալ ենթադրյալ 
խախտման առնչությամբ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը զրկված չի եղել վերաքննիչ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների 
սահմաններում դատական ակտի վերանայման արդյունքում նշված խախտումը 
վերացնելու հնարավորությունից։ 

18.3. Ինչ վերաբերում է Վերաքննիչ դատարանի կողմից վկայակոչված 
այն հանգամանքը, որ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից դատավճիռ 
կայացնելուց հետո՝ 2018 թվականի հունիսի 12-ին, ենթադրյալ հանցավոր 
խմբի անդամներից Արթուր Գևորգյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցվել է՝ հանցակազմի բացակայության հիմքով, ապա Վճռաբեկ 
դատարանը փաստում է որ նախ, ինչպես նշել է նաև Վերաքննիչ դատարանը, 
Արթուր Գևորգյանի նկատմամբ հանցակազմի բացակայության հիմքով 
քրեական հետապնդումը դադարեցվել է Առաջին ատյանի դատարանի կողմից 
դատավճիռ կայացնելուց հետո, երկրորդ՝ Արթուր Գևորգյանի նկատմամբ 
կայացված՝ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը խմբի 
առկայությունը բացառող հանգամանք չէ, և, ի վերջո, Վերաքննիչ դատարանը 
դարձյալ զրկված չի եղել վերոնշյալ հանգամանքը գործի ելքի վրա ունեցած 
ազդեցության տեսանկյունից գնահատելու հնարավորությունից:

19. Սույն որոշման 12-16-րդ կետերում ներկայացված իրավական նորմերը 
և դիրքորոշումները կիրառելով 17-18-րդ կետերում ներկայացված փաստերի 
և դրանց վերլուծության վրա՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանն ունեցել է իրավական հնարավորություն՝ դատական 
ստուգման ենթարկելու Սերվենիկ Գևորգյանի վերաբերյալ դատավճռի 
օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը՝ վերաքննիչ բողոքներում 
բարձրացված՝ ապացույցների գնահատման դատավարական պահանջների 
պահպանման և նյութական իրավունքի նորմերի կիրառման ճշտության 
տեսանկյունից: Մինչդեռ Վերաքննիչ դատարանը ոչ իրավաչափորեն որոշում է 
կայացրել քրեական գործը ստորադաս դատարան նոր քննության ուղարկելու 
մասին՝ անտեսելով դատավարական խնայողության և ողջամիտ ժամկետում 
գործի քննության հիմնարար պահանջը:

197  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
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20. Հետևաբար, Առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը բեկանելու 
ու գործը նույն դատարան նոր քննության ուղարկելու մասին Վերաքննիչ 
դատարանի որոշումը հիմնավոր չէ:

21. Վերոգրյալի հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 358-րդ, 385-րդ, 394-րդ հոդվածների խախտումներ, որոնք իրենց 
բնույթով էական են, քանի որ ազդել են գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, 
և համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի` 
բողոքարկված դատական ակտը բեկանելու և գործը նույն դատարան՝ նոր 
քննության ուղարկելու հիմք են։ 

22. Նոր քննության ընթացքում Վերաքննիչ դատարանը պետք է ըստ 
էության քննության առարկա դարձնի ներկայացված վերաքննիչ բողոքները 
դրանց հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում ստուգի Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2018 թվականի ապրիլի 11-ի դատական ակտի օրինականությունն 
ու հիմնավորվածությունը։

23. Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով, որ չեն վերացել ամբաստանյալ 
Սերվենիկ Գևորգյանի նկատմամբ խափանման միջոց կիրառելու հիմքերն 
ու պայմանները̀  Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նրա նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված գրավը պետք է թողնել անփոփոխ։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով և Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Ամբաստանյալ Սերվենիկ 
Սարգսի Գևորգյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 
թվականի մարտի 11-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան` 
նոր քննության:

2. Ամբաստանյալ Սերվենիկ Սարգսի Գևորգյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված գրավը թողնել անփոփոխ:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀                 ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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13. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0253/01/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 25-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի` 2019 թվականի սեպտեմբերի 16-ի որոշման դեմ մեղադրյալ 
Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2019 թվականի ապրիլի 29-ին Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 

ընդհանուր իրավասության դատարանում (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի 
դատարան) ստացվել է Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի և մյուսների վերաբերյալ 
թիվ ԵԴ/0253/01/19 քրեական գործը:

2019 թվականի ապրիլի 30-ին քրեական գործն ընդունվել է Առաջին ատյանի 
դատարանի դատավոր Վ.Գրիգորյանի վարույթ, ում կողմից 2019 թվականի 
մայիսի 6-ին կայացվել է որոշում` ինքնաբացարկ հայտնելու վերաբերյալ:

2019 թվականի մայիսի 7-ին քրեական գործն ընդունվել է Առաջին ատյանի 
դատարանի դատավոր Դ.Գրիգորյանի վարույթ: 

2019 թվականի օգոստոսի 19-ին քրեական գործը վերաբաշխվել է` 
դատավոր Դ.Գրիգորյանի լիազորությունների կասեցված լինելու հիմքով և 
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2019 թվականի օգոստոսի 20-ին ընդունվել է Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավոր Ա.Դանիբեկյանի վարույթ:

2. Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի սեպտեմբերի 2-ի 
«Քրեական գործը դատական քննության նշանակելու մասին» որոշմամբ, ի 
թիվս այլնի, որոշվել է Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց 
կալանավորումը թողնել անփոփոխ և առաջին դատական նիստում` կողմերի 
մասնակցությամբ քննության առնել մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
այլ խափանման միջոց կիրառելու վերաբերյալ պաշտպան Հ.Խուդոյանի 
միջնորդությունները։

3. Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի սեպտեմբերի 2-ի որոշման 
դեմ մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի վերաքննիչ բողոքը ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 
2019 թվականի սեպտեմբերի 16-ի որոշմամբ թողնվել է առանց քննության:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ մեղադրյալ 
Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 26-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի փետրվարի 18-ի որոշմամբ սահմանել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ: 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Առաջին ատյանի դատարանը, 2019 թվականի սեպտեմբերի 2-ի` 
«Քրեական գործը դատական քննության նշանակելու մասին» որոշմամբ 
անդրադառնալով Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոցի 
հարցին, արձանագրել է. «(…) [Ս]ույն քրեական գործը դատական քննության 
նախապատրաստելու փուլում նշանակված դատական նիստում Ռոբերտ 
Քոչարյանի և նրա պաշտպանների մասնակցությամբ դատարանը քննության 
է առել Ռոբերտ Քոչարյանի նկատմամբ մինչդատական վարույթի ընթացքում 
որպես խափանման միջոց ընտրված կալանավորման վերացման, փոփոխման 
կամ պահպանման հարցը և 18.05.2019թ. որոշմամբ փոփոխելով այն` որպես 
խափանման միջոց ընտրել է անձնական երաշխավորությունը: ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի 25.06.2019թ. որոշմամբ առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումը բեկանվել է, Ռոբերտ Քոչարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց 
ընտրված անձնական երաշխավորությունը վերացվել և նրա նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց կիրառվել է կալանավորումը̀ կալանքի սկիզբը հաշվելով 
փաստացի արգելանքի վերցնելու պահից:

Այսպիսով, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 26.06.2018թ. թիվ ՍԴՈ-1421 
որոշմամբ ձևավորված իրավական դիրքորոշման համապատասխան, սույն 
քրեական գործը դատական քննության նախապատրաստելու փուլում Ռոբերտ 
Քոչարյանի կողմից իրացվել է իր անձնական ազատության սահմանափակման 
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հարցը քննարկելիս դատարանի կողմից լսված լինելու սահմանադրական 
իրավունքը, որպիսի պայմաններում դատարանի կազմի փոփոխությունը 
չի ենթադրում դատավարության նույն փուլում խափանման միջոցի հարցը 
դատական նիստում կրկին քննարկելու անհրաժեշտություն: Հետևաբար, 
նկատի ունենալով, որ Ռոբերտ Քոչարյանի նկատմամբ ընտրված խափանման 
միջոց կալանավորման վերացման, փոփոխման կամ պահպանման հարցը 
դատավարության ներկա փուլում արդեն իսկ լուծվել է ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի 25.06.2019թ. որոշմամբ, դատարանը գտնում է, որ նշված որոշմամբ 
կիրառված խափանման միջոցը̀ կալանավորումը, տվյալ պահին պետք է 
թողնել անփոփոխ: Միաժամանակ, անդրադառնալով Ռոբերտ Քոչարյանի 
պաշտպան Հովհաննես Խուդոյանի կողմից ներկայացված միջնորդություններին` 
«Մեղադրյալի նկատմամբ ազատազրկման հետ չկապված խափանման 
միջոց ընտրելու վերաբերյալ» և «Մեղադրյալի նկատմամբ կալանավորման 
այլընտրանքային խափանման միջոց գրավի կիրառումը թույլատրելի ճանաչելու 
և նրա նկատմամբ գրավը̀ որպես կալանավորման այլընտրանքային խափանման 
միջոց կիրառելու մասին», դատարանը գտնում է, որ նշված միջնորդությունները 
պետք է առաջնահերթության կարգով քննության առնվեն դատական քննության 
փուլում ` առաջին դատական նիստում, կողմերի մասնակցությամբ (…)»198: 

6. Վերաքննիչ դատարանն իր որոշմամբ արձանագրել է. «(…) - քրեական 
գործը դատական քննության նշանակելու փուլում մեղադրյալի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված կալանավորումն անփոփոխ թողնելու մասին 
որոշումը ենթակա է անմիջական վերաքննիչ բողոքարկման միայն այն դեպքում, 
երբ առաջին ատյանի դատարանը, ի կատարումն ՀՀ սահմանադրական 
դատարանի 2018 թվականի հունիսի 26-ի թիվ ՍԴՈ-1421 որոշման պահանջների, 
մեղադրյալի և/կամ նրա պաշտպանի մասնակցությամբ քննության է առնում 
մեղադրյալի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու 
կամ չընտրելու և կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրված լինելու 
դեպքում դրա հիմնավոր լինելու կամ չլինելու հարցը,

- ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում առկա կարգավորումները չեն 
ենթադրում դատավորի փոխարինման դեպքում նախորդ դատավորի կողմից 
քրեական գործը դատական քննության նշանակելու փուլում խափանման 
միջոցների վերաբերյալ կայացված որոշումների, ինչպես նաև դրանց վերաքննիչ 
բողոքարկման արդյունքում կայացված որոշումների ինքնըստինքյան չեղարկում, 
որպիսի պայմաններում նոր դատավորը պարտավոր չէ վերստին կատարել 
ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2018 թվականի հունիսի 26-ի թիվ ՍԴՈ-1421 
որոշման պահանջները (մեղադրյալի և/կամ նրա պաշտպանի մասնակցությամբ 
քննության առնել մեղադրյալի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց ընտրելու կամ չընտրելու և կալանավորումը որպես խափանման միջոց 
ընտրված լինելու դեպքում դրա հիմնավոր լինելու կամ չլինելու հարցը), եթե այն 
արդեն իսկ կատարվել է նախորդ դատավորի կողմից:

198  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 1-5:
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Վերոգրյալ եզրահանգումների պայմաններում Վերաքննիչ դատարանը 
գտնում է, որ թիվ ԵԴ/0253/01/19 գործով [մեղադրյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի 
նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց կալանավորումն] անփոփոխ 
թողնելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի 2019 թվականի սեպտեմբերի 2-ի 
որոշումն այնպիսի դատական ակտ է, որը ենթակա չէ անմիջական վերաքննիչ 
բողոքարկման (...)»199:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
7. Բողոքաբերը նշել է, որ թույլ է տրվել Ռ.Քոչարյանի իրավունքների 

և ազատությունների հիմնարար խախտում՝ վերջինս զրկվել է «Մարդու 
իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 
եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 1-ին կետի «գ» 
ենթակետով, 3-րդ, 4-րդ կետերով և 5-րդ հոդվածի հետ փոխկապակցված՝ 
13-րդ հոդվածով երաշխավորված իրավունքներից:

8. Ըստ բողոքաբերի` Առաջին ատյանի դատարանի որոշումն այն մասով, 
որը վերաբերում է Ռ.Քոչարյանի խափանման միջոցին, զուրկ է կալանավորման 
հիմքերին ու պայմաններին վերաբերող որևէ պատճառաբանությունից, 
կայացվել է առանց Ռ.Քոչարյանի և նրա պաշտպանների փաստարկները 
լսելու, առանց այդ հարցի քննարկմանը նրանց մասնակից դարձնելու: 

Բողոքաբերը նշել է, որ Առաջին ատյանի դատարանի որոշմամբ փաստացի, 
անորոշ ժամկետով երկարացվել է Ռ.Քոչարյանին կալանքի տակ պահելու 
ժամկետը, այդ որոշմամբ լուծում չի տրվել կալանքը գրավով փոխարինելու 
վերաբերյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպանի` 2019 թվականի հունիսի 27-ի և 
օգոստոսի 14-ի միջնորդություններին, ինչպես նաև այդ որոշումը կայացվել է 
կալանքն անփոփոխ թողնելու վերաբերյալ մեղադրանքի կողմի միջնորդության 
բացակայության պայմաններում, ինչն ի սկզբանե բացառել է մրցակցային 
դատավարության հնարավորությունը:

9. Բացի այդ, բողոքաբերն արձանագրել է, որ Առաջին ատյանի դատարանը 
2019 թվականի սեպտեմբերի 2-ի որոշմամբ անդրադարձել է Ռ.Քոչարյանի 
խափանման միջոցի հարցին, թողել է անփոփոխ նրա նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված կալանքը և այդ պահից սկսած Ռ.Քոչարյանի մոտ 
ծագել է Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը բողոքարկելու իրավունքը:

Ըստ բողոքաբերի` Վերաքննիչ դատարանը պարտավոր էր անհապաղ 
քննության առնել պաշտպանի վերաքննիչ բողոքը: Մինչդեռ, Վերաքննիչ 
դատարանն այն չի քննել̀  պատճառաբանելով, որ դա պայմանավորված է 
նրանով, որ ամբաստանյալն Առաջին ատյանի դատարանում խափանման 
միջոցի քննությանը մասնակից չի եղել և բողոքարկման իրավունք կունենար, 
եթե մասնակից դարձվեր:

199  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 65-74:
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Բողոքաբերը նշել է, որ եթե Վճռաբեկ դատարանը կհամաձայնվի այն 
պնդման հետ, որ պաշտպանի վերաքննիչ բողոքը ենթակա է եղել քննության, 
ապա պետք է հենց ինքն անհապաղ քննի և լուծում տա Ռ.Քոչարյանի 
խափանման միջոցի հարցին:

10. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է ստորադաս 
դատարանների դատական ակտերը̀  Ռ.Քոչարյանի մասով, բեկանել և 
փոփոխել, կալանքը որպես խափանման միջոց վերացնել և վերջինիս ազատել 
կալանքից, հակառակ դեպքում, գրավի կիրառումը ճանաչել թույլատրելի 
և որոշում կայացնել̀  Ռ.Քոչարյանին կալանքից գրավով ազատելու մասին` 
սահմանելով գրավի ողջամիտ չափ: 

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
11. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. իրավաչա՞փ է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի վերաքննիչ բողոքն առանց 
քննության թողնելը̀  Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց 
կալանավորումն անփոփոխ թողնելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումն անմիջական վերաքննիչ բողոքարկման ենթակա չլինելու 
պատճառաբանությամբ:

12. ՀՀ Սահմանադրական դատարանը, 2018 թվականի հունիսի 26-ի 
թիվ ՍԴՈ-1421 որոշմամբ անդրադառնալով գործը դատական քննության 
նախապատրաստելու փուլում դատարանի կողմից կալանքը որպես 
խափանման միջոց ընտրելու կամ չընտրելու և կալանքը որպես խափանման 
միջոց ընտրված լինելու դեպքում դրա հիմնավոր լինելու կամ չլինելու հարցի 
քննության արդյունքում կայացված որոշման բողոքարկման հնարավորությանը, 
արտահայտել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. «(...) [Ք]րեական գործը 
դատական քննության նախապատրաստելու ժամանակ դատարանի կողմից 
առանց մեղադրյալի և/կամ նրա պաշտպանի մասնակցության մեղադրյալի 
նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու և ընտրված կալանքը 
հիմնավոր համարելու հարցի քննությունը չի սահմանափակում անձին՝ իրեն 
ազատությունից զրկելու իրավաչափությունը վիճարկելու հնարավորությունը՝ 
դատական բողոքարկման (ստուգման) ձևով դրսևորվելու դեպքում:

(…) [Գ]ործը դատական քննության նախապատրաստելու փուլում վիճարկվող 
իրավակարգավորման ուժով մեղադրյալի նկատմամբ անձնական ազատության 
իրավունքի սահմանափակում նախատեսող խափանման միջոցի վերաբերյալ 
հարցի քննության արդյունքում ընդունվում է որոշում (Օրենսգրքի 293-րդ հոդվածի 
2-րդ մաս), որն, ի թիվս այլնի, Օրենսգրքի 65-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 20-րդ կետի, 
ինչպես նաև Օրենսգրքի 73-րդ հոդվածի 15-րդ կետի ուժով կարող է բողոքարկվել 
մեղադրյալի, նրա պաշտպանի կողմից (…): Ուստի և, Սահմանադրական դատարանը 
գտնում է, որ սույն գործով վիճարկվող իրավակարգավորումը խնդրահարույց չէ ՀՀ 
Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համատեքստում այն առումով, որ 
Օրենսգրքում, մասնավորապես, առկա են կալանքի՝ որպես խափանման միջոցի 
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վերաբերյալ հարցի քննության արդյունքում ընդունված որոշման դատական 
բողոքարկման (ստուգման) օրենսդրական երաշխիքներ (…)»200: 

13. ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` նախորդ կետում մեջբերված 
իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ, Վճռաբեկ դատարանը, 
վերանայելով Անուշ Ղավալյանի գործով արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումները201, Գարիկ Սարգսյանի գործով փաստել է, որ գործը 
դատական քննության նախապատրաստելու փուլում մեղադրյալի նկատմամբ 
ընտրված խափանման միջոց կալանավորումն անփոփոխ թողնելու (այդ թվում 
նաև՝ կալանավորումը վերացնելու կամ այլ խափանման միջոցով փոխարինելու 
միջնորդությունը մերժելու) մասին որոշումը ենթակա է բողոքարկման 
վերաքննության կարգով202: 

14. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ̀
- «Քրեական գործը դատական քննության նշանակելու մասին» 

որոշմամբ Առաջին ատյանի դատարանը որոշել է, Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
ընտրված խափանման միջոց կալանավորումը թողնել անփոփոխ և առաջին 
դատական նիստում` կողմերի մասնակցությամբ քննության առնել մեղադրյալ 
Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ այլ խափանման միջոց կիրառելու վերաբերյալ 
պաշտպան Հ.Խուդոյանի միջնորդությունները203, 

- Վերաքննիչ դատարանը Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի վերաքննիչ 
բողոքը թողել է առանց քննության՝ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ ընտրված 
խափանման միջոց կալանավորումն անփոփոխ թողնելու մասին Առաջին 
ատյանի դատարանի որոշումն անմիջական վերաքննիչ բողոքարկման ենթակա 
չլինելու պատճառաբանությամբ: Ըստ Վերաքննիչ դատարանի` քրեական գործը 
դատական քննության նշանակելու փուլում մեղադրյալի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված կալանավորումն անփոփոխ թողնելու մասին 
որոշումը ենթակա է անմիջական վերաքննիչ բողոքարկման միայն այն դեպքում, 
երբ առաջին ատյանի դատարանը, ի կատարումն ՀՀ Սահմանադրական 
դատարանի` 2018 թվականի հունիսի 26-ի թիվ ՍԴՈ-1421 որոշման պահանջների, 
մեղադրյալի և/կամ նրա պաշտպանի մասնակցությամբ քննության է առնում 
մեղադրյալի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու 
կամ չընտրելու և կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրված լինելու 
դեպքում դրա հիմնավոր լինելու կամ չլինելու հարցը204։

15. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական տվյալները գնահատելով 
սույն որոշման 12-13-րդ կետերում վկայակոչված իրավական դիրքորոշումների 
լույսի ներքո` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով 

200  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2018 թվականի հունիսի 26-ի թիվ ՍԴՈ-1421 որոշման 
4.2-րդ կետը:

201  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Անուշ Ղավալյանի գործով 2008 թվականի նոյեմբերի 28-ի թիվ 
ԵՔՐԴ/0299/01/08 որոշման 21-րդ կետը:

202  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Գարիկ Սարգսյանի գործով 2018 թվականի հուլիսի 20-ի թիվ 
ԵԿԴ/0294/01/17 որոշման 14-րդ կետը:

203  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
204  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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բողոքարկվել է գործը դատական քննության նախապատրաստելու փուլում 
մեղադրյալի նկատմամբ կալանավորումն անփոփոխ թողնելու մասին 
որոշումը, որը ենթակա է անմիջական վերաքննիչ բողոքարկման: Այս առումով 
հարկ է նշել, որ քրեական գործը դատական քննության նախապատրաստելու 
ժամանակ դատարանի կողմից առանց մեղադրյալի և/կամ նրա պաշտպանի 
մասնակցության մեղադրյալի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց 
կալանավորումն անփոփոխ թողնելը չի սահմանափակում անձի՝ իրեն 
ազատությունից զրկելու իրավաչափությունը վիճարկելու հնարավորությունը՝ 
դատական բողոքարկման ձևով: Ավելին, հենց առանց կողմերի մասնակցության 
խափանման միջոցի վերաբերյալ հարցի քննարկման իրավաչափությունը, 
ի թիվս այլնի, բարձրացվել էր պաշտպանի կողմից և ենթակա էր քննության 
Վերաքննիչ դատարանում։

16. Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ իրավաչափ 
չէ Վերաքննիչ դատարանի կողմից Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի 
վերաքննիչ բողոքն առանց քննության թողնելը̀  Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
ընտրված խափանման միջոց կալանավորումն անփոփոխ թողնելու մասին 
Առաջին ատյանի դատարանի որոշումն անմիջական վերաքննիչ բողոքարկման 
ենթակա չլինելու պատճառաբանությամբ:

17. Ամփոփելով վերոշարադրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ կայացնելիս թույլ է տվել 
քրեադատավարական օրենքի խախտում, որն իր բնույթով էական է, 
քանի որ ազդել է գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա և, համաձայն ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի, հիմք է մեղադրյալ 
Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի վերաքննիչ բողոքն առանց քննության 
թողնելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը բեկանելու 
և գործը նույն դատարան՝ նոր քննության ուղարկելու համար։ Թեև բողոքի 
հեղինակը նշել է, որ եթե Վճռաբեկ դատարանը կհամաձայնվի այն պնդման 
հետ, որ պաշտպանի վերաքննիչ բողոքը ենթակա է եղել քննության, ապա պետք 
է հենց ինքն անհապաղ քննի և լուծում տա Ռ.Քոչարյանի խափանման միջոցի 
հարցին, սակայն հաշվի առնելով Վճռաբեկ դատարանի՝ Հրայր Հովսեփյանի 
վերաբերյալ գործով արտահայտված իրավական դիրքորոշումները205, այդ 
թվում՝ դատական վերանայման ծավալի վերընթաց նվազման սկզբունքը, 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն որոշմամբ արձանագրված 
խախտումների պայմաններում զրկված է բողոքաբերի մյուս փաստարկների 
կապակցությամբ դիրքորոշում արտահայտելու հնարավորությունից, քանի որ 
դրանք կարող են քննարկման առարկա դարձվել սույն որոշմամբ արձանագրված 
խախտումները վերացնելուց հետո:

Հետևաբար, նոր քննության ընթացքում Վերաքննիչ դատարանը, 
հաշվի առնելով սույն որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումները, պետք 

205  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Հրայր Հովսեփյանի վերաբերյալ գործով 2020 
թվականի մայիսի 25-ի թիվ ԵԴ/0426/11/18 որոշումը:
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է քննարկման առարկա դարձնի Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի 
վերաքննիչ բողոքը: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Մեղադրյալ Ռոբերտ 
Սեդրակի Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի վերաքննիչ բողոքն առանց 
քննության թողնելու վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի̀  
2019 թվականի սեպտեմբերի 16-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն 
դատարան՝ նոր քննության: 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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14. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0003/01/15

 
ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը

(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի փետրվարի 25-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Իսրայել 
Ռոգլերտի Սարգսյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 
թվականի ապրիլի 26-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2014 թվականի հունվարի 27-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր 

վարչության Կենտրոնականի քննչական բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
104-րդ հոդվածի 1-ին մասի և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 13109214 քրեական գործը:

2014 թվականի փետրվարի 3-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական 
գլխավոր վարչության Երևան քաղաքի քննչական վարչության ծանր 
հանցագործությունների քննության բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
235-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 59100114 
քրեական գործը:
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2014 թվականի փետրվարի 3-ին Իսրայել Ռոգլերտի Սարգսյանը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցանք 
կատարելու կասկածանքով ձերբակալվել է:

ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչության Երևան քաղաքի 
քննչական վարչության ծանր հանցագործությունների քննության բաժնի 
ավագ քննիչ Հ.Պողոսյանի` 2014 թվականի փետրվարի 3-ի որոշմամբ թիվ 
59100114 և 13109214 քրեական գործերը միացվել են մեկ վարույթում` 13109214 
համարի ներքո:

2. 2014 թվականի փետրվարի 6-ին Իսրայել Սարգսյանը ներգրավվել 
է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով: 

Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի` 2014 թվականի 
փետրվարի 6-ի որոշմամբ Ի.Սարգսյանի նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց է ընտրվել կալանավորումը: 

2014 թվականի փետրվարի 8-ին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 104-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 11-րդ կետի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 59100314 
քրեական գործը, որը ևս միացվել է թիվ 13109214 քրեական գործին:  

Նախաքննության մարմնի՝ 2014 թվականի փետրվարի 8-ի որոշմամբ 
Ի.Սարգսյանին առաջադրված մեղադրանքը լրացվել է, և նրան նոր 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 8-րդ կետով, 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 11-րդ կետով և 235-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով:

2014 թվականի ապրիլի 16-ին ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից թիվ 
13109214 քրեական գործը հանձնվել է ՀՀ ազգային անվտանգության 
ծառայության քննչական վարչությանը` հետագա նախաքննությունը 
կատարելու համար:

2014 թվականի դեկտեմբերի 23-ին Ի.Սարգսյանին առաջադրված 
մեղադրանքը փոփոխվել է, լրացվել, և նրան նոր մեղադրանք է առաջադրվել 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով, 104-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 11-րդ կետով և 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով: 

2015 թվականի հունվարի 20-ին թիվ 13109214 քրեական գործը 
մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևանի Կենտրոն և Նորք-
Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

3. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի դեկտեմբերի 20-ի 
դատավճռով Ի.Սարգսյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով, 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
11-րդ կետով, 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով, և նրա նկատմամբ պատիժ է 
նշանակվել՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ 
կետով` ազատազրկում՝ 16 (տասնվեց) տարի ժամկետով, 104-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 11-րդ կետով` ազատազրկում՝ 17 (տասնյոթ) տարի ժամկետով, 
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235-րդ հոդվածի 1-ին մասով` ազատազրկում՝ 2 (երկու) տարի ժամկետով: 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի կիրառմամբ` հանցանքների 
համակցությամբ նշանակված պատիժները մասնակիորեն գումարելու 
միջոցով, Ի.Սարգսյանի նկատմամբ վերջնական պատիժ է սահմանվել 
ազատազրկում` 25 (քսանհինգ) տարի ժամկետով, որի սկիզբը հաշվվել է 
2014 թվականի փետրվարի 3-ից, իսկ որպես խափանման միջոց ընտրված 
կալանավորումը թողնվել է անփոփոխ՝ մինչև դատավճռի օրինական ուժի 
մեջ մտնելը:

4. ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ 
դատարան)՝ 2019 թվականի ապրիլի 26-ի որոշմամբ ամբաստանյալ 
Ի.Սարգսյանի պաշտպանի վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է մասնակիորեն, 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի դեկտեմբերի 20-ի դատավճիռը 
մասնակիորեն բեկանվել և փոփոխվել է, այն է՝ ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական 
հետապնդումը դադարեցվել է` քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու վաղեմության ժամկետն անցած լինելու հիմքով, նա մեղավոր 
է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով, և 
նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազատազրկում` 11 (տասնմեկ) տարի 
ժամկետով, որը մասնակիորեն գումարվել է հիշյալ դատավճռով նրա 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 11-րդ 
կետով նշանակված` 17 (տասնյոթ) տարի ժամկետով ազատազրկմանը, 
և վերջնական պատիժ է սահմանվել ազատազրկում` 19 (տասնինը) տարի 
ժամկետով: Առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը մնացած մասով 
թողնվել է անփոփոխ:

5. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 26-ի որոշման դեմ ՀՀ 
գլխավոր դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշմամբ ընդունվել 
է վարույթ։

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի փետրվարի 17-ի որոշմամբ 
սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

6. Նախաքննության մարմնի կողմից Իսրայել Սարգսյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով, 104-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 11-րդ կետով և 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է 
առաջադրվել հետևյալ արարքի համար. «(…) [Նա կազմակերպել և օժանդակել 
է Մովսես Ռուբենի Ներսիսյանի կողմից Արթուր Գուրգենի Սաֆարյանի 
սպանության կատարմանը, ապա այդ հանցանքը թաքցնելու նպատակով 
ապօրինաբար, դիտավորությամբ զրկել է կյանքից Մովսես Ներսիսյանին, 
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բացի այդ, ապօրինի ձեռք է բերել և կրել է հրազեն հանդիսացող՝ «ՏԿ» 
մոդելի ատրճանակ և ռազմամթերք հանդիսացող՝ 3 հատ 5,6 մմ տրամաչափի 
փամփուշտներ, ինչպես նաև ապօրինի ձեռք է բերել ու իր փաստացի 
բնակության վայրի՝ ք.Երևան, Կոմիտասի պողոտա 27/1 շենք, բն. 7 հասցեին 
հարող տարածքում գտնվող ավտոտնակում առկա երկաթյա պահարանում 
պահել ռազմամթերք հանդիսացող՝ նպատակային օգտագործման համար 
պիտանի, գործարանային արտադրության «ԷԴՊ» տեսակի էլեկտրական 
թվով 4 հատ ճայթիչներ և նետողական պայթուցիկ նյութերի շարքին դասվող՝ 
գործարանային արտադրության դեղնաշագանակագույն և շագանակագույն 
գլանաձև արկային վառոդի թվով 15 հատ հատիկներ.

Այսպես.   
Իսրայել Սարգսյանը, ծանոթ լինելով եղբայրներ Թևոս և Արթուր Գուրգենի 

Սաֆարյաններին, նրանց հետ կապը հիմնականում պաշտպանել և շփումներ 
է ունեցել ընկերոջ՝ Տիգրան Վարդանի Ասատրյանի միջոցով, ով հանդիսացել է 
Արթուր Սաֆարյանի երեխայի կնքահայրը: 

Իսրայել Սարգսյանը, ստանալով պատվեր՝ իրականացնել Արթուր Գուրգենի 
Սաֆարյանի սպանությունը̀  վերջինիս եղբոր̀  Թևոս Սաֆարյանի դիրքերը և 
նրա ազդեցությունը միջավայրում թուլացնելու նպատակով, 2013 թվականի 
հոկտեմբեր ամսին սպանության կատարումը պատվիրել է Մովսես Ռուբենի 
Ներսիսյանին: Ստանալով վերջինիս համաձայնությունը̀  պայմանավորվել է, 
որ անձամբ կցուցաբերի նրան անհրաժեշտ օժանդակություն սպանությունը 
կատարելիս: (…)»206:

7. Առաջին ատյանի դատարանն իր՝ 2017 թվականի դեկտեմբերի 
20-ի դատավճռում արձանագրել է հետևյալը. «(...) [Ա]պացույցները 
վերլուծելու, համադրելու և գնահատելու արդյունքում Դատարանը գալիս 
է այն եզրահանգման, որ Իսրայել Սարգսյանը օժանդակել է Մովսես 
Ռուբենի Ներսիսյանի կողմից Արթուր Գուրգենի Սաֆարյանի սպանության 
կատարմանը, ապա այդ հանցանքը թաքցնելու նպատակով ապօրինաբար, 
դիտավորությամբ զրկել է կյանքից Մովսես Ներսիսյանին, բացի այդ, ապօրինի 
ձեռք է բերել և կրել է հրազեն հանդիսացող՝ «ՏԿ» մոդելի ատրճանակ և 
ռազմամթերք հանդիսացող՝ 3 հատ 5,6 մմ տրամաչափի փամփուշտներ, 
ինչպես նաև ապօրինի ձեռք է բերել ու իր փաստացի բնակության վայրի՝ 
ք.Երևան, Կոմիտասի պողոտա 27/1 շենք, բն. 7 հասցեին հարող տարածքում 
գտնվող ավտոտնակում առկա երկաթյա պահարանում պահել է ռազմամթերք 
հանդիսացող՝ նպատակային օգտագործման համար պիտանի, գործարանային 
արտադրության «ԷԴՊ» տեսակի էլեկտրական թվով 4 հատ ճայթիչներ 
և նետողական պայթուցիկ նյութերի շարքին դասվող՝ գործարանային 
արտադրության դեղնաշագանակագույն և շագանակագույն գլանաձև արկային 
վառոդի թվով 15 հատ հատիկներ։

(...)

206  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 27-րդ, թերթեր 116-120:
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Դատարանը, ուսումնասիրելով Իսրայել Սարգսյանին առաջադրված 
մեղադրանքը, արձանագրում է, որ Մովսես Ներսիսյանի կողմից Արթուր 
Սաֆարյանի սպանության կատարումը կազմակերպելը մեղադրանքի 
կողմի հետևությունը հիմնված է բացառապես Տիգրան Ասատրյանի 
տանից խուզարկությամբ հայտնաբերված էլեկտրոնային կրիչում առկա 
խոսակցության ձայնագրությունով և Տիգրան Ասատրյանի ցուցմունքով 
և տարբեր անձանց անուններով հեռախոսաքարտերով կատարված 
զանգերով: Այս առումով Դատարանը հարկ է համարում նշել, որ 
գաղտնի հեռախոսահամարներով կապ պահպանելը ինքնին չի կարող 
անվերապահորեն վկայել Իսրայել Սարգսյանի կողմից Արթուր Սաֆարյանի 
սպանության կազմակերպումը, ավելին սույն քրեական գործի նյութերում 
բացակայում է որևէ ապացույց և հիմնավորում, որ ինչպես նշված է Իսրայել 
Սարգսյանին առաջադրված մեղադրանքում, որ նա ստացել է պատվեր 
իրականացնելու Արթուր Սաֆարյանի սպանությունը: Ինչպես նաև Տիգրան 
Ասատրյանի բնակարանում կատարված խուզարկության ժամանակ 
հայտնաբերված և փորձաքննության ներկայացված կրիչում առկա 
Իսրայել Սարգսյանի և Տիգրան Ասատրյանի միջև առկա խոսակցության 
մեջ Իսրայել Սարգսյանը չի հայտնում, որ ինքը ստացել է պատվեր, 
որպեսզի կազմակերպի Արթուր Սաֆարյանի սպանությունը, ավելին նա 
ամբողջ խոսակցության ընթացքում չի հայտնում, որ ինքն է կազմակերպել 
Արթուր Սաֆարյանի սպանությունը: Իսրայել Սարգսյանի կողմից Արթուր 
Սաֆարյանի սպանության կազմակերպման մասին հայտնում է միայն 
Տիգրան Ասատրյանը իր ցուցմունքով, սակայն նրա տանից հայտնաբերված 
ձայնագրության մեջ նման բան առկա չէ: Հետևաբար̀  Դատարանը գտնում 
է, որ տվյալ դեպքում այլ անձանց անուններով գրանցված գաղտնի 
հեռախոսահամարներով միմյանց հետ կապ պաշտպանելու ընթացքում 
Իսրայել Սարգսյանը օժանդակել է Մովսես Ներսիսյանին Արթուր 
Սաֆարյանի սպանության կատարման համար:

Դատարանը, հիմնվելով դատաքննության ժամանակ հետազոտված 
հավաստի ապացույցների վրա, գնահատելով դրանք համակցության մեջ, 
գտնում է, որ ապացուցված չէ Իսրայել Սարգսյանի կողմից ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով նախատեսված 
հանցագործության այն մասը, որ նա կազմակերպել է Արթուր Սաֆարյանի 
սպանության կատարումը։ (...)

Դատարանը սույն քրեական գործով Իսրայել Սարգսյանին առաջադրված 
մեղադրանքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
8-րդ կետից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ 
կետը փոփոխելը հնարավոր է համարում, քանի որ մեղադրանքի նման 
փոփոխությունով ամբաստանյալի վիճակը չի վատթարանում: 

Ելնելով վերոգրյալից` Դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ 
Իսրայել Սարգսյանին վերագրվող արարքի իրավաբանական որակումը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետից պետք է 
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վերաորակել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ 
կետով: (...)»207։

7.1. Սույն քրեական գործից անջատված թիվ 58218014 քրեական գործով 
մեղադրյալ Տիգրան Վարդանի Ասատրյանը հրաժարվել է դատարանում 
ցուցմունքներ տալուց, սակայն միաժամանակ պնդել է իր նախաքննական 
ցուցմունքները։ Նախաքննության ընթացքում Տ.Ասատրյանը, ի թիվս 
այլնի, հայտնել է, որ Արթուր Սաֆարյանին ճանաչում է շուրջ 10 տարի, 
նրա հետ ծանոթացել է վերջինիս եղբոր` Թևոսի միջոցով, հանդիսանում 
է Արթուրի դստեր կնքահայրը։ Նրա հետ գտնվել է ջերմ, ընկերական 
փոխհարաբերությունների մեջ։ 2014 թվականի հունվարի 27-ին` ժամը 
00։20-ին, իրեն զանգահարել են Արթուրի հեռախոսահամարից և վերջինիս 
կինը` Նառան, ասել է, որ Արթուրին խփել են, տանում են Պռոշյանի 
հիվանդանոց։ Ինքն ու կինն անմիջապես մեկնել են հիվանդանոց, որտեղ 
իմացել է` Արթուրն արդեն մահացել է։ Այնտեղից գնացել են Արթուրենց տուն, 
որտեղ մինչև լուսաբաց ինքը մնացել է բակում՝ իր ծանոթ ոստիկանների 
հետ։ Հիվանդանոց գնալու ճանապարհին զանգահարել է իր ընկեր Իսրայել 
Սարգսյանին (Իսոյին) և հարցրել է, թե որտեղ է նա, վերջինս պատասխանել 
է, որ փողոցում ման է գալիս։ Հարցնելով, թե ինչ է պատահել և տեղեկանալով 
կատարվածի մասին` Իսոն նույնպես եկել է հիվանդանոց։ Հիվանդանոցի 
բակում ինքը տեսել է Իսոյին և նրա ընկեր Տիգրանին, որոնք հետո եկել են 
Արթուրենց բակ ու մնացել շուրջ 1 ժամ, իսկ այնուհետև գնացել են։

Իր տանից հայտնաբերված կրիչի (ֆլեշկայի) վերաբերյալ հայտնել է, որ 
դրանում առկա ձայնագրությունն ինքն է կատարել զուտ իր անվտանգության 
և ապահովության համար՝ 2014 թվականի փետրվարի 3-ին` ժամը 12-ի 
սահմաններում, իր տանը՝ սպորտ-սրահում։ Այն կատարելու նպատակը 
կայանում էր նրանում, որ Արթուրի սպանությունից հետո իր և Իսրայել 
Սարգսյանի միջև բացվել է տարօրինակ խոսակցություն, որն իրեն մտածելու 
մեծ առիթ է տվել, և ինքը որոշել է գնալ այդ քայլին։ 2014 թվականի հունվարի 
28-ի գիշերը` ժամը 00-ի սահմաններում, ինքը հանդիպել է ոստիկան 
Գրիգորին, մոտ մեկ ժամ զրուցել են այդ թեմաներից։ Գրիգորն իրեն ասել է, 
որ «Մերսեդես 124 E» մոդելի ինչ-որ մեքենա կա իրենց տեսադաշտում, այն 
գնում է դեպի Նոր Նորքի 3-րդ զանգված և այնտեղից անհետանում է։ Նաև 
ասել է, որ տեսախցիկից հանված վերծանման մեջ ինչ-որ մարդու ուրվագիծ 
է երևում, հնարավոր է` բարձր տեխնոլոգիաների միջոցով հնարավոր լինի 
տեսնել, թե ով է դա: Իսկ նշված «Մերսեդեսի» համարանիշը, հնարավոր է, 
մոտ ժամանակահատվածում ճշտվի։ Հաջորդ օրը` Արթուրի թաղումից հետո, 
երեկոյան իրենց բակ է եկել Իսոն, կրկին զրուցել են Արթուրի թեմաներով: 
Ինքը Իսոյին ասել է, որ գործը, բարեբախտաբար, շուտով կբացվի, քանի-որ 
կոնկրետ տվյալներ կան, ոստիկանությունը դուրս է եկել ինչ-որ «E» մոդելի 
մեքենայի վրա, որը Պրոսպեկտից գնում է 3-րդ մասիվ և այնտեղ անհետանում 
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է։ Իսոն իրեն արագ հարցրել է` «բա համարը»: Ինքը պատասխանել է, որ 
համարը ճշտվում է, մոտ օրերս պարզ կլինի նաև տեսախցիկի վերծանումը, 
թե ով է եղել։ Իսոն իր ասածից ինչ-որ ձևով այլայլվել է և քիչ դադար տալուց 
հետո ասել է, որ լավ չի լինի։ Նրա ասածը իրեն հանկարծակիի է բերել, և 
ինքը նրան հարցրել է, թե ինչը լավ չի լինի։ Իսոն քիչ լռելուց հետո ասել 
է, որ գիտի, թե ով է կատարել սպանությունը։ Ինքը զարմացել ու հարցրել 
է, թե երբվանից գիտի և ով է դա կատարել։ Իսոն պատասխանել է, որ ի 
սկզբանե էլ իմացել է, դա կատարել է Մոսոն։ Ինքը նրան հարցրել է, թե ինչ 
պայմաններում է նա իմացել և ինչու չի խափանել այդ դեպքը, չէ որ գիտեր` 
Արթուրն իր ընկերն է և իրենց տան քավորը, նշանակում է այդ քայլով իր 
վրա էլ է ոտնձգություն կատարվել։ Իսոն ասել է, որ գործ ունի և պետք է 
գնա։ Նա կրկին եկել է ժամը 2-ի սահմաններում։ Ինքը Իսոյին խնդրել է 
ճիշտ պատասխանել իր հարցին` արդյոք նրա «մատը խառն է» Արթուրի 
սպանության գործին, թե ոչ: Վերջինս երդվել է, որ Արթուրի սպանության 
հետ կապ չունի, ընդամենը իմացել է այդ մասին։ Իր հաջորդ հարցին, որ 
եթե կապ չունի, ինչու է Մոսոն նրան ի սկզբանե ասել և ինչու նա որևէ քայլ 
չի ձեռնարկել, Իսոն ասել է, որ այդ հարցին կպատասխանի հետո։ Ինքը 
Իսոյին հարցրել է, թե արդյոք Մոսոն նրան պատմել է, թե ինչպես և ինչ 
պայմաններում է Արթուրին սպանել։ Իսոն պատասխանել է, որ Մոսոն 
պատմել է այդ մասին և ներկայացրել է որոշ մանրամասներ: Ինքն Իսոյին 
խնդրել է, որ Մոսոյին ամեն կերպ աշխատի բերել իր մոտ, կամ կազմակերպի 
մեկ այլ վայրում հանդիպելը, քանի որ ինքը նրա հետ շատ խոսելու բաներ 
ունի։ Իսոն, լսելով իրեն, մի քիչ մտածելուց հետո ասել է, որ անպայման 
կաշխատի այս մոտակա օրերին այդ հանդիպումը կազմակերպել։

2014 թվականի հունվարի 30-ին՝ երեկոյան իր տուն են այցելել Արայիկը 
և Գրիգորը, իսկ քիչ ավելի ուշ նաև Իսոն։ Բնականաբար խոսակցությունը 
կրկին եղել է Արթուրի հետ կապված թեմաներով, և Գրիգորն ասել է, որ 
նա այլևս չի զբաղվում այդ գործի հետաքննությամբ։ Իսոն, գտնվելով 
բարձր տրամադրության մեջ, մի պահ առանձնացել է իր հետ և մոտ 5 րոպե 
առանձնազրույց են ունեցել։ Ինքը նախ Իսոյին հարցրել է, թե արդյոք նա 
տեսել է Մոսոյին և պայմանավորվել է հանդիպման համար, թե ոչ, ինչին 
Իսոն պատասխանել է, որ Մոսոն չի գա, և իրեն էլ դուր չի գալիս հանդիպման 
միտքը։ Ինքը խնդրել է հանդիպումը թեկուզ սրճարանում կազմակերպել, 
սակայն այդ միտքը ևս Իսոյին դուր չի եկել։ Իսոն իրեն ասել է, որ հանգիստ 
լինի, այդ հարցով այլևս չանհանգստանա, ամեն ինչ նորմալ է։ Զարմանալով 
Իսոյի այդ պատասխանից` հարցրել է, թե այսքանից հետո ինչպես կարող է 
հանգիստ լինել, իսկ վերջինս պատասխանել է` մի բան գիտի, որ ասում է: 
Բացի այդ, Իսոն հարցրել է, թե ինչու է ինքն այդքան «բզբզում» այդ գործը, և 
խորհուրդ է տվել իրեն հեռու մնալ, քանի-որ կարող է պրոբլեմների մեջ ինքն 
ընկել, իր մասով արդեն ինչ-որ շրջանակներում խոսակցություն է գնում։

Դրանից հետո ինքը Իսոյին չի տեսել մի քանի օր։ Եղածն իրեն մտածելու 
տեղիք է տվել, և ինքը որոշել է մի հնար գտնել՝ հարցի լուծումը ստանալու 
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համար։ Իր համար անհասկանալի է եղել արարքի պատճառը, քանի որ 
իր իմանալով` Իսոն Արթուրի հետ շատ լավ փոխհարաբերությունների մեջ 
է գտնվել, և խնդիրներ չեն ունեցել: Այդ ամենի մեջ ինքը վտանգ է տեսել 
ու ներքուստ եղել է անհանգիստ նախ այն պատճառով, որ իր մտածելով 
և հասկանալով հնարավոր էր, որ գործը շուտով բացահայտվեր, որի 
դեպքում ինքն ինչպես պետք է նայեր Արթուրի ընտանիքի, երեխաների 
աչքերին, չէ որ բոլորը գիտեին, որ Իսոն իր մտերիմ ընկերն էր, ինքն էր 
նրան Արթուրի հետ ծանոթացրել, բացի այդ ինքն ինչ պատասխան կարող 
էր տալ Թևոսի հարցերին, որ ինչպես է եղել, որ ինքն այդ ամենից տեղյակ 
չի եղել, ու ինչն է եղել պատճառը: Ինքը հասկացել է նաև, որ մարդիկ 
դրան կարող էին չհավատալ, ինչն էլ իր հետևանքները կթողներ: Հաջորդ 
մտահոգության պատճառը կայացել է նրանում, թե ինչ պատասխան իրենից 
կսպասեին իրավապահ մարմինները, բացի այդ՝ այլ վտանգ նույնպես 
կար, մասնավորապես այն, որ ինքն արդեն իմացել էր այդ ամենի մասին, 
ու իր պահվածքն Իսոյի ու Մոսոյի հանդեպ կարող էր իր անձին վտանգ 
ներկայացնել: Մտածել է, որ եթե իրոք Մոսոն և Իսոն իր մեջքի ետևից 
գնացել են այդ քայլին, նշանակում է առաջին հերթին Իսոն ոտնակոխ է արել 
և՛ իրեն, և՛ իր ընտանիքին, ապա ինչու արդեն հնարավոր չէր իր նկատմամբ 
էլ նմանատիպ քայլ անել, մանավանդ որ Իսոն իրեն զգուշացրել էր, որ շատ 
է ինքը «բզբզում», խորհուրդ էր տվել իրեն հեռու մնալ, քանի որ կարող 
է պրոբլեմների մեջ ինքն ընկնել: Այդ մտավախությունն իրեն ստիպել է 
քայլեր ձեռնարկել իր ինքնասիրությունը, ազնվությունը և անվտանգությունն 
ապահովելու համար։ 

Փետրվարի 3-ին զանգահարել է Իսոյին և հրավիրել իր տուն՝ 
մտադրվելով նրան ձայնագրել: Պայմանավորված ժամին գալով և նստելով 
տան հյուրասենյակում` Իսոն, քմծիծաղ տալով, ասել է, որ հանգիստ լինի, 
Մոսոն այլևս չկա՝ ինքը Մոսոյին վերջինիս մեքենայով տարել և հարցերը 
լուծել է, իսկ մեքենան թողել է օդանավակայանում։ Նաև ասել է, որ դա եղել 
է ամսի 1-ին։ Ինքն Իսոյից հարցրել է, թե ինչ է նշանակում՝ հարցերը լուծել 
է, իսկ Իսոն պատասխանել է, որ սատկացրել է Մոսոյին։ Ամեն դեպքում 
իր ապահովության և անվտանգության, ինչպես նաև իր ճշմարտության 
համար որոշել է Իսոյին ձայնագրել և այդ ձայնագրությունը պահել իր մոտ, 
մինչև կորոշեր ինչ անել։ Այդ պատճառով Իսոյին խնդրել է կամաց խոսել̀  
պատճառաբանելով, որ իր աղջիկն ու տան աշխատողը վերևի հարկում են, 
և ասել է, որ ավելի լավ կլինի գնան տան սպորտ-սրահում խոսեն։ Մինչ այդ 
ինքը բարձրացել է 2-րդ հարկ` վերևում իրավիճակը տեսնելու պատրվակով, 
սակայն իրականում վերցրել է ձայնագրիչը, արագ իջել է սպորտ-սրահ և 
միացնելով այն` դրել է բազմոցի կողքը դրված երեխաների խաղալիքների 
պայուսակի մեջ։ Այնուհետև Իսոյին առաջարկել է հեռախոսները թողնել 
հյուրասենյակում, նստել սպորտ-սրահում, լուրջ խոսել այդ ամենի մասին 
և վերջակետ դնել։ Այդպես էլ արել են, և իրենք մոտ 40 րոպե խոսել են 
ինչպես այդ թեմայից, այնպես էլ իրենց վերաբերվող ուրիշ այլ թեմաներից։ 



202

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

Ինքն այնպես է զրույցը տարել, որ Իսոն ոչինչ չկասկածի: Ձայնագրված 
խոսակցությունում Իսոն ասել է, որ նա պատերազմ է հայտարարել Թևոսին: 
Ինքն իրականում չգիտի` Թևոսի և Իսոյի մեջ ինչ թշնամություն կարող 
է լինել: Իսոյի և Թևոսի հարաբերությունները թշնամական չէին և ոչ մի 
դրդապատճառ ինքը չի տեսել, որ նրանք իրար հետ թշնամանային: Իրար 
տեսնելուց նորմալ փոխհարաբերվել են, նույնիսկ Իսոն անհանգստություն է 
ցուցաբերել, որ Թևոսին կալանավորել էին: Ինքը չգիտի՝ Իսոն ինչու է Մոսոյին 
առաջարկել սպանել Արթուրին, կամ թե Մոսոն է առաջարկել, կամ այդպիսի 
խոսակցություն ընդհանրապես եղել է, թե ոչ: Ինքն այդ մասին չգիտի և շատ-
շատ կուզենար իմանալ: Իր համար դա մութ դաշտ է, ցանկանում է, որ Արթուրի 
սպանության դրդապատճառը պարզվի: Ինքը որևէ տվյալ չի ունեցել, որ 
Մոսոն Արթուրի սպանության համար գումար է վերցրել, ուղղակի նման ձևով 
փորձել է Իսոյից պարզել, թե Մոսոն փողի համար է գնացել այդ քայլին, 
թե ոչ, բացի այդ փորձել է Իսոյի ռեակցիան ստուգել։ Ձայնագրության որոշ 
հատվածներ ինքը ջնջել է, որոնք բոլորովին կապ չեն ունեցել այդ թեմայի 
հետ, անձնական և հին ու նոր խոսակցություններ են եղել, որը խոսացվել 
է իր նախաձեռնությամբ՝ Իսոյին կասկածից դուրս պահելու համար, որ այդ 
խոսակցությունը կարող է ձայնագրվել։ Այդ խոսակցության ընթացքում 
նաև եղել են լուռ պահեր, որոնք իմաստ չուներ պահել: Ձայնագրությունից 
ինքն ինչը որ անհրաժեշտ է համարել՝ անցկացրել է ֆլեշկայի վրա ու պահել 
տանը208։

7.2. Տեսաձայնագրային փորձաքննության թիվ 07351406 եզրակացության 
համաձայն՝ Տ.Ասատրյանի բնակության վայրում խուզարկությամբ 
հայտնաբերված էլեկտրոնային կրիչում առկա են, մասնավորապես, հետևյալ 
խոսակցությունները.

«Տ. Ա. (Տիգրան Ասատրյան)– Ախպեր, չեմ հավատում, որ դու իրան խփե-
քցել ես, Իսո ջան:

Ի. Ս. (Իսրայել Սարգսյան) – Դե հեսա որ (տռուպը գտնեն):
(...)
Տ. Ա. – Իսո ջան, խի՞, խի՞ ախպեր, դու իմ մեջքի հետևից գնացիր, թաքուն 

ախպեր տվիր իմ ընգերոչը, իմ սանիկին ...
Ի. Ս. – Ապեր, էտի քո ընգերն էր՞:
Տ. Ա. – Հա, իմ ընգերն էր:
Ի. Ս. – Արա լավ է:  
(...)
Տ. Ա. – (...) Առտուրի՞ն ինչի համար, ախպեր: Առտուրն ի՞նչ էր արե:
Ի. Ս. – Ապե, ես Թը-Թևոսին պատերազմ եմ հայտարարե:
Տ. Ա. – Հայտարարել ես Առտուրո՞վ, ապե, Առտուրն ի՞նչ էր արե:
Ի. Ս. – Հա, Առտուրը, որտև թուլացավ ինքը (կանկրետնի):

208  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 37-րդ, թերթեր 100-117: 
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Տ. Ա. – Չէ ի՞նչ ա արե, Առտուրը իմ սանիկն էր, արա, իմ ընտանիքի մարդն 
էր, Իսո ջան:

(...)
Ի. Ս. – Արա, ես քեզի չեմ խփե մեշքի հետևից, Տիկո: Տիկո, ես էս անելով իմ 

կյանքն եմ փրգե, (ու) մեզ-քո կյանքն եմ փրգե: Ես էլ տենց եմ մտածում, ապե: 
Դու վաղը մյուս օր ընգնելու էիր Թևոսի բազառների մեջ, քեզ էլ էին հաքցնելու, 
իսկ քո վրա մուշկա յա ֆռում: Էտ էլ ասեմ իմանաս: Մենակ Թևոսի ու Առտուրի 
վրա մուշկա չի ֆռում, քո վրա էլ ահագին խոսակցություն կա:

Տ. Ա. – Ի՞նչ խոսակցություն:
Ի. Ս. – Որ քեզ էլ պդի վարի տան:
Տ. Ա. – Ո՞վ ա: Ո՞վ:
Ի. Ս. – Իրա թշնամիները, ախպեր:
Տ. Ա. – Ու՞մ թշնամիները:
Ի. Ս. – Թևոսի:
Տ. Ա. – Ինչի՞:
Ի. Ս. – Դե տենց են մտածում, որովհետև դու ակտիվ ես իրանց համար 

բեսամթ: Ես, ես просто так ոշ մի բան չեմ անում, Տիկո:
Տ. Ա. – Թևոսի թշնամիներից մեկը դու ես:
Ի. Ս. – ՉԷ: Դու, Առտուրը, Թե-Թևոսը, Առտուրը, երրորդ համարի տակ դու 

ես կանգնած, ախպեր:
Տ. Ա. – Ապեր, էտի ես հասկանում եմ, դու ինչի էս հիմա ինձ ասում:
Ի. Ս. – Մարդիկ կան Ապերի կռուգից բռնած, մարդիկ կան, ապե ջան, 

կոնկռետ քո վրա մուշկա են ֆռռցնում: Ես քեզ բան եմ ասում:
Տ. Ա. – Խի՞ ախպեր, ես ի՞նչ եմ արել:
Ի. Ս. – Որովհետև դու իրանց հետ ես, դու իրանց ախպերն ես, ախպեր ջան, 

տենց են իրանք իմանում (...):
Տ. Ա. – Թող մուշկա ֆռռցնեն, (...):
Ի. Ս. – (...) խի՞ ախպեր:
Տ. Ա. – Բա հենց ըտենց:
Ի. Ս. – Խի... խի՞ քո վրա, արա, մուշկա ֆռռցնեն:
(...)
Տ. Ա. – Իմ վրա մուշկա յա ֆռռու՞մ:
Ի. Ս. – Հա, թշնամիների կողմից քո վրա մուշկա յա ֆռռում, ախպեր, չասե՞մ: 

Եթե դու մտածում ես տենց բան չկա, սխալվում ես, ախպեր, մարդիկ конкретно 
ու էտի շուտվանից կա, ասեմ քեզի: Իրանց կլանի մեջ, ախպեր ջան, Թևոսից, 
Առտուրից հետո քեզ են երրորդ մարդ տեսե:

Տ. Ա. – Ապեր, իրանց ըտենց բան հնարավոր չի, արի էտի մի հատ թողնենք 
մի կոմ, եթե ինձ են տեսե, քեզ էլ են տեսե, դու իմ հետի մարդկանցից ես:

Ի. Ս. – Հա, ես էլ եմ քո հետ գալի, բա ես քեզ էտ եմ ասում, ասում եմ իմ 
կյանքն ու քո կյանքն եմ փրգե, ախպեր, ես էտ անելով, ախպեր, հեռու մնա 
սրանցից, ապե:

(...)
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Ի. Ս. – Ընենց չի էղե, խոսքի ասենք девственница չեմ ես, տենց բաների մեջ 
առաչի անգամ չեմ: (...) Պռոստը ինչ-որ մի 15 տարվա ինտեռվալով, 15 տարվա 
ինտեռվալով հանգիստ ապրեցի:

Տ. Ա. – Հանգիստ ապրիր ապե, որտև ես կողքդ եմ էղե, քեզ շատ հարցերում 
հետ եմ պահե շատ բաներից:

Ի. Ս. – Հա, բան չասի:
(...)  
Ի. Ս. – Տիկո ջան, (...) ինքը ինձի պատմել ա, եթե ինքը ինձի տենց բան ա 

պատմե, ինքը կարա էս թեմայով էլ ուրիշ տեղ հետո խոսար, հասկանու՞մ ես: 
Մասկվայից զակազ ա վեկալե էս (...): Մի հատ հիշ գիդե՞ս ում…

Տ. Ա. – Ապեր, ըստեղ դրսից փող ա վեկալվե, Իսո: Եթե:
Ի. Ս. – Ի՞նչ փող:
Տ. Ա. – Այ էս Առտուրի գործով:
Ի. Ս. – Մոսոն փող վեկալած ըլնի, ասու՞մ ես:
Տ. Ա. – Հա ապեր:
Ի. Ս. – … փողը:
Տ. Ա. – Էսի փող ա վեգալվե, ապեր:
Ի. Ս. – Հաստատ բան ա՞ էտի բայց:
Տ. Ա. – Ես տենց մտածում եմ՝ տարբեր բաներից ելնելով, տարբեր 

խոսակցություններից, թեմաներից:
Ի. Ս. – Ապե, ես չեմ իմանում, ես Մոսոյին, ես Մոսոյի հետ իմ փայ, իմ փայ 

ասել եմ՝ ախպեր արի անենք, ես քեզի ախպեր փող կտամ, բայց ես իրան թիվ 
չեմ ասե: Ինձ էլ ասել ա՝ «ախպեր, ջան, փող պետ չի, Իսո ջան, քո համար ա՞ 
էտի պետք, ախպեր քո ինքնասիրության համար, ասել եմ՝ հա»: Ասել ա՝ «փող 
պետ չի, ապե, դու պռոստը մենակ կարող ա ինձի ֆինանսավորես՝ էտ բենզին 
ա, բան ա ման, էն մնացած բաներ ա, ախպեր ջան, էտի անում եմ, դու գործ 
չունես»: Մեր վերջին խոսակցությունը էտ ա եղե: (…)»209:

8. Վերաքննիչ դատարանն իր` 2019 թվականի ապրիլի 26-ի որոշմամբ 
արձանագրել է հետևյալը. «(...) Ինչպես հետևում է սույն գործի նյութերից, 
ամբաստանյալ Իսրայել Սարգսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով վերագրվող հանցանքի ավարտման օրը հանդիսանում 
է 2014 թվականի փետրվարի 3-ը, նրա մեղքը հաստատող մեղադրական 
դատավճիռն Առաջին ատյանի դատարանը կայացրել է 2017 թվականի 
դեկտեմբերի 20-ին, այդ դատավճիռը բողոքարկվել է վերաքննության կարգով, 
և 2019 թվականի փետրվարի 3-ի դրությամբ օրինական ուժի մեջ մտած չի 
եղել, վաղեմության ժամկետի ընթացքը չի ընդհատվել կամ չի կասեցվել: 
Հետևապես ամբաստանյալ Իսրայել Սարգսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
235-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական պատասխանատվության ենթարկելու՝ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված 
վաղեմության ժամկետն անցել է։ 

209  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 14-րդ, թերթեր 127-131: 
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(...) Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
հաստատած փաստական հանգամանքներն ու հետևությունն առ այն, 
որ ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանն օժանդակել է Մ.Ներսիսյանի կողմից 
Ա.Սաֆարյանի սպանության կատարմանը, ապա այդ հանցանքը թաքցնելու 
նպատակով դիտավորությամբ ապօրինաբար կյանքից զրկել է Մ.Ներսիսյանին, 
հիմնավորված են, բխում են դատաքննությամբ հետազոտված փաստական 
տվյալների ամբողջական, բազմակողմանի ու տրամաբանված վերլուծությունից, 
և դրանց հետ չհամաձայնելու իրավաչափ հիմքեր չկան:

(...) 
Սույն գործով մեղադրանքի կողմն Առաջին ատյանի դատարանի 

հաստատված փաստական հանգամանքները չի վիճարկել, իսկ պաշտպանության 
կողմի վերաքննիչ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում չի 
կարող վերադաս դատարանի կողմից հաստատվել ամբաստանյալի համար 
առավել անբարենպաստ փաստական հանգամանքներ, քան ստորադաս 
դատարանի կողմից հաստատվածը: 

Ավելին, սույն գործով Առաջին ատյանի դատարանի դատաքննությամբ 
հետազոտված ապացույցների համակցությունը ևս հիմք չի տալիս այդօրինակ 
դատողություն անելու համար: Իսկ ինչպես հետևում է վերը մեջբերվածից, 
Ա.Սաֆարյանի սպանության դրվագով ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանի` Առաջին 
ատյանի դատարանի հաստատված հանցակցությունը համապատասխանում 
է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով, այլ ոչ թե նույն 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով նախատեսված 
հանցագործության հատկանիշներին: 

Ընդ որում, հատկանշական է նաև այն, որ Առաջին ատյանի դատարանը 
թեև դատողություն է արել առ այն, որ նշված դրվագով ամբաստանյալ 
Ի.Սարգսյանի արարքին մինչդատական վարույթի ընթացքում ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով տրված քրեաիրավական 
գնահատականը պետք է փոխվի, և որ դրանով ամբաստանյալի վիճակը չի 
վատթարանա, սակայն անհասկանալի հետևություն է արել այն մասին, որ. «[Ի.]
Սարգսյանին վերագրվող արարքի իրավաբանական որակումը ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետից պետք է վերաորակել 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով» (...): 

Արդյունքում Ա.Սաֆարյանի սպանության դրվագով ամբաստանյալ 
Ի.Սարգսյանի արարքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 8-րդ կետով որակելով` Առաջին ատյանի դատարանը թույլ է տվել 
դատական սխալ̀  ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-րդ հոդվածի 
1-ին մասով նախատեսված քրեական օրենքի ոչ ճիշտ կիրառում, ինչը, ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 395-րդ հոդվածի համաձայն, հիմք է 
հանդիսանում բողոքարկված դատական ակտն այդ մասով բեկանելու համար:

Դրա հետ մեկտեղ, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ 
Առաջին ատյանի դատարանի հաստատած փաստական հանգամանքները 
հնարավորություն են տալիս Ա.Սաֆարյանի սպանության դրվագով 
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ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 
1-ին մասով մեղավոր ճանաչելու և նրա նկատմամբ համապատասխան պատիժ 
նշանակելու, ինչը բխում է նաև արդարադատության արդյունավետության 
շահից (...)»210։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով. 
9. Բողոքաբերի կարծիքով, Ի.Սարգսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 

38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով առաջադրված մեղադրանքը 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով վերաորակելու 
դրվագով Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 26-ի որոշումն 
օրինական և հիմնավորված չէ:

Մասնավորապես, Տ.Ասատրյանի ցուցմունքների և վերջինիս 
բնակարանում հայտնաբերված կրիչի վրա առկա ձայնագրության 
բովանդակության վերլուծության արդյունքում բողոքի հեղինակն ընդգծել 
է, որ Ի.Սարգսյանը տեղեկացված է եղել Թևոս և Արթուր Սաֆարյանների 
կողմից որոշակի շրջանակի անձանց հետ ունեցած խնդիրների, այդ 
խնդիրները Սաֆարյաններին և նրանց մերձավոր շրջապատի անձանց 
սպանելու միջոցով լուծելու մտադրության մասին, ինչով Ի.Սարգսյանը 
հաստատել է նաև իր կապը նշված շրջանակի անձանց հետ: «Մոսկվայից 
զակազ ա վեկալե» արտահայտությամբ Ի.Սարգսյանն ըստ էության 
Տ.Ասատրյանին ակնարկել է սպանության պատվիրատուի առկայության 
մասին, սակայն չցանկանալով բացահայտել պատվիրատուին և նրա մասին 
իր տեղեկացվածությունը` միևնույն ժամանակ նշել է, որ «իր փայով», 
այսինքն` «Մոսկվայից վեկալած զակազից» զատ, ինքը Մ.Ներսիսյանին 
առաջարկել է կատարել սպանությունը` խոստանալով դրա դիմաց փող տալ, 
ինչին Մ.Ներսիսյանը պատասխանել է, որ փող պետք չէ, միայն կարող է 
ֆինանսավորել բենզինի և նման բաների համար:

Բողաքաբերը նշել է նաև, որ քրեական գործի քննության ընթացքում 
ձեռնարկվել են գործի հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ 
հետազոտման ապահովմանն ուղղված անհրաժեշտ միջոցները, սակայն 
Ի.Սարգսյանի կողմից հանցանքը կատարելու որևէ այլ շարժառիթի 
վերաբերյալ տվյալներ ձեռք չեն բերվել: 

10. Վերոշարադրյալի վերլուծության արդյունքում բողոքի հեղինակն 
ընդգծել է, որ Թևոս և Արթուր Սաֆարյանները որոշակի խնդիրներ են 
ունեցել «հանցավոր աշխարհի» որոշ ներկայացուցիչների հետ, ինչի 
արդյունքում Ի.Սարգսյանը ստացել է Ա.Սաֆարյանին սպանելու պատվեր, 
որը փոխանցել է Մ.Ներսիսյանին, ապա անձամբ օժանդակել վերջինիս 
նշված սպանությունը կատարելու հարցում` տրամադրելով միջոցներ և 
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տեղեկատվություն: Ընդ որում, Առաջին ատյանի դատարանը ևս նման 
կերպով է գնահատել գործով ապացույցները և Ա.Սաֆարյանի դրվագով 
Ի.Սարգսյանին մեղավոր է ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով: Մինչդեռ, Վերաքննիչ դատարանը 
քննարկվող հարցի կապակցությամբ ճիշտ չի գնահատել գործով 
ապացույցները և սխալ եզրահանգման է եկել, արդյունքում Ա.Սաֆարյանի 
սպանության դրվագով Ի.Սարգսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով առաջադրված մեղադրանքը վերաորակել 
է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով: 

11. Վերոնշյալի հիման վրա, բողոքաբերը խնդրել է Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 26-ի որոշումը մասնակիորեն բեկանել 
և ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանին, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 11-րդ կետով առաջադրված մեղադրանքից բացի, մեղավոր 
ճանաչել նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ 
կետով ու նրա նկատմամբ նշանակել արդարացի պատիժ:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը. 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ պատվերով սպանության 

քրեաիրավական հատկանիշների մեկնաբանման կապակցությամբ առկա է 
օրենքի միատեսակ կիրառություն ապահովելու խնդիր, ուստի անհրաժեշտ 
է համարում սույն գործով արտահայտել իրավական դիրքորոշումներ, որոնք 
կարող են ուղղորդող նշանակություն ունենալ համանման փաստական 
հանգամանքներ ունեցող գործերով միատեսակ իրավակիրառ պրակտիկայի 
ձևավորման համար:

12. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. հիմնավորվա՞ծ է արդյոք ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանի 
արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ 
կետով նախատեսված հանցակազմի հատկանիշների բացակայության 
վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունը:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետը 
պատասխանատվություն է սահմանում շահադիտական դրդումներով, 
պատվերով, ինչպես նաև շորթմամբ, ավազակությամբ կամ բանդիտիզմով 
զուգորդված սպանության համար։ 

Սպանության վերոնշյալ որակյալ տեսակների համար ընդհանուր է այն, 
որ դրանք, որպես կանոն, կատարվում են շահադիտական դրդումներով 
և, ըստ էության, շահադիտական դրդումներով սպանության մասնավոր 
դրսևորումներ են։ Միևնույն ժամանակ, դրանցից յուրաքանչյուրն ունի 
իրեն բնորոշ առանձնահատուկ հատկանիշները, ուստի օրենսդրորեն 
սպանության քննարկվող տեսակների առանձնացումն արդարացված է։

13. Անդրադառնալով պատվերով սպանության քրեաիրավական 
հատկանիշներին՝ հարկ է նկատել, որ ի տարբերություն սպանության 
այլ տեսակների, որոնց դեպքում հանցավորը առավել հաճախ գործում 
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է միայնակ, պատվերով սպանության դեպքում հանցանքի կատարմանը 
մասնակցում են առնվազն երկու անձ՝ պատվիրատուն և կատարողը։ 
Սուբյեկտիվ կողմից պատվերով սպանությունը դրսևորվում է միայն ուղղակի 
դիտավորությամբ, իսկ հանցագործության շարժառիթը կամ նպատակը 
սուբյեկտիվ կողմի պարտադիր հատկանիշ չեն, ուստի արարքի որակման 
վրա չեն ազդում։ Միևնույն ժամանակ, պատվերով սպանությունները 
հիմնականում կատարվում են շահադիտական դրդումներով, թեպետ 
որոշ դեպքերում կարող են միանգամայն այլ շարժառիթներ հետապնդել։ 
Ուստի, կարելի է տարանջատել պատվերով սպանությունների երկու խումբ՝ 
շահադիտական դրդումներով կատարվող (վարձու սպանություններ) և այլ 
շարժառիթով կատարվող պատվերով սպանություններ։

13.1. Վարձու սպանությունը շահադիտական դրդումներով կատարվող 
սպանության հատուկ տեսակ է, քանի որ հանցավորը կատարում է 
սպանությունը՝ պատվիրատուից ակնկալելով նյութական կամ այլ 
վարձատրություն (դրամ, այլ գույք, գույքային իրավունքներ, նյութական 
ծախսերից և պարտականություններից ազատում, աշխատանքի 
տեղավորում, աշխատանքում առաջխաղացման ապահովում, պաշտոնի 
բարձրացում և այլն)։ Այլ կերպ՝ այս դեպքում սպանության պատվերն 
ամրապնդվում է հանցավորին նյութապես շահագրգռելով, իսկ կատարողն 
էլ գործում է պատվիրատուից նյութական շահ ստանալու ներքին մղումով։ 

Միևնույն ժամանակ, վարձու սպանություններն ունեն որոշ 
առանձնահատկություններ, որոնցով տարբերվում են շահադիտական 
դրդումներով սպանություններից։ Այսպես՝ շահադիտական դրդումներով 
կատարվող սպանության դեպքում հանցավորը, որպես կանոն, նյութական 
ակնկալիքներ ունի անմիջականորեն տուժողից և գործում է սեփական 
նախաձեռնությամբ, մինչդեռ պատվերով սպանության դեպքում հանցանքը 
կատարողը տուժողին կյանքից զրկելու հարցում չունի անձնական 
շահագրգռվածություն, հանցագործությունը կատարվում է պատվիրատուի 
նախաձեռնությամբ՝ նրանից հատուցում ստանալու պայմանով։ Ընդ որում, 
եթե վարձու սպանության դեպքում կատարողը գործում է նյութական 
շահ ստանալու դրդումներով, ապա պատվիրատուն կարող է նաև լրիվ 
այլ շարժառիթներ հետապնդել։ Այսպիսով, վարձու սպանությունը՝ 
որպես պատվերով սպանության տարատեսակ, ենթադրում է հանցանքի 
կատարումը նյութական հատուցման դիմաց և այլ անձի կամ անձանց 
շահերից ելնելով։

Միաժամանակ, ինչպես նշվեց, պատվերով սպանությունները կարող են 
կատարվել նաև այլ՝ ոչ շահադիտական դրդումներով, առանց նյութական 
օգուտ կամ այլ վարձատրություն ստանալու ակնկալիքի (օրինակ, երբ 
անձն առանց վարձատրության, պարտքի զգացումից ելնելով, կատարում 
է տուժողին կյանքից զրկելու վերաբերյալ ղեկավարի կամ իր համար 
հեղինակություն վայելող անձի կամ անձանց առաջադրանքը և այլն)։ 
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14. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 25-րդ հոդվածը 
սահմանում է. «1.Դատավորը, ինչպես նաև հետաքննության մարմինը, քննիչը, 
դատախազը ապացույցները գնահատում են իրենց ներքին համոզմամբ: (...)»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«Գործով հավաքված ապացույցները ենթակա են բազմակողմանի և օբյեկտիվ 
ստուգման` ձեռք բերված ապացույցի վերլուծության, այն այլ ապացույցների 
հետ համադրելու, նոր ապացույցներ հավաքելու, ապացույցների ձեռքբերման 
աղբյուրներն ստուգելու միջոցով»:

Նույն օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Յուրաքանչյուր 
ապացույց ենթակա է գնահատման` վերաբերելիության, թույլատրելիության, 
իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ̀  գործի լուծման համար 
բավարարության տեսանկյունից:

2. Հետաքննության մարմնի աշխատակիցը, քննիչը, դատախազը, 
դատավորը, ղեկավարվելով օրենքով, ապացույցները գնահատում են 
ապացույցների համակցության մեջ` դրանց բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ 
քննության վրա հիմնված իրենց ներքին համոզմամբ»:

Մեջբերված նորմերը վերլուծության ենթարկելիս Վճռաբեկ դատարանը 
մշտապես ընդգծել է, որ ապացույցների գնահատումը կատարվում է ներքին 
համոզման հիման վրա, ինչը՝ որպես ապացույցների գնահատման արդյունք, 
բնութագրվում է օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ գործոնների անխզելի կապով. 
այն մի կողմից պետք է բխի հետազոտվող ապացույցների բավարար 
համակցությունից և հիմնվի դրանց վրա, իսկ մյուս կողմից անկողմնակալ 
դիտորդի մոտ պետք է առաջացնի այն վստահությունը, որ ապացույցները 
հետազոտվել են արդարության բոլոր պահանջների պահպանմամբ: Ընդ 
որում, թեև ապացույցները գնահատվում են ներքին համոզմունքի հիման 
վրա, այնուամենայնիվ, այն չի կարող կամայական լինել և պետք է բխի 
գործի հանգամանքների լրիվ, օբյեկտիվ և բազմակողմանի քննությունից: 
Այլ կերպ՝ յուրաքանչյուր գործով ապացուցման ենթակա հանգամանքները 
հաստատելիս (հանցագործության դեպքը և հանգամանքները, կասկածյալի 
և մեղադրյալի առնչությունը դեպքին, անձի մեղավորությունը քրեական 
օրենքով չթույլատրված արարքը կատարելու մեջ և այլն) դատարանը 
կրում է առկա ապացույցները բարեխիղճ գնահատման ենթարկելու 
պարտականություն, ինչն էլ իր հերթին պետք է արտահայտվի 
պատճառաբանված եզրահանգումների տեսքով211:

15. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ 
Ի.Սարգսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 8-րդ կետով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա 
կազմակերպել է Մ.Ներսիսյանի կողմից Ա.Սաֆարյանի սպանությունը և 

211  Տե՛ս mutatis mutandis, Մակար Հովհաննիսյանի և Աշոտ Մարտիրոսյանի վերաբերյալ գործով 
Վճռաբեկ դատարանի` 2010 թվականի փետրվարի 12-ի թիվ ԵՔՐԴ/0632/01/08, Հմայակ 
Դավթյանի վերաբերյալ գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2013 թվականի մայիսի 8-ի թիվ 
ՇԴ/0126/01/12 որոշումները: 
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օժանդակել դրա կատարմանը, այն է՝ ստանալով պատվեր` իրականացնելու 
Ա.Սաֆարյանի սպանությունը՝ վերջինիս եղբոր` Թ.Սաֆարյանի դիրքերը և 
նրա ազդեցությունը միջավայրում թուլացնելու նպատակով, 2013 թվականի 
հոկտեմբեր ամսին սպանության կատարումը պատվիրել է Մ.Ներսիսյանին: 
Ստանալով վերջինիս համաձայնությունը` պայմանավորվել է, որ անձամբ 
կցուցաբերի նրան անհրաժեշտ օժանդակություն՝ սպանությունը կատարելու 
համար212: 

Առաջին ատյանի դատարանն իր դատական ակտում արձանագրել 
է, որ Ա.Սաֆարյանի սպանության կատարումն Ի.Սարգսյանի կողմից 
կազմակերպված լինելու վերաբերյալ մեղադրանքի կողմի հետևությունը 
պայմանավորված է բացառապես Տ.Ասատրյանի տնից խուզարկությամբ 
հայտնաբերված էլեկտրոնային կրիչում առկա խոսակցության 
ձայնագրությունով, Տ.Ասատրյանի ցուցմունքով և տարբեր անձանց 
անուններով հեռախոսաքարտերով կատարված զանգերով: Մինչդեռ, 
գաղտնի հեռախոսահամարներով կապ պահպանելն ինքնին չի կարող 
անվերապահորեն վկայել Ա.Սաֆարյանի սպանությունն Ի.Սարգսյանի 
կողմից կազմակերպված լինելու մասին, ավելին՝ սույն քրեական գործի 
նյութերում բացակայում է որևէ ապացույց և հիմնավորում, որ, ինչպես նշված 
է Ի.Սարգսյանին առաջադրված մեղադրանքում, նա ստացել է Ա.Սաֆարյանի 
սպանությունը իրականացնելու պատվեր: Մասնավորապես, Տ.Ասատրյանի 
բնակարանում կատարված խուզարկության ժամանակ հայտնաբերված 
և փորձաքննության ներկայացված կրիչում առկա՝ Ի.Սարգսյանի և 
Տ.Ասատրյանի միջև կայացած խոսակցության ժամանակ Ի.Սարգսյանը չի 
հայտնում, որ ինքը ստացել է պատվեր, որպեսզի կազմակերպի Ա.Սաֆարյանի 
սպանությունը, ավելին՝ նա ամբողջ խոսակցության ընթացքում չի հայտնում, 
որ ինքն է կազմակերպել Ա.Սաֆարյանի սպանությունը: Ի.Սարգսյանի 
կողմից Ա.Սաֆարյանի սպանության կազմակերպման մասին հայտնում է 
միայն Տ.Ասատրյանն իր ցուցմունքով, սակայն ձայնագրության մեջ նման 
բան առկա չէ: 

Արդյունքում Առաջին ատյանի դատարանն արձանագրել է, որ 
Ի.Սարգսյանն օժանդակել է Մ.Ներսիսյանի կողմից Ա.Սաֆարյանի 
սպանության կատարմանը, իսկ ամբաստանյալին մեղսագրված՝ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով նախատեսված 
մեղադրանքի այն մասը, որ նա կազմակերպել է Ա.Սաֆարյանի սպանությունը, 
ապացուցված չէ՝ Ի.Սարգսյանին վերագրվող արարքը ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետից վերաորակելով ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով 213:

Վերաքննիչ դատարանն իր դատական ակտում արձանագրել է, որ 
Առաջին ատյանի դատարանի հաստատած փաստական հանգամանքներն 

212  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
213  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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ու հետևություններն առ այն, որ ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանն օժանդակել է 
Մ.Ներսիսյանի կողմից Ա.Սաֆարյանի սպանության կատարմանը, ապա այդ 
հանցանքը թաքցնելու նպատակով դիտավորությամբ ապօրինաբար կյանքից 
զրկել է Մ.Ներսիսյանին, հիմնավորված են, բխում են դատաքննությամբ 
հետազոտված փաստական տվյալների ամբողջական, բազմակողմանի ու 
տրամաբանված վերլուծությունից:

Միևնույն ժամանակ, Վերաքննիչ դատարանը փաստել է, որ 
Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռով հաստատված արարքը 
համապատասխանում է ոչ թե ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 8-րդ կետով, այլ նույն օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված հանցագործության հատկանիշներին: Այսպես՝ սույն գործով 
մեղադրանքի կողմն Առաջին ատյանի դատարանի կողմից հաստատված 
փաստական հանգամանքները չի վիճարկել, իսկ պաշտպանության կողմի 
վերաքննիչ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում վերադաս 
դատարանը չի կարող հաստատված համարել ամբաստանյալի համար 
առավել անբարենպաստ փաստական հանգամանքներ, քան ստորադաս 
դատարանի կողմից հաստատվածը: Ավելին, ըստ Վերաքննիչ դատարանի՝ 
Առաջին ատյանի դատարանի դատաքննությամբ հետազոտված 
ապացույցների համակցությունը հիմք չի տալիս այդօրինակ դատողություն 
անելու։ 

Արդյունքում, Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ Ա.Սաֆարյանի 
սպանության դրվագով ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանի արարքը ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով որակելով՝ Առաջին 
ատյանի դատարանը թույլ է տվել դատական սխալ̀  քրեական օրենքի ոչ ճիշտ 
կիրառում: Միևնույն ժամանակ, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ 
Առաջին ատյանի դատարանի հաստատած փաստական հանգամանքները 
հնարավորություն են տալիս Ա.Սաֆարյանի սպանության դրվագով 
ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանին մեղավոր ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով214: 

16. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական տվյալները գնահատելով 
սույն որոշման 13-14-րդ կետերում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանը, Ի.Սարգսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով մեղսագրվող արարքը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով վերաորակելով, 
պատշաճ վերլուծության և գնահատման չի ենթարկել սույն գործում առկա 
ապացույցների համակցությունը։ 

Մասնավորապես, Վերաքննիչ դատարանի կողմից պատշաճ 
իրավական գնահատականի չի արժանացվել Տ.Ասատրյանի բնակարանում 
խուզարկությամբ հայտնաբերված էլեկտրոնային կրիչի վրա առկա 

214  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
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խոսակցության ձայնագրությունը, այն չի համադրվել գործում առկա այլ 
ապացույցների հետ, որոնց ամբողջական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 
Ի.Սարգսյանը հանցակցել է Մ.Ներսիսյանի կողմից պատվերով սպանության 
կատարմանը։

16.1. Այսպես՝ Տ.Ասատրյանի բնակարանում հայտնաբերված կրիչի վրա 
առկա ձայնագրության բովանդակային վերլուծությունը ցույց է տալիս, 
որ Ի.Սարգսյանը տեղեկացված է եղել որոշ անձանց հետ Թ.Սաֆարյանի 
ունեցած թշնամական հարաբերությունների, առկա խնդիրները վերջինիս և 
նրա շրջապատի անձանց սպանելու միջոցով լուծելու մտադրության մասին։ 
Մասնավորապես, Ի.Սարգսյանն ընդգծել է, որ Տ.Ասատրյանի վրա նույնպես 
խոսակցություններ են պտտվում, որ նրան ևս պետք է «վարի տան», քանի որ 
վերջինս Թ.Սաֆարյանի շրջապատից է, և Թևոսից, Արթուրից հետո՝ որպես 
երրորդ մարդ, նրան են «տեսել», ուստի ինքը, դա անելով, փրկել է իր և 
Տ.Ասատրյանի կյանքը։ 

Այնուհետև, խոսակցության ընթացքում Ի.Սարգսյանն ավելի հստակ 
է ակնարկում սպանության պատվիրատուի առկայության մասին՝ նշելով, 
որ Մ.Ներսիսյանը «Մոսկվայից զակազ ա վեկալե», միևնույն ժամանակ, 
ինքն էլ իր հերթին, Մոսկվայից ստացած պատվերից զատ, առաջարկել է 
Մ.Ներսիսյանին կատարել սպանությունը՝ խոստանալով դրա դիմաց վճարել, 
ինչին ի պատասխան՝ Մ.Ներսիսյանն ասել է, որ փող պետք չէ, միայն կարող 
է ֆինանսապես աջակցել բենզինի և նման այլ բաների համար215։ 

16.2. Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ կրիչի վրա առկա 
ձայնագրության բովանդակությունը հաստատվում է նաև Տ.Ասատրյանի՝ 
դատաքննության ընթացքում հրապարակված, նախաքննության 
ընթացքում որպես մեղադրյալ տված ցուցմունքներով։ Մասնավորապես, 
Տ.Ասատրյանը 2014 թվականի հունիսի 20-ին որպես մեղադրյալ լրացուցիչ 
տված ցուցմունքով, ի թիվս այլնի, հայտնել է, որ Ի.Սարգսյանը կարծիք է 
արտահայտել առ այն, որ «Արթուրը այնքան թեմաների մեջ է եղել և ախպոր 
հետ այնքան թշնամիներ ունեն, որ չեն էլ իմանա, թե այդ հարվածը որտեղից 
է եկել»։ 2014 թվականի հուլիսի 18-ին որպես մեղադրյալ լրացուցիչ տված 
ցուցմունքով Տ.Ասատրյանը նշել է, որ Ի.Սարգսյանն իրեն ասել է, որ «իբր իր 
վրա «մուշկա» է ֆռում, և հաջորդը ինքն է լինելու»։ 2014 թվականի հուլիսի 
19-ին որպես մեղադրյալ լրացուցիչ տված ցուցմունքով Տ.Ասատրյանն 
ընդգծել է, որ Ի.Սարգսյանը նրան զգուշացրել է, որ հեռու մնա, քանի որ 
կարող է խնդիրների մեջ ընկնել, և իր մասով արդեն ինչ‑որ շրջանակներում 
խոսակցություն է գնում։ Ինքը մտածել է, որ «եթե իրոք Մոսոն և Իսոն իր 
մեջքի հետևից, չգիտես ինչու, գնացել են այդ սարսափելի քայլին, նշանակում է 
առաջին հերթին Իսոն ոտնակոխ է արել և՛ իրեն, և՛ իր ընտանիքին։ Հնարավոր 
է, որ իր նկատմամբ էլ նման քայլ անեն։ Այն էլ, որ Իսոն իրեն զգուշացրել էր, 
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որ շատ է ինքը «բզբզում» և մարդկանց շրջանակներում իր «վրով» արդեն ինչ‑
որ խոսակցություններ է գնում»216:

17. Ընդհանրացնելով սույն որոշման 16-16.2-րդ կետերում կատարված 
վերլուծությունը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ամբաստանյալ 
Ի.Սարգսյանը տեղեկացված է եղել որոշակի շրջանակի անձանց հետ 
Թևոս և Արթուր Սաֆարյանների ունեցած խնդիրների, այդ խնդիրները 
Սաֆարյաններին և նրանց շրջապատի անձանց սպանելու միջոցով լուծելու 
մտադրության, Տ.Ասատրյանի վերաբերյալ որոշ շրջանակներում առկա 
խոսակցությունների, ինչպես նաև Մ.Ներսիսյանի կողմից Ա.Սաֆարյանին 
սպանելու վերաբերյալ Մոսկվայից ստացված պատվերի մասին։ 

Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ գործում առկա վերոնշյալ 
փաստական տվյալների համակցությունից ակնհայտորեն բխում է, որ 
ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանն առնվազն տեղյակ է եղել, որ Ա.Սաֆարյանի 
սպանությունը պատվիրված է, այն է՝ Մ.Ներսիսյանը Մոսկվայից 
սպանության պատվեր է ստացել, իսկ ինքն էլ անձամբ օժանդակել է նշված 
հանցագործության կատարմանը̀  տրամադրելով անհրաժեշտ միջոցներ և 
տեղեկատվություն: Այլ կերպ՝ Ի.Սարգսյանը գիտակցել է, որ հանցակցում 
է պատվերով սպանության կատարմանը, հետևաբար Առաջին ատյանի 
դատարանի այն դիրքորոշումը, որ Ի.Սարգսյանին մեղսագրվող արարքը 
համապատասխանում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 8-րդ կետի հատկանիշներին, իրավաչափ է, բխում է սույն գործում 
առկա ապացույցների համակցությունից։ Այսպես` Առաջին ատյանի 
դատարանը թեև արձանագրել է, որ սույն քրեական գործի նյութերում 
բացակայում է որևէ ապացույց և հիմնավորում առ այն, որ Ի.Սարգսյանը 
պատվեր է ստացել և ինքն էլ անձամբ կազմակերպել է Ա.Սաֆարյանի 
սպանությունը, այնուամենայնիվ Ի.Սարգսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով մեղսագրվող արարքի որակումը 
թողել է անփոփոխ` արդյունքում հաստատված համարելով Ի.Սարգսյանի 
կողմից պատվերով սպանությանն օժանդակելու դրվագը:

Վերոգրյալի համատեքստում, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանի այն դատողությունը, որ սույն գործով Առաջին 
ատյանի դատարանի կողմից հաստատված փաստական հանգամանքները 
մեղադրանքի կողմից չվիճարկվելու պայմաններում վերադաս դատարանը 
չի կարող հաստատված համարել ամբաստանյալի համար առավել 
անբարենպաստ փաստական հանգամանքներ, քան ստորադաս դատարանի 
կողմից հաստատվածը, վերոնշյալ հիմնավորումների պայմաններում 
առարկայազուրկ է և չի բխում սույն գործի փաստական տվյալների 
համակցությունից: 

18. Ընդհանրացնելով վերոշարադրյալը` Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ Վերաքննիչ դատարանը, արձանագրելով, որ Առաջին 

216  Տե՛ս սույն որոշման 7.1-րդ կետը:
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ատյանի դատարանի կողմից հաստատված փաստական հանգամանքները 
համապատասխանում են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով նախատեսված հանցագործության հատկանիշներին և արդյունքում 
Ի.Սարգսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
8-րդ կետով մեղսագրվող արարքն այդ մասով վերաորակելով, պատշաճ 
վերլուծության չի ենթարկել գործում առկա ապացույցների ամբողջությունը, 
մասնավորապես՝ որևէ գնահատականի չի արժանացրել էլեկտրոնային 
կրիչի վրա առկա ձայնագրության բովանդակությունը, այն չի դիտարկել այլ 
ապացույցների համակցության համատեքստում։ 

Վերոնշյալի կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանը, վերահաստատելով 
իր նախադեպային իրավունքում արտահայտված իրավական դիրքորոշումը, 
ընդգծում է, որ ապացույցի առանձին տեսակներ, պայմանավորված 
ապացուցողական տեղեկատվության ձեռք բերման միջոցներով և դրանց 
արդյունքների` տեխնիկական միջոցների կիրառմամբ ամրագրված լինելու 
հանգամանքով (օրինակ՝ տեսանկարահանումների, լուսանկարահանումների, 
հեռախոսային խոսակցությունների գաղտնալսման արդյունքները և այլն), 
օժտված են բարձր արժանահավատություն ունեցող ապացույց համարվելու 
համար անհրաժեշտ չափանիշներով և կարող են այս կամ այն փաստական 
հանգամանքի հաստատման կամ հերքման առումով անփոխարինելի 
նշանակություն ունենալ, ուստի դրանցով հաստատվող փաստական տվյալները 
կարող են հերքվել ոչ այլ կերպ, քան այդ ապացույցներին արժանահավատությամբ 
չզիջող ապացույցով կամ ապացույցների համակցությամբ217: 

Ուստի, հիմք ընդունելով վերոնշյալը` Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանի արարքում ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով նախատեսված 
հանցակազմի հատկանիշների բացակայության վերաբերյալ Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունը հիմնավորված չէ։

19. Հիմք ընդունելով սույն որոշմամբ կատարված վերլուծությունը՝ 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանն 
Ա.Սաֆարյանի սպանության դրվագով ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանի արարքի 
քրեաիրավական որակման հարցում հանգել է սխալ եզրահանգման, պատշաճ 
վերլուծության և գնահատման չի ենթարկել գործում առկա փաստական 
տվյալների ամբողջությունը՝ թույլ տալով ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 25-րդ, 126-րդ և 127-րդ հոդվածների պահանջների խախտումներ։ 
Այսինքն` թույլ են տրվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-րդ 
և 398-րդ հոդվածներով նախատեսված նյութական և դատավարական 
իրավունքի խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են և հիմք են 
Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը մասնակիորեն բեկանելու 
համար։ Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 

217  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Արամայիս Հակոբյանի վերաբերյալ գործով 2016 
թվականի հունիսի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0224/01/14 որոշումը:
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որ Ա.Սաֆարյանի սպանության դրվագով Առաջին ատյանի դատարանը 
կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ լուծող դատական ակտ, թույլ չի տվել 
գործի ելքի վրա ազդեցություն ունեցող դատական սխալ, ուստի անհրաժեշտ 
է այդ մասով Վերաքննիչ դատարանի` 2019 թվականի ապրիլի 26-ի որոշումը 
բեկանել և օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի 
դեկտեմբերի 20-ի դատավճռին։ Մնացած մասով, այն է` Ի.Սարգսյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական 
պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետն անցած 
լինելու հիմքով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու, ինչպես նաև ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 11-րդ կետով Վերաքննիչ 
դատարանի դատական ակտը պետք է թողնել անփոփոխ։

Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
66-րդ հոդվածով նախատեսված՝ հանցանքների համակցությամբ պատիժ 
նշանակելու կանոնների կիրառմամբ ամբաստանյալ Ի.Սարգսյանի 
նկատմամբ նշանակված պատիժները մասնակիորեն գումարելիս Առաջին 
ատյանի դատարանը չի հստակեցրել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նշանակված պատժից մասնակի գումարման ենթակա 
պատժաչափը, և այդ հանգամանքը հօգուտ ամբաստանյալի մեկնաբանելով՝ 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Ի.Սարգսյանի նկատմամբ նշանակված 25 
(քսանհինգ) տարի ժամկետով ազատազրկումից պետք է հանել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով նշանակված պատժից մասնակիորեն 
գումարված հնարավոր առավելագույն չափը` 1 (մեկ) տարի 11 (տասնմեկ) 
ամիս ժամկետով ազատազրկումը, և վերջնական թողնել կրելու̀  ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետով, 104-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 11-րդ կետով` հանցանքների համակցության կանոններով նշանակված` 
23 (քսաներեք) տարի 1 (մեկ) ամիս ժամկետով ազատազրկումը218: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Ամբաստանյալ Իսրայել Ռոգլերտի 
Սարգսյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 թվականի 

218  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Զադե Իբրահիմյանի վերաբերյալ գործով 2018 
թվականի սեպտեմբերի 20-ի թիվ ՍԴ3/0099/01/10 որոշումը:
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ապրիլի 26-ի որոշումը մասնակիորեն` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով, բեկանել և այդ մասով օրինական ուժ տալ Երևանի 
Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 8-րդ կետով 2017 թվականի դեկտեմբերի 20-ի դատավճռին։ 

2. ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 26-ի 
որոշումը̀  Իսրայել Ռոգլերտի Սարգսյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
235-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական պատասխանատվության ենթարկելու 
վաղեմության ժամկետն անցած լինելու հիմքով քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասով և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
11-րդ կետով, թողնել անփոփոխ։ 

3. Ամբաստանյալ Իսրայել Ռոգլերտի Սարգսյանի նկատմամբ նշանակված 
25 (քսանհինգ) տարի ժամկետով ազատազրկումից հանել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով նշանակված և մասնակիորեն 
գումարված 1 (մեկ) տարի 11 (տասնմեկ) ամիս ժամկետով ազատազրկումը և 
վերջնական թողնել կրելու̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 8-րդ կետով և 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 11-րդ կետով` հանցանքների 
համակցության կանոններով նշանակված` 23 (քսաներեք) տարի 1 (մեկ) ամիս 
ժամկետով ազատազրկումը: Պատժի կրման սկիզբը հաշվել 2014 թվականի 
փետրվարի 3-ից։ 

4. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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15. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՏԴ/0041/01/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

2021 թվականի մարտի 9-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի` 2019 թվականի նոյեմբերի 14-ի որոշման դեմ ամբաստանյալ 
Նարեկ Խաչիկի Ստեփանյանի և նրա պաշտպան Գ.Դավթյանի վճռաբեկ 
բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2018 թվականի ապրիլի 4-ին ՀՀ ոստիկանության Տավուշի մարզային 

վարչության Իջևանի բաժնում հարուցվել է թիվ 38155318 քրեական գործը̀  ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի հատկանիշներով:

Նախաքննության մարմնի̀ 2019 թվականի ապրիլի 16-ի որոշմամբ Նարեկ 
Խաչիկի Ստեփանյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ 
կետերով: 

2019 թվականի ապրիլի 17-ին թիվ 38155318 քրեական գործից Ն.Ստեփանյանի 
վերաբերյալ մասը անջատվել և առանձնացվել է առանձին վարույթում, և դրան 
շնորհվել է 38155318/1 համարը:
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2019 թվականի մայիսի 8-ին թիվ 38155318/1 քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Տավուշի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի օգոստոսի 21-ի դատավճռով 
ամբաստանյալ Ն.Ստեփանյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերով մեղսագրված արարքը վերաորակվել է, նա 
մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ 
կետով, և դատապարտվել տուգանքի՝ 1.000.000 (մեկ միլիոն) ՀՀ դրամի չափով։ 
«Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին 
հանրապետության անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ 
քրեական գործերով համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի կիրառմամբ՝ Ն.Ստեփանյանն ազատվել է 
նշանակված պատժից։ Ամբաստանյալ Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ կիրառված 
խափանման միջոցը՝ չհեռանալու մասին ստորագրությունը, վերացվել է։

3. Մեղադրողի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան) 2019 թվականի 
նոյեմբերի 14-ին որոշում է կայացրել բողոքը մասնակիորեն բավարարելու, 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի օգոստոսի 21-ի դատավճիռը 
բեկանելու և փոփոխելու մասին: Ամբաստանյալ Ն.Ստեփանյանը մեղավոր է 
ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով 
և դատապարտվել ազատազրկման՝ 2 (երկու) տարի 6 (վեց) ամիս ժամկետով: 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 67-րդ հոդվածի կիրառմամբ՝ նշանակված պատժին 
գումարվել է Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2016 թվականի մարտի 3-ի դատավճռով նշանակված՝ 500.000 
(հինգ հարյուր հազար) ՀՀ դրամի չափով տուգանքը, և վերջնական պատիժ 
է սահմանվել ազատազրկում՝ 2 (երկու) տարի 6 (վեց) ամիս ժամկետով ու 
տուգանք̀  500.000 (հինգ հարյուր հազար) ՀՀ դրամի չափով: Ամբաստանյալ 
Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել չհեռանալու 
մասին ստորագրությունը։

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ամբաստանյալ 
Ն.Ստեփանյանը և նրա պաշտպան Գ.Դավթյանը բերել են վճռաբեկ բողոք, 
որը Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի հուլիսի 20-ի որոշմամբ վարույթ է 
ընդունվել:

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2020 թվականի դեկտեմբերի 8-ի որոշմամբ 
սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ։

Դատավարության մասնակիցները վճռաբեկ բողոքի պատասխան չեն 
ներկայացրել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Առաջին ատյանի դատարանը Նարեկ Ստեփանյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով մեղավոր է ճանաչել 
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այն բանի համար, որ նա 2018 թվականի մարտի 25-ին՝ ժամը 00:30-ի 
սահմաններում դռան ապակին քարով ջարդելու միջոցով ապօրինի մուտք 
է գործել անհատ ձեռնարկատեր, Տավուշի մարզի Ակնաղբյուր գյուղի 
բնակչուհի Վ.Մարկոսյանի կողմից շահագործվող, Իջևան քաղաքի Գանինի 
փողոցում գտնվող, պահեստարան հանդիսացող խանութ-կրպակ և այնտեղից 
գաղտնի հափշտակել ընդհանուր 309.000 ՀՀ դրամ արժողությամբ հայկական 
արտադրության տարբեր տեսակի ծխախոտ և 4.000 ՀՀ դրամ արժողությամբ 2 
լիտր թորած օղի` Վ.Մարկոսյանին պատճառելով ընդհանուր 313.000 ՀՀ դրամի 
գույքային վնաս219։

5.1. Առաջին ատյանի դատարանն անդրադառնալով Ն.Ստեփանյանի 
նկատմամբ պատիժ նշանակելու հարցին` փաստել է, որ. «(...) Ամբաստանյալի 
նկատմամբ պատիժ նշանակելիս [Առաջին ատյանի] դատարանը հաշվի է 
առնում ոչ միայն կատարված հանցագործության բնույթն ու հասարակական 
վտանգավորության աստիճանը, այլև նրա անձը բնութագրող տվյալները՝ այն, որ 
երիտասարդ է, բնութագրվում է դրականորեն:

Գործով ամբաստանյալի պատասխանատվությունն և պատիժը մեղմացնող 
ու ծանրացնող հանգամանքներ ձեռք չեն բերվել:

(...) Անդրադառնալով դատախազի այն միջնորդությանը, որ ամբաստանյալի 
նկատմամբ պետք է պատիժ նշանակել դատավճիռների համակցությամբ (...) [Առաջին 
ատյանի] դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով հաստատված արարքը 
կատարելիս ամբաստանյալը չի գտնվել տուգանքի ձևով պատիժը կատարելու 
ընթացքի մեջ: (...) [Առաջին ատյանի] դատարանը գտնում է, որ դատապարտյալը 
գտնվում է տուգանքի ձևով պատիժը կրելու ընթացքի մեջ մինչև պրոբացիայի 
ծառայության կողմից տուգանքը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու 
մասին միջնորդություն ներկայացնելը: Ընդ որում, կարևոր չէ, դատարանն այն 
բավարարում է, թե` ոչ: Կարևորը միջնորդությունը ներկայացնելու փաստն է, 
քանի որ ըստ գործող իրավական կարգավորման` այդպիսի միջնորդություն 
ներկայացնելը տուգանքի գումարը չվճարելու կամ տուգանք պատժատեսակի 
կատարումն ապահովելու գործընթացի հետևանքն է կամ ավարտը: Հետևաբար, 
նկատի ունենալով, որ [Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի մարտի 3-ի դատավճռով] նշանակված 
տուգանքը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու միջնորդությունը 
20.05.2017թ. դատարանի որոշմամբ մերժվել է, իսկ սույն գործով հաստատված 
արարքը կատարվել է 25.03.2018 թվականին, [Առաջին ատյանի] դատարանը 
գտնում է, որ դատավճիռների համակցությամբ պատիժ նշանակելու հիմքեր 
չկան: Անդրադառնալով ամբաստանյալի` հնարավոր դատվածություն ունենալու 
հանգամանքին` [Առաջին ատյանի] դատարանը գտնում է, որ դատվածության 
առկայությունը հաստատագրելի է, եթե հնարավոր է պատասխանել այն 
հարցին, թե երբ է մարվելու այդ դատվածությունը, իսկ դատվածության մարման 
ժամկետը հաշվվում է պատժի փաստական կրումն ավարտելու պահից, մինչդեռ, 

219  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 72-75:
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ամբաստանյալը [Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2016 թվականի մարտի 3-ի դատավճռով] նշանակված պատիժը չի 
կրել և այդ հարցի պատասխանը չկա, ուստի, իրավական անորոշությունից զերծ 
մնալու համար [Առաջին ատյանի] դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալը 
թեպետ նախկինում [դատապարտվել] է, բայց դատվածություն չունի, այսինքն, 
բացակայում են հանցագործությունների ռեցիդիվի տարրերը»220:

6. Վերաքննիչ դատարանը, պատժի մասով բեկանելով և փոփոխելով Առաջին 
ատյանի դատարանի դատավճիռը, փաստել է, որ. «(...) Վերաքննիչ դատարանը 
համաձայն չէ Առաջին ատյանի դատարանի այն հետևությանը, որ սույն գործով 
հաստատված արարքը կատարելիս ամբաստանյալը չի գտնվել տուգանքի ձևով 
պատիժը կատարելու ընթացքի մեջ, որ դատավճիռների համակցությամբ պատիժ 
նշանակելու հիմքեր չկան և բացակայում են հանցագործությունների ռեցիդիվի 
տարրերը՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ.

(...) Տուգանքը հանրային աշխատանքներով փոխարինելու միջնորդությունը 
մերժելու դեպքում դատապարտյալը շարունակում է գտնվել տուգանք 
պատժատեսակը կրելու ընթացքի մեջ, քանի դեռ ամբողջությամբ չի վճարել 
տուգանքը:

(...) Վերաքննիչ դատարանը̀ հաշվի առնելով, որ ամբաստանյալ Նարեկ 
Ստեփանյանի մոտ առկա է հանցանքը կատարելու ռեցիդիվը, գտնում է, որ 
վերջինիս նկատմամբ որպես պատժատեսակ տուգանքը չի կարող նշանակվել, 
(...)։

(...) [Ս]ույն գործով ամբաստանյալի նկատմամբ պատիժ կարող է նշանակվել 
միայն ազատազրկման ձևով, քանի որ սանկցիայով նախատեսված մյուս 
պատժատեսակի` տուգանքի համեմատ ազատազրկումն է հանդիսանում 
«առավելագույն պատիժ», որի չափն էլ չի կարող պակաս լինել սանկցիայով 
տվյալ պատժատեսակի համար նախատեսված առավելագույն չափի կեսից (այս 
պարագայում 2,5 տարուց ոչ պակաս)»221։

6.1. Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտի ուսումնասիրությունից 
երևում է, որ Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ ազատազրկման ձևով պատիժ 
նշանակելով Վերաքննիչ դատարանը քննարկման առարկա չի դարձրել այն 
կրելու նպատակահարմարության հարցը222։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
7. Բողոքի հեղինակների կարծիքով՝ Վերաքննիչ դատարանն առերևույթ 

թույլ է տվել դատական սխալ՝ դատավարական և նյութական իրավունքի 
հիմնարար խախտում, որն ազդել է գործի ելքի վրա։ 

220  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 72-75:
221  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3, թերթեր 52-66:
222  Տե՛ս նույն տեղում։
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7.1. Բողոքաբերների պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանը սխալ է մեկնաբանել 
և կիրառել դատվածության ինստիտուտը կարգավորող իրավադրույթները, 
ինչն էլ հանգեցրել է Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
67-րդ և 67.1-րդ հոդվածների կիրառմամբ պատիժ նշանակելուն։

Ի հիմնավորումն վերոգրյալի՝ բողոքի հեղինակները փաստել են, որ 
հիմնավոր են Առաջին ատյանի դատարանի արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումներն այն մասին, որ սույն գործով բացակայում են Ն.Ստեփանյանի 
արարքում հանցագործությունների ռեցիդիվի տարրերը և դատավճիռների 
համակցությամբ պատիժ նշանակելու հիմքերը։

7.2. Բացի այդ, բողոքաբերների պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանը, գտնելով, 
որ Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ պատիժը նշանակելիս պետք է ղեկավարվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 67-րդ և 67.1-րդ հոդվածների կանոններով և նշանակվող 
պատիժը պետք է լինի ազատազրկման ձևով, պետք է պատժի մասով բեկաներ 
դատական ակտը և գործն ուղարկեր նոր քննության՝ քննարկման առարկա 
դարձնելու համար նաև նշանակված պատիժը կրելու հարցը կամ Վերաքննիչ 
դատարանն ինքը պետք է անդրադառնար այդ հարցին, ինչը չի արել։ Նշվածի 
համատեքստում բողոքաբերները գտել են, որ Վերաքննիչ դատարանը, 
պատշաճ վերլուծության և գնահատման ենթարկելով Ն.Ստեփանյանի 
պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող հանգամանքների 
համակցությունը, մասնավորապես՝ դրական բնութագրվելը, ամուսնացած 
լինելը, մշտական բնակության վայր ունենալը, ինքնախոստովանական 
ցուցմունք տալը, հանցագործության դեպքը բացահայտելուն աջակցելը, գործի 
քննության ընթացքում դրական վարքագիծ դրսևորելը, կեզրահանգեր, որ 
Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ կիրառելի են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ 
հոդվածի դրույթները։

8. Վերոգրյալի հիման վրա ամբաստանյալ Ն.Ստեփանյանը և նրա 
պաշտպան Գ.Դավթյանը խնդրել են բեկանել Վերաքննիչ դատարանի` 2019 
թվականի նոյեմբերի 14-ի որոշումը և օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի 
դատարանի` 2019 թվականի օգոստոսի 21-ի դատավճռին կամ պատժի մասով 
բեկանել Վերաքննիչ դատարանի` 2019 թվականի նոյեմբերի 14-ի որոշումը և 
Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառել կամ գործն ուղարկել ստորադաս դատարան՝ նոր 
քննության։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
9. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված առաջին 

իրավական հարցը հետևյալն է. իրավաչափ է արդյո՞ք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
67-րդ և 67.1-րդ հոդվածների կանոնների կիրառմամբ ամբաստանյալ 
Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ պատիժ նշանակելու վերաբերյալ Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունը։

10. Բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում ստուգման 
ենթարկելով քրեական գործի փաստական հանգամանքների բացահայտման 
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և քրեական օրենքի կիրառման ճշտությունը, ինչպես նաև ուսումնասիրության 
և գնահատման ենթարկելով քրեական գործում առկա նյութերը՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ հանցագործությունների ռեցիդիվի և 
դատավճիռների համակցությամբ ամբաստանյալ Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ 
պատիժ նշանակելու հիմքերի առկայության վերաբերյալ Վերաքննիչ 
դատարանը հանգել է ճիշտ հետևության։

Այսպես՝ Վճռաբեկ դատարանը, կրկնելով նախկինում արտահայտված 
դիրքորոշումն առ այն, որ տուգանքի ձևով նշանակված պատժի կրման 
ընթացքը սկսվում է դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից և 
նշված պատժատեսակի կրումից անձն ազատվում է գումարն ամբողջությամբ 
վճարելուց հետո, իսկ քանի դեռ այն չի վճարվել ամբողջությամբ, դատապարտյալը 
շարունակում է գտնվել պատժի կրման ընթացքում223, արձանագրում է, 
որ տուգանքի ձևով նշանակված պատիժը հանրային աշխատանքներով 
փոխարինելու վերաբերյալ միջնորդությունը դատարանի կողմից մերժելու 
դեպքում տուգանքի ձևով նշանակված պատժի կրման ընթացքը չի ավարտվում 
և դատապարտյալը շարունակում է գտնվել պատժի կրման ընթացքում, 
հետևաբար ՀՀ քրեական օրենսգրքի 84-րդ հոդվածի իմաստով գտնվում է 
նաև դատվածության ինստիտուտի իրավական գործողության ներքո: Ուստի, 
հիմնավոր է Վերաքննիչ դատարանի եզրահանգումն առ այն, որ սույն գործով 
հաստատված արարքը կատարելիս Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի մարտի 3-ի դատավճռով 
նշանակված տուգանքը վճարված չի եղել, հետևաբար Ն.Ստեփանյանը 
արարքը կատարելիս գտնվել է վերոգրյալ դատավճռով նշանակված պատժի 
կրման ընթացքում, այսինքն՝ առկա են հանցագործությունների ռեցիդիվի և 
դատավճիռների համակցությամբ պատիժ նշանակելու հիմքերը224։

11. Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 67-րդ և 67.1-րդ հոդվածների կանոնների կիրառմամբ 
ամբաստանյալ Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ պատիժ նշանակելու վերաբերյալ 
Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն իրավաչափ է։

12. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված երկրորդ 
իրավական հարցը հետևյալն է. ամբաստանյալ Ն.Ստեփանյանի վերաբերյալ 
Առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը պատժի մասով բեկանելու և 
փոփոխելու մասին որոշում կայացնելիս Վերաքննիչ դատարանը պահպանել է 
արդյո՞ք դատական ակտին ներկայացվող պահանջները:

13. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«(...)

2. Դատարանի դատավճիռն օրինական է, եթե այն կայացվել է Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրության, սույն օրենսգրքի և այն օրենքների 

223  Մանրամասն տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Արիգ Տիգրանյանի գործով 2019 թվականի նոյեմբերի 
7-ի թիվ ԵԴ/0501/01/18 որոշումը:

224  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
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պահանջների պահպանմամբ, որոնց նորմերը կիրառվում են տվյալ քրեական 
գործը լուծելիս:

(...)
4. Դատարանի դատավճիռը պետք է լինի պատճառաբանված: 

Պատճառաբանման ենթակա են դատարանի կողմից դատավճռում շարադրվող 
բոլոր հետևությունները և որոշումները»:

Նույն օրենսգրքի 393-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Վերաքննիչ 
դատարանը դատական ակտը կայացնում է սույն օրենսգրքով սահմանված 
ընդհանուր կանոններով (…)»։

14. Դատական ակտի պատճառաբանվածության չափանիշի առնչությամբ 
Վճռաբեկ դատարանն իր նախադեպային իրավունքում մշտապես ընդգծել է, որ 
դատական ակտերի պատճառաբանման պահանջը ոչ միայն արդարացիության 
կարևոր բաղադրատարր է, այլև անձի արդար դատաքննության իրավունքի 
արդյունավետ իրացման կարևոր երաշխիք, ինչը դատավարության 
մասնակիցներին պաշտպանում է կամայականություններից:

Դատական ակտի պատճառաբանվածությունը կոչված է պարզաբանելու, 
թե ինչու է դատարանը եկել այս կամ այն հետևության, որ իրավանորմերով է 
ղեկավարվել նման որոշում կայացնելիս, և միևնույն ժամանակ հնարավորություն 
է ստեղծում վերադաս դատարանի կողմից դատական ակտի օրինականության 
և հիմնավորվածության ստուգման համար: Քրեական դատավարության 
ցանկացած փուլում դատարանի կողմից չհիմնավորված, չպատճառաբանված 
(կամ ոչ պատշաճ պատճառաբանված) որոշումների կայացումն անընդունելի 
է225:

14.1. Վճռաբեկ դատարանը Է.Մարգարյանի գործով արձանագրել է, որ 
դատական ակտի պատճառաբանվածության չափանիշը վերաբերելի է նաև 
վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացվող դատական ակտերին։ Հետևաբար, 
յուրաքանչյուր դեպքում դատական ակտ կայացնելիս վերաքննիչ դատարանը 
պարտավոր է պատճառաբանել, թե ինչու է եկել այս կամ այն հետևության, և որ 
իրավանորմերով է ղեկավարվել նման որոշում կայացնելիս։

Վճռաբեկ դատարանն կրկնում է, որ վերաքննիչ դատարանի կողմից 
դատական ակտի պատճառաբանվածության վերոնշյալ պահանջների 
պահպանման պարագայում միայն վճռաբեկ դատարանը հնարավորություն 
կունենա ստուգել կայացված դատական ակտի օրինականությունը և 
հիմնավորվածությունը226։

225  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Ֆրունզիկ Գալստյանի գործով 2010 թվականի 
մարտի 26-ի թիվ ԵԿԴ/0058/11/09, Գևորգ Խնուսյանի գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 
18-ի թիվ ԵԷԴ/0030/01/12, Արսեն Մակարյանի գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ 
ԵԿԴ/0016/11/15, Արամայիս Հակոբյանի գործով 2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0224/01/14, 
Մարտուն Հակոբյանի գործով 2017 թվականի ապրիլի 12-ի թիվ ԱՐԴ1/0005/11/16, Արարատ 
Սարգսյանի գործով 2019 թվականի հունիսի 12-ի թիվ ԵԱԴԴ/0005/01/17 որոշումները: 

226  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Էրիկ Մարգարյանի գործով 2014 թվականի մարտի 28-ի թիվ 
ՍԴ3/0045/01/13 որոշման 13-րդ կետը:
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15. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի համաձայն՝ «1. Դատավճիռ կայացնելիս դատարանը ներկայացված 
հաջորդականությամբ լուծում է հետևյալ հարցերը̀

1) ապացուցված է արդյոք արարքը, որի կատարման մեջ մեղադրվում է 
ամբաստանյալը.

2) այդ արարքը համապատասխանում է արդյոք քրեական օրենսգրքի հատուկ 
մասի նորմերի հատկանիշներին.

3) ապացուցված է արդյոք ամբաստանյալի կողմից այդ արարքը կատարելը.
4) ապացուցված է արդյոք ամբաստանյալի մեղավորությունը տվյալ հանցանքը 

կատարելու մեջ և, եթե այո, ապա քրեական օրենսգրքի որ հոդվածով, մասով, 
կետով է նախատեսված այն.

5) ապացուցված է արդյոք ամբաստանյալի պատասխանատվությունը 
մեղմացնող կամ ծանրացնող հանգամանքների առկայությունը.

6) ենթակա է արդյոք պատժի ամբաստանյալն իր կատարած հանցանքի 
համար.

7) ինչ պատիժ պետք է նշանակվի ամբաստանյալի նկատմամբ.
8) ամբաստանյալն արդյոք պետք է կրի իր նկատմամբ նշանակված պատիժը.
(...)»։
Դատական ակտի պատճառաբանվածության չափանիշների տեսանկյունից 

վերլուծելով մեջբերված նորմը̀  Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ քրեական օրենսգրքով նախատեսված արարքի և դրա կատարման 
մեջ ամբաստանյալի մեղքի ապացուցվածությանն առնչվող հարցերին 
հաստատական պատասխան տալուց հետո օրենսդիրը սահմանել է պատժին 
առնչվող այն հարցերի շրջանակը, որոնք պետք է հաջորդաբար քննարկման 
առարկա դարձվեն դատական վարույթի շրջանակում, և որոնց կապակցությամբ 
դատարանի եզրահանգումները պետք է արտացոլվեն վարույթը եզրափակող 
դատական ակտում։

Այսպես, պատժի ենթակա լինելը, կոնկրետ պատժաչափով կոնկրետ 
պատժատեսակի նշանակումը և արդեն իսկ նշանակված պատիժը կրելու 
անհրաժեշտության հարցի լուծումն իրենցից ներկայացնում են պատժի 
հարցերի դատական լուծման գործընթացի ինքնուրույն և հաջորդական 
փուլեր: Այսինքն՝ դատարանը նախ և առաջ որոշում է ամբաստանյալի պատժի 
ենթակա լինելու հարցը, այնուհետև՝ դրա տեսակը և չափը, որից հետո որոշում` 
ամբաստանյալն արդյոք պետք է կրի իր նկատմամբ նշանակված պատիժը, թե 
ոչ։ Նշված հարցերի լուծման ընթացքում դատարանը պետք է ղեկավարվի ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի ընդհանուր մասի մի շարք դրույթներով227:

16. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Ն.Ստեփանյանը 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետով մեղավոր է 
ճանաչվել այն բանի համար, որ նա 2018 թվականի մարտի 25-ին՝ ժամը 00։30-ի 

227  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Ռուբեն Հովակիմյանի գործով 2009 թվականի 
հունիսի 2-ի թիվ ԱՐԴ/0117/01/08 որոշումը:
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սահմաններում, ապօրինի մուտք գործելով պահեստարան հանդիսացող 
խանութ-կրպակ, գաղտնի հափշտակել է ընդհանուր՝ 313.000 ՀՀ դրամ 
արժողությամբ գույք228։

Առաջին ատյանի դատարանը, ուսումնասիրելով գործում առկա նյութերը 
և հաշվի առնելով Ն.Ստեփանյանի կատարած հանցագործության բնույթը, 
հանրության համար վտանգավորության աստիճանը, վերջինիս անձը 
բնութագրող հանգամանքները, պատասխանատվությունն ու պատիժը 
մեղմացնող և ծանրացնող հանգամանքների, ինչպես նաև դատավճիռների 
համակցությամբ պատիժ նշանակելու հիմքերի բացակայությունը, 
Ն.Ստեփանյանին դատապարտել է տուգանքի ու «Էրեբունի-Երևանի 
հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության 
անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով 
համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ 
կետի կիրառմամբ ազատել պատժից229։

Մինչդեռ Վերաքննիչ դատարանը նշանակված պատժի մասով 
փոփոխել է դատավճիռը՝ արձանագրելով, որ Ն.Ստեփանյանի արարքում 
հանցագործությունների ռեցիդիվի և դատավճիռների համակցությամբ 
պատիժ նշանակելու հիմքերի բացակայության վերաբերյալ Առաջին ատյանի 
դատարանի հետևությունն իրավաչափ չէ՝ նկատի ունենալով, որ սույն գործով 
հաստատված արարքը վերջինս կատարել է Տավուշի մարզի ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի մարտի 3-ի 
դատավճռով՝ տուգանքի ձևով նշանակված պատժի կրման ընթացքում։ 
Արդյունքում, Վերաքննիչ դատարանը, ղեկավարվելով ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 67.1-րդ հոդվածի կանոններով, Ն.Ստեփանյանին դատապարտել 
է ազատազրկման և նույն օրենսգրքի 67-րդ հոդվածի կարգով վերջնական 
պատիժ է նշանակել ազատազրկում և տուգանք՝ անդրադարձ չկատարելով 
ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժն ամբաստանյալի կողմից կրելու 
նպատակահարմարության հարցին230։

17. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական տվյալները գնահատելով 
սույն որոշման 13-15-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների և 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո, Վճռաբեկ 
դատարանը փաստում է, որ Առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը 
նշանակված պատժի մասով փոփոխելիս Վերաքննիչ դատարանը դատական 
ակտի պատճառաբանվածության չափանիշի իմաստով, ըստ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված 
հարցերի հաջորդականության, պարտավոր էր նախ որոշել պատժի տեսակը 
և չափը, որից հետո անդրադառնալ այն հարցին, թե Ն.Ստեփանյանն արդյո՞ք 
պետք է կրի իր նկատմամբ նշանակված պատիժը, թե ոչ, ու արդյունքում 

228  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
229  Տե՛ս սույն որոշման 5.1-րդ կետը։
230  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ և 6.1.-րդ կետերը։
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պատճառաբանված որոշում կայացնել այն մասին, թե ինչ հանգամանքների 
հիման վրա է եկել այս կամ այն հետևության։ 

Մինչդեռ, Վերաքննիչ դատարանը, արձանագրելով, որ հիմնավորված 
չէ Ն.Ստեփանյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
սանկցիայով նախատեսված նվազ խիստ պատժատեսակի դատապարտելու 
վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի հետևությունը, բեկանել և փոփոխել 
է դատական ակտը ու ամբաստանյալի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
67-րդ և 67.1-րդ հոդվածների կարգով վերջնական պատիժ է նշանակել 
ազատազրկում և տուգանք՝ քննարկման առարկա չդարձնելով նրա կողմից 
ազատազրկման ձևով նշանակված պատժի կրման նպատակահարմարության 
հարցը։

18. Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
ամբաստանյալ Ն.Ստեփանյանի վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճիռը պատժի մասով բեկանելու և փոփոխելու մասին որոշում 
կայացնելիս՝ Վերաքննիչ դատարանը չի պահպանել դատական ակտին 
ներկայացվող պահանջները:

19. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, 
որ Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով և փոփոխելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատավճիռը, դատական ակտ կայացնելիս թույլ է տվել ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ, 360-րդ և 393-րդ հոդվածների 
խախտում, ինչն իր բնույթով էական է, և ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի համաձայն՝ հիմք է Վերաքննիչ դատարանի 
դատական ակտը բեկանելու և գործը նույն դատարան նոր քննության 
ուղարկելու համար։

Նոր քննության ընթացքում Վերաքննիչ դատարանը պետք է քննարկման 
առարկա դարձնի Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ ազատազրկման ձևով 
նշանակված պատիժը կրելու նպատակահարմարության հարցը՝ գնահատման 
ենթարկելով նաև բողոք բերած անձանց՝ սույն որոշման 7.2-րդ կետում 
ներկայացված փաստարկները։

20. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է նաև, որ ամբաստանյալ 
Ն.Ստեփանյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված չհեռանալու 
մասին ստորագրությունը պետք է թողնել անփոփոխ:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբաստանյալ Նարեկ Խաչիկի 
Ստեփանյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
3-րդ կետով ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 
14-ի որոշումը մասնակիորեն՝ պատժի մասով, բեկանել և գործն ուղարկել նույն 
դատարան` նոր քննության։

2. Ամբաստանյալ Նարեկ Խաչիկի Ստեփանյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված չհեռանալու մասին ստորագրությունը թողնել 
անփոփոխ:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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16. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0253/01/19 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի մարտի 17-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշման դեմ մեղադրյալ Ռոբերտ 
Սեդրակի Քոչարյանի պաշտպան Հովհաննես Խուդոյանի և մեղադրյալ 
Սեյրան Մուշեղի Օհանյանի պաշտպան Կարեն Մեժլումյանի վճռաբեկ 
բողոքները,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2019 թվականի ապրիլի 29-ին թիվ 62202919 քրեական գործն ըստ 

մեղադրանքի` Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով, 
Սեյրան Մուշեղի Օհանյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով, Յուրի Գրիգորիի Խաչատուրովի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով, և Արմեն Անդրանիկի Գևորգյանի` ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
2-րդ կետով և 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով, մեղադրական 
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եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշմամբ 
դիմել է ՀՀ Սահմանադրական դատարան և կասեցրել քրեական 
գործի վարույթը` մինչև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից 
համապատասխան որոշման կայացումը։

3. Դատախազ Պ.Պետրոսյանի և տուժողների իրավահաջորդների 
ներկայացուցիչ Վ.Գրիգորյանի վերաքննիչ բողոքների քննության 
արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև 
Վերաքննիչ դատարան), 2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշմամբ բավարարել 
է բողոքները, Առաջին ատյանի դատարանի վերոնշյալ որոշումը բեկանել է 
և գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր քննության։ 

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ մեղադրյալ 
Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Խուդոյանը և մեղադրյալ Ս.Օհանյանի պաշտպան 
Կ.Մեժլումյանը բերել են վճռաբեկ բողոքներ, որոնք Վճռաբեկ դատարանի՝ 
2019 թվականի հոկտեմբերի 11-ի որոշմամբ ընդունվել են վարույթ։ Վճռաբեկ 
դատարանը 2021 թվականի մարտի 10-ի որոշմամբ սահմանել է վճռաբեկ 
բողոքների քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքների քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստերը.

5. Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշմամբ 
արձանագրել է հետևյալը. «(...) Գործի նյութերի հետազոտման արդյունքներով, 
հաշվի առնելով նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարան դիմելու վերաբերյալ 
մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպաններ Հ.Խուդոյանի և Ա.Օրբելյանի 
ներկայացրած փաստարկները, ելնելով քրեական գործը ողջամիտ 
ժամկետներում քննելու և լուծելու քրեադատավարական օրենքի պահանջից, 
հաշվի առնելով, որ առկա են հիմնավոր կասկածներ կիրառման ենթակա 
իրավական ակտերի սահմանադրականության և ՀՀ Սահմանադրության 
նորմերի իրավական բովանդակության բացահայտման (մեկնաբանման) 
առնչությամբ̀  Դատարանը փաստում է, որ կիրառման ենթակա և գործի լուծման 
համար անհրաժեշտ նորմատիվ իրավական ակտերի սահմանադրականության 
հարցը պարզելու համար անհրաժեշտ է դիմել ՀՀ Սահմանադրական դատարան 
և քրեական գործի վարույթը կասեցնել, որպիսի հետևության դատարանը 
հանգում է հետևյալ փաստարկներով և հիմնավորումներով. 

(...) Դատարանը փաստում է, որ գործը դատական քննության 
նախապատրաստելիս համապատասխան որոշում կայացնելու համար 
անհրաժեշտ, կիրառման ենթակա ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300-րդ հոդվածի 
1-ին մասի (մինչև 2009թ. մարտի 20-ին ընդունված ՀՕ-53-Ն օրենքի ուժի 
մեջ գտնվելը գործող խմբագրությամբ, այլ կերպ` Հին օրենք) և դրա հետ 
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փոխկապակցված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1 հոդվածի 1-ին մասի 
(Նոր օրենք) ՀՀ Սահմանադրության 72-րդ, 73-րդ և 79-րդ հոդվածներին 
համապատասխանելու վերաբերյալ առկա են հիմնավոր կասկածներ, 
որպիսի հետևության հանգում եմ հետևյալ իրավական վերլուծությունների և 
դատողությունների արդյունքներով:

(…) Հաշվի առնելով, որ դատարանի մոտ հիմնավոր կասկածներ կան 
առ այն, որ գործով 4 մեղադրյալների նկատմամբ քրեական հետապնդման 
մարմինների կիրառված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածը, դրա հետ 
փոխկապակցված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300-րդ հոդվածը ենթադրաբար 
հակասում են ՀՀ Սահմանադրության 72-րդ, 73-րդ և 79-րդ հոդվածներին, 
Սահմանադրական դատարանի որոշմամբ փաստվելու պարագայում նրանցից 
Սեյրան Օհանյանի և Յուրի Խաչատուրովի նկատմամբ բացառապես տվյալ 
հոդվածով հարուցված քրեական հետապնդումները կարող են ընդհուպ 
դադարեցվել (այսինքն՝ մինչև գործը դատական քննության նշանակելը կարող է 
ի հայտ գալ նրանց նկատմամբ քրեական հետապնդումը և վարույթը բացառող 
հանգամանք), իսկ մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի կամ բոլորի մասով` նաև կասեցվել՝ 
Դատարանը փաստում է, որ վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտերի 
կիրառման խնդիրն առկա է դատական քննության հատկապես տվյալ փուլում, 
ուստի դրանց սահմանադրականության հարցով ՀՀ Սահմանադրական 
դատարան է դիմում՝ օգտվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 
սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կարգավորումից:

(…) [Միաժամանակ,] հաշվի առնելով ՀՀ նախագահի անձեռնմխելիության 
ինստիտուտի «կարգավիճակից բխող գործողություններ» և «կարգավիճակի 
հետ չկապված գործողություններ» եզրույթների վերաբերյալ ծագած հիմնավոր 
կասկածները, այդ ինստիտուտի նորմերի ճիշտ կիրառմամբ մեղադրյալ 
Ռ.Քոչարյանի մասով քրեական վարույթը շարունակելու և գործը ճիշտ լուծելու 
անհրաժեշտությունը, Սահմանադրությունը պաշտոնապես և վերջնականապես 
մեկնաբանելու Սահմանադրական դատարանի բացառիկ իրավասությունը, 
այդ մեկնաբանության համապարտադիր բնույթը̀  դիմում եմ ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանին` խնդրելով համաչափության և որոշակիության 
սահմանադրական սկզբունքների տեսանկյունով մեկնաբանել մինչև 2015 
թվականի դեկտեմբերի 6-ին ընդունված ՀՀ Սահմանադրության 56.1 և 57-րդ 
հոդվածները (համապատասխանում է 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ 
Սահմանադրության 140-րդ և 141-րդ հոդվածներին) (...)»231։ 

6. Հղում կատարելով Ռոբերտ Քոչարյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի` 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի թիվ ԵԴ/0743/06/18 որոշմանը, 
ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածին, «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածին, 
Վերաքննիչ դատարանը 2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշմամբ 

231  Տե՛ս քրեական գործի հավելված, հատոր 9, թերթեր 117-156:
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արձանագրել է հետևյալը. «(…) [Վ]կայակոչված իրավադրույթների և դրանցից 
բխող իրավակարգավորումների լույսի ներքո, վերլուծության ենթարկելով 
խնդրո առարկային առնչվող փաստական հանգամանքները, պարզ է դառնում, 
որ սույն գործով վիճարկվող դատական ակտը կայացվել է վերը նշված 
իրավադրույթներով ամրագրված պահանջների խախտմամբ:

Ընդ որում, վիճարկվող որոշմամբ դատարանը թեև նշել է, որ հետազոտել է 
հիշյալ քրեական գործի նյութերը, մինչդեռ, քննարկվող հարցի առնչությամբ և 
կողմերի մասնակցությամբ ըստ էության դատական նիստ չի հրավիրվել:

Վիճարկվող դատական ակտի բովանդակային վերլուծությունից 
հետևում է, որ (կոնկրետ դեպքում) այն կայացվել է դատարանի կողմից ՀՀ 
սահմանադրական դատարան դիմելու համար անհրաժեշտ և բավարար 
պայմանների բացակայությամբ, դրա կայացմամբ դատարանը թույլ է տվել 
դատական սխալ՝ քրեադատավարական իրավունքի էական խախտում, որն 
արտահայտվել է վերը մեջ բերված իրավադրույթների խախտմամբ, ինչն էլ 
կարող էր ազդել այդ առնչությամբ գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա։

Այլ կերպ ասած, առանց սույն գործով դատական քննության փուլ թևակոխելու 
և խնդրո առարկա հարցերին առնչվող փաստակազմերի հետազոտության 
առումով անհրաժեշտ և բավարար ծավալը սպառելու, ինքնին հնարավոր չէր 
հանգելու հիմնավոր հետևության` առկա պայմաններում, գործով կիրառման 
ենթակա նորմատիվ իրավական ակտի սահմանադրականության հարցում 
(գործի քննության ներկա փուլում) հիմնավոր կասկածների առկայության, կամ 
բացակայության և գործի լուծման հնարավորությունը դրանով պայմանավորելու 
վերաբերյալ:

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ այդ 
առնչությամբ վիճարկվող դատական ակտում տեղ գտած դատարանի 
հետևությունները, (կոնկրետ դեպքում) ներկայումս բավարար չափով 
փաստարկված չեն:

Ինչն ինքնին չի բացառում սույն գործով դատական քննության փուլ 
թևակոխելու և խնդրո առարկա հարցերին առնչվող փաստակազմերի առումով 
անհրաժեշտ և բավարար ծավալը սպառելուց հետո նոր միայն, սույն գործով 
վիճարկվող որոշմամբ արծարծված հարցերին վերստին անդրադառնալու 
հնարավորությունը:

(…) Ինչը (կոնկրետ դեպքում) չի արվել, և ինչը հանգեցրել է 
քրեադատավարական իրավունքի այնպիսի էական խախտման, որը կարող էր 
ազդել սույն գործով (սահմանադրական դատարան դիմելու և քրեական գործի 
վարույթը կասեցնելու առնչությամբ) ներկայումս ճիշտ որոշում կայացնելու վրա:

Բացի այդ, (…) դատարանի կողմից հիմնավոր կասկածի գնահատման 
տիրույթում արդեն իսկ 2019 թվականի մայիսի 18-ին կայացված թիվ 
ԵԴ/0253/01/19 մեկ այլ որոշմամբ̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1 հոդվածի 1-ին 
մասին անդրադարձ կատարվել է: 

Մինչդեռ, դատարանն ըստ էության հակասելով իրեն, գործի քննության 
նույն փուլում վիճարկվող որոշմամբ բարձրացրել է այդ նույն նորմի՝ որպես 
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կիրառման ենթակա իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականության 
հարցի շուրջ կասկածներ, ինչն առկա պայմաններում, բավարար չափով 
փաստարկված դիտարկվել չի կարող:

(…) Բացի այդ, դատարանը չի պահպանել նաև «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածով 
սահմանված պահանջն առ այն, որ Սահմանադրական դատարան դիմելուց 
առաջ դատարանները պետք է որոշում կայացնեն գործի վարույթը կասեցնելու 
մասին, այնուհետև եռօրյա ժամկետում համապատասխան դատարանի 
որոշմամբ դիմում ներկայացնեն Սահմանադրական դատարան, մինչդեռ 
տվյալ դեպքում Դատարանը կայացրել է միասնական որոշում։

(…) Հիմք ընդունելով վերոգրյալը, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, 
որ Դատարանը (ՀՀ սահմանադրական դատարան դիմելու և քրեական 
գործի վարույթը կասեցնելու առնչությամբ) որոշում կայացնելիս, թույլ է տվել 
քրեադատավարական իրավունքի այնպիսի էական խախտում, որը կարող էր 
ազդել ներկայումս սույն գործով այդ առնչությամբ ճիշտ որոշում կայացնելու 
վրա:

(…) Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ նաև 
սույն գործով դատական նիստի ընթացքում պաշտպանության կողմի, 
մասնավորապես մեղադրյալ Ռոբերտ Քոչարյանի շահերի պաշտպանների 
դրսևորած վարքագծին և դրան անմիջականորեն առնչվող հանգամանքների 
վերլուծությանը.

(…) [Մ]եղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպաններից Հ.Խուդոյանը 
պաշտպանության կողմից պատասխան ելույթի փոխարեն ներկայացրել է 
իր իսկ կողմից ստորագրված 19.06.2019թ. թվագրմամբ միջնորդություն` ՀՀ 
սահմանադրական դատարան դիմելու և քրեական գործի վարույթը կասեցնելու 
վերաբերյալ:

(…) Պաշտպանության կողմը ըստ էության չի ցանկացել առկա փուլում 
պատասխան ելույթով հանդես գալ, փոխարենն ըստ էության ցանկացել 
է, պահանջ է ներկայացրել իր իսկ կողմից ներկայացված միջնորդությունը 
քննարկելու վերաբերյալ:

(…) Վերաքննիչ դատարանի դիտարկմամբ, պաշտպանության կողմն ըստ 
էության հրաժարվել է պատասխան ելույթի առնչությամբ առկա փուլում իր 
իրավունքներն ըստ էության իրացնելուց, փոխարենը փորձել է Վերաքննիչ 
դատարանին թելադրել (ուղղորդել) իր սեփական օրակարգը, ինչն անընդունելի 
է:

Որպիսի պայմաններում, ստեղծված իրավիճակում պաշտպանության կողմն 
ըստ էության չարաշահել է իր դատավարական իրավունքները, ինչի արդյունքում 
ինքն իրեն զրկել է իր իրավունքներն իրացնելու հնարավորությունից:

(…) [Պ]աշտպանության կողմից առկա պայմաններում, նման միջնորդություն 
ներկայացնելն ուղղված էր գործի հնարավոր անհարկի ձգձգելուն, ինչը ևս 
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վկայում է պաշտպանության կողմից իր իրավունքներից ոչ բարեխիղճ օգտվելու, 
իր դատավարական իրավունքներն ըստ էության չարաշահելու մասին: (...)»232։

Վճռաբեկ բողոքների հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքները քննվում են հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով.
14. Մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Խուդոյանը գտել է, 

որ բողոքարկվող դատական ակտը պատճառաբանված չէ, խախտում է 
մեղադրյալի՝ միջազգային և ներքին իրավական ակտերով հռչակված 
իրավունքները, կայացվել է մրցակցային դատավարության սկզբունքի կոպիտ 
խախտումով, հակասում է Վճռաբեկ դատարանի մի շարք որոշումներում 
առկա մեկնաբանություններին:

14.1. Բողոքաբեր Հ.Խուդոյանը գտել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանը 
գործը քննել է քրեական դատավարության մրցակցության սկզբունքի 
կոպիտ խախտմամբ, Ռոբերտ Քոչարյանին և պաշտպաններին զրկել է 
ներկայացված բողոքների կապակցությամբ դիրքորոշում ներկայացնելու 
հնարավորությունից: Բողոքի հեղինակը նշել է, որ պաշտպանական կողմը 
2019 թվականի հունիսի 19-ին ՀՀ Վերաքննիչ դատարան է ներկայացրել 
միջնորդություն՝ Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին, որը 
քննության առնելու խնդրանքով Վերաքննիչ դատարանին են դիմել հաջորդ 
օրը, դատական նիստի ընթացքում, այն բանից հետո, երբ մեղադրողները 
ավարտել են իրենց բողոքների ներկայացումը: Մինչդեռ Վերաքննիչ 
դատարանը, ներկայացված միջնորդությունը քննության առնելու, 
կամ քննությունը հետաձգելու, կամ քննությունը մերժելու փոխարեն 
մեկնաբանել է այն որպես բողոքների պատասխան ելույթներից հրաժարում, 
պաշտպանների գործողությունները մեկնաբանել է որպես իրավունքների 
չարաշահում և հեռացել է խորհրդակցական սենյակ՝ ավարտելով դատական 
ստուգումը։

14.2. Բողոքաբեր Հ.Խուդոյանը գտել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանը 
քննության է առել բողոքարկման ոչ ենթակա դատական ակտ, դրա 
վերաբերյալ կայացրել իր լիազորությունից չբխող դատական ակտ: 

Բողոքաբերը նշել է, որ Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին 
որոշումը բողոքարկելի չէ և չէր կարող քննվել Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 376.1-րդ հոդվածը 
սահմանում է առաջին ատյանի դատարանի կողմից ընդունված այն 
դատական ակտերի շրջանակը, որոնք ենթակա են վերաքննության կարգով 
բողոքարկման, իսկ այդ հոդվածում չնախատեսված ակտերը չեն կարող 
բողոքարկվել վերաքննության կարգով: Եվ քանի որ նշված հոդվածում 
Սահմանադրական դատարան դիմելու որոշումը որպես բողոքարկելի 

232  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 95, թերթեր 89-163:
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դատական ակտ նշված չէ, բողոքաբերի պնդմամբ նշված որոշումը ենթակա 
չէ բողոքարկման:

14.3. Պաշտպան Հ.Խուդոյանը գտել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանը 
չուներ իրավասություն այս վարույթի շրջանակներում անդրադառնալու 
նորմերի՝ Սահմանադրության համապատասխանությանը կամ 
անհամապատասխանության հարցին: Եթե ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ 
հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված դեպքում սահմանադրական դատարան 
դիմելը յուրաքանչյուր դատարանի պարտականությունն է, և եթե դատարանը 
ենթարկվում է միայն Սահմանադրությանն ու օրենքին, ապա ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 376.1-րդ հոդվածի 3-րդ կետը քրեական գործով 
վարույթը կասեցնելու վերաբերյալ բոլոր որոշումների վրա տարածելու 
պարագայում կարող է առաջանալ այնպիսի իրավիճակ, երբ վերադաս 
ատյանը ստորադաս ատյանին արգելի կատարել իր սահմանադրական 
պարտականությունը: Բողոքաբերը նշել է, որ ՀՀ օրենսդրության 
վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ նորմի համապատասխանությունը 
Սահմանադրությանը կարող է քննարկել միայն գործը քննող դատարանը, 
որը պետք է կիրառի համապատասխան նորմը, ինչպես նաև ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանը: Որևէ այլ մարմին, ներառյալ վերաքննիչ 
դատարանը, սույն վարույթի շրջանակներում, ըստ բողոքաբերի, իրավասու 
չէ անդրադառնալու օրենսդրական նորմի սահմանադրականությանը, 
եթե չի կիրառելու նշված նորմը: Բողոքաբերն ընդգծել է, որ օրենսդիրը 
հստակ սահմանել է, որ նման որոշում կարող է կայացվել դատարանի 
նախաձեռնությամբ, ինչը նշանակում է, որ եթե դատարանը գտնում է, որ 
կիրառման ենթակա նորմը հակասահմանադրական է, ապա վերաքննիչ 
ատյանը չի կարող իր դատական ակտով դատարանին պարտավորեցնել 
գալ այլ համոզման ու գործը քննել այն կանխավարկածով, որ կիրառման 
ենթակա օրենքը հակասահմանադրական չէ, քանի որ նման պայմաններում 
ստացվում է, որ վերադաս ատյանն իրականացնում է սահմանադրական 
արդարադատություն:

15. Վերոշարադրյալի հիման վրա, մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպան 
Հ.Խուդոյանը խնդրել է ամբողջությամբ բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշումը և օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշմանը: 

16. Մեղադրյալ Ս.Օհանյանի պաշտպան Կ.Մեժլումյանը գտել է, 
որ բողոքարկվող դատական ակտով Վերաքննիչ դատարանը խախտել 
է ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 63-րդ հոդվածի 
1-ին մասով, «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով երաշխավորված` մեղադրյալ Ս.Օհանյանի իրավունքները:

16.1. Ըստ բողոքաբերի՝ Վերաքննիչ դատարանը կողմնապահություն 
է դրսևորել հօգուտ մեղադրանքի կողմի, այն է՝ պաշտպանության կողմին 
զրկել է մեղադրանքի կողմի բողոքների վերաբերյալ դիրքորոշում 
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հայտնելուց, ինչպես նաև միջնորդություններ ներկայացնելուց, իսկ ում էլ 
չի զրկել դիրքորոշում հայտնելու հնարավորությունից՝ դատական ակտում 
արձանագրել է նրանց կողմից ելույթ ունենալու և դիրքորոշում հայտնելու 
փաստը: 

16.2. Պաշտպան Կ.Մեժլումյանը գտել է, որ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է 
տվել նաև ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ, 4-րդ և 6-րդ մասերի, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 71-րդ 
հոդվածի, ինչպես նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 292-րդ 
հոդվածի 3-րդ կետի ու 295-րդ հոդվածի խախտումներ: Բողոքաբերը նշել 
է, որ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից Սահմանադրական դատարան 
դիմելու իրավացիությունը հաստատվում է հենց ՀՀ Սահմանադրական 
դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 8-ի թիվ ՍԴԱՈ-72 որոշմամբ, որով 
Առաջին ատյանի դատարանի դիմումն ընդունվել է քննության, ինչպես նաև՝ 
Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի օգոստոսի 18-ի թիվ ՍԴԱՈ-
82 որոշմամբ, որով Սահմանադրական դատարանը որոշել է դիմել Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարան և Վենետիկի հանձնաժողով՝ 
խորհրդատվական կարծիքներ ստանալու նպատակով:

16.3. Բողոքաբերը գտել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանը հանդես չի 
եկել որպես օրենքի հիման վրա ստեղծված դատարան, քանի որ իրավունք 
չուներ նման որոշում կայացնելու և Առաջին ատյանի դատարանի փոխարեն 
որոշելու՝ առկա՞ է արդյոք Սահմանադրական դատարան դիմելու հիմք, թե 
ոչ:

17. Վերոշարադրյալի հիման վրա, մեղադրյալ Ս.Օհանյանի պաշտպան 
Կ.Մեժլումյանը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի 
հունիսի 25-ի որոշումը և անփոփոխ թողնել Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2019 թվականի մայիսի 20-ի դատական ակտը:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը. 
18. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարան 

դիմելու վերաբերյալ դատարանի որոշման բողոքարկման ընթացակարգի 
մեկնաբանման կապակցությամբ առկա է օրենքի միատեսակ կիրառության, 
ինչպես նաև իրավունքի զարգացման խնդիր: Այս առումով Վճռաբեկ 
դատարանի` սույն գործով արտահայտված իրավական դիրքորոշումները 
կարող են ուղղորդող նշանակություն ունենալ համանման գործերով 
դատական պրակտիկայի ճիշտ ձևավորման համար:

Բողոքաբերների բարձրացված փաստարկների համատեքստում 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով Վերաքննիչ 
դատարանի որոշման պատճառաբանություններն առավելապես նվիրված 
են Առաջին ատյանի դատարանի կողմից Սահմանադրական դատարան 
դիմելու և գործի վարույթը կասեցնելու մասին որոշման իրավաչափության 
ստուգմանը։ Սակայն, մինչ Վերաքննիչ դատարանի իրավական 
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դիրքորոշումների հիմնավորվածությանն անդրադառնալը, Վճռաբեկ 
դատարանն անհրաժեշտ է համարում անդրադառնալ Սահմանադրական 
դատարան դիմելու և գործի վարույթը կասեցնելու մասին դատարանի 
որոշման իրավաչափության վերանայման` Վերաքննիչ և Վճռաբեկ 
դատարանների լիազորությունների սահմաններին։

I. Սահմանադրական դատարան դիմելու և գործի վարույթը կասեցնելու 
մասին որոշման իրավաչափության դատական ստուգման սահմանները.

19. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված առաջին 
իրավական հարցը հետևյալն է. իրավասու էր արդյո՞ք Վերաքննիչ 
դատարանն ամբողջ ծավալով ստուգման ենթարկել Սահմանադրական 
դատարան դիմելու և գործի վարույթը կասեցնելու մասին Առաջին ատյանի 
դատարանի` 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշման իրավաչափությունը:

20. ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ 
«Դատարաններն իրենց վարույթում գտնվող կոնկրետ գործով կիրառման 
ենթակա նորմատիվ իրավական ակտի սահմանադրականության հարցով 
դիմում են Սահմանադրական դատարան, եթե հիմնավոր կասկածներ ունեն 
դրա սահմանադրականության վերաբերյալ և գտնում են, որ տվյալ գործի 
լուծումը հնարավոր է միայն այդ նորմատիվ իրավական ակտի կիրառման 
միջոցով»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի համաձայն՝ «[Սահմանադրական դատարան դիմելու] հիմքով գործի 
վարույթը կասեցնելու` դատավարության մասնակիցների միջնորդությունները 
բավարարվում կամ մերժվում են դատարանի որոշմամբ, որը կայացման 
պահից տասնօրյա ժամկետում կարող է բողոքարկվել վերադաս դատարան»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 3761-րդ հոդվածի 3-րդ կետի 
համաձայն՝ «Վերաքննության կարգով բողոքարկման ենթակա են՝ առաջին 
ատյանի դատարանների՝ գործով վարույթը կասեցնելու որոշումները.»:

21. Սահմանադրական դատարանը 2019 թվականի հունվարի 25-ի թիվ 
ՍԴԱՈ-7 որոշմամբ արտահայտել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումները. 
«(…) Որպես Սահմանադրության գերակայության ապահովման միջոց՝ 
Սահմանադրության վերջնական և համապարտադիր մեկնաբանությունն ու 
կիրառումն է Սահմանադրական դատարանի բացառիկ իրավասությունը (…):

Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներում նույնպես 
ընդգծել է, որ Սահմանադրության դրույթների վերաբերյալ նորմատիվ ակտերի 
սահմանադրականությունը գնահատելիս ներկայացնում է վերջնական 
իրավական դիրքորոշում (օրինակ` 2006 թվականի հոկտեմբերի 18-ի ՍԴՈ-
652), և որ Սահմանադրական դատարանի որոշումներում արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները կոչված են իրավակիրառ պրակտիկայում 
ապահովելու Սահմանադրության առավել ամբողջական և միակերպ ընկալումն 
ու սահմանադրականությունը, իրավակիրառ պրակտիկան նպատակամղելու 
նորմատիվ իրավական ակտերն իրենց սահմանադրաիրավական 
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բովանդակությանը համապատասխան ընկալելու և կիրառելու ուղղությամբ 
(օրինակ՝ 2011 թվականի փետրվարի 25-ի ՍԴՈ-943):

(…) Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն, եթե 
դատարաններն իրենց վարույթում գտնվող կոնկրետ գործով հանգում են 
կիրառման ենթակա նորմատիվ իրավական ակտի սահմանադրականության 
խնդրի, այսինքն՝ այդ կապակցությամբ առաջանում են հիմնավոր 
կասկածներ, և եթե տվյալ գործի լուծումը հնարավոր է միայն այդ նորմատիվ 
իրավական ակտի կիրառման միջոցով, ապա դատարանները պարտավոր 
են դիմել Սահմանադրական դատարան այդ ակտի՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանությունը որոշելու հարցով: (…)»։

22. «Ժողովրդավարություն` իրավունքի միջոցով» եվրոպական 
հանձնաժողովը (Վենետիկի հանձնաժողով), անդրադառնալով ընդհանուր 
իրավասության դատարանների կողմից Սահմանադրական դատարան 
դիմելու կառուցակարգին, որպես սահմանադրական արդարադատության 
անհատական մատչելիության անուղղակի ապահովման դրսևորում՝ նշել է, որ 
դատարանների դիմումների հիման վրա գործերի քննությունն անհատական 
մատչելիության ապահովման ամենատարածված ձևերից է։ Եթե ընդհանուր 
իրավասության դատարանն ունի կասկածներ, որ կոնկրետ գործով կիրառման 
ենթակա նորմատիվ ակտը հակասում է Սահմանադրությանը, դիմում է 
Սահմանադրական դատարան։ Նշված մեխանիզմի արդյունավետությունը 
պայմանավորված է նրանով, որ դատարաններն իրազեկված են և կարող 
են կազմել հիմնավոր դիմումներ։ Որոշ երկրներում, նշված կառուցակարգն 
անհատական մատչելիության ապահովման միակ եղանակն է։ Երկրների մեծ 
մասում կողմերը, կասկածներ ունենալով օրենքի սահմանադրականության 
վերաբերյալ, «հակասահմանադրականության բացառման» սկզբունքով 
իրավասու են ներկայացնելու միջնորդություն` Սահմանադրական 
դատարան դիմելու վերաբերյալ։ Այսպիսի միջնորդությունը դատավորը 
պարտավոր է քննարկել և մերժելիս պատճառաբանել իր որոշումը։ Թեև 
դատարանի կողմից կայացվող այդպիսի որոշումը վերջնական է, սակայն 
որոշ երկրներում առկա են դատարանի և դատավորի անկախության 
դատավարական սահմանափակումներ (oրինակ` երբ Սահմանադրական 
դատարան դիմելու համար պահանջվում է «նախնական թույլտվություն» 
Սահմանադրական դատարանից)233:

Միաժամանակ, Վենետիկի հանձնաժողովը նշել է, որ խախտված 
հիմնական անհատական իրավունքները պետք է վերականգնվեն 
հնարավորինս արագ։ Այս համատեքստում կարևորվում է ընդհանուր 
իրավասության դատարանների և Սահմանադրական դատարանի միջև 
փոխհարաբերությունը. ընդհանուր իրավասության դատարանները գտնվում 
են կիրառման ենթակա նորմերի «առաջնագծում»։ Այդ դատարաններն 

233  Տե՛ս European Commision For Democracy Through Law (Venice Commision), Study on Individual 
Access to Constitutional Justice, Strasbourg, 27 January 2011, Study N° 538 / 2009, CDL-
AD(2010)039rev, կետեր 56-62:
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առաջինն են, որ կարող են հայտնաբերել օրենքի կիրառման խնդիրը` 
սահմանադրականության տեսանկյունից234։ 

Ընդ որում, անդրադառնալով կողմի միջնորդության հիման վրա 
Սահմանադրական դատարան դիմելու հայեցողության միջազգային փորձին, 
Վենետիկի հանձնաժողովը նշել է, որ մի շարք երկրներում, այդ թվում` 
Հայաստանում, Բելգիայում, Իտալիայում, Ֆրանսիայում, Լյուքսեմբուրգում, 
Իսպանիայում, Ռումինիայում, Ուկրաինայում, կողմի միջնորդության 
հիման վրա Սահմանադրական դատարան չդիմելու վերաբերյալ որոշման 
կայացումն ընդգծում է դատավորի անկախությունը. որոշումը պետք է լինի 
պատճառաբանված, սակայն ենթակա չէ բողոքարկման (բացառությամբ 
պատճառաբանության բացակայության կամ այլ ձևական սխալի 
դեպքի)235։

23. Սույն որոշման 21-22-րդ կետերում մեջբերված իրավական 
դիրքորոշումների հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
կենտրոնացված սահմանադրական վերահսկողության պայմաններում, երբ 
հանրային իշխանության մարմիններն ունենում են նորմատիվ իրավական 
ակտի կարգավորման սահմանադրականության վերաբերյալ հիմնավոր 
կասկածներ, դիմում են Սահմանադրական դատարան, որի բացառիկ 
իրավասության ներքո է գտնվում ակտերի սահմանադրականության 
ստուգումը և այդ կապակցությամբ վերջնական իրավական գնահատականի 
ձևավորումը։ Վենետիկի հանձնաժողովի կողմից առաջ քաշված` 
«հակասահմանադրականության բացառման» սկզբունքի լույսի ներքո 
հանրային իշխանության մարմիններն իրավական ակտի կարգավորման 
սահմանադրականության վերաբերյալ հիմնավոր կասկածներ ունենալու 
դեպքում, պետք է իրացնեն Սահմանադրությամբ իրենց վերապահված 
լիազորությունը և բարձրացնեն այդ ակտի սահմանադրականության հարցը 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանում։ Հանրային իշխանության մարմինները, 
մասնավորապես` դատարանները, օժտված լինելով իրավական ակտերի 
կարգավորումների անմիջական կիրառման իրավասությամբ, ներքին 
համոզմունք ունենալով դրանց հնարավոր հակասահմանադրականության 
վերաբերյալ, չեն կարող անմիջականորեն կիրառել դրանք` առանց այդ 
կարգավորումները կոնկրետ սահմանադրական վերահսկողության 
առարկա դարձնելու։ Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ հակասահմանադրականության բացառմանն ուղղված 
սահմանադրաիրավական վեճը, որը բարձրացվում է որևէ դատական 
ատյանի կողմից, չի կարող դատական ստուգման ենթարկվել վերադաս 
դատարանի կողմից։ Այսինքն` բարձրացված սահմանադրաիրավական 
վեճն իր հանրային-իրավական բնույթից ելնելով, ենթակա է հաղթահարման 
բացառապես Սահմանադրական դատարանի կողմից, որը ներկայացված 

234  Տե՛ս նույն տեղում, կետ 207:
235  Տե՛ս նույն տեղում, կետ 217:
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դիմումը վարույթ ընդունելու և քննելու արդյունքում կրում է այդ 
սահմանադրաիրավական վեճը հաղթահարելու բացառիկ իրավասությունը։ 
Ուստի, այդ վեճի նախաձեռնման իրավաչափության հարցը բովանդակային 
առումով չի կարող վիճարկվել վերադաս դատական ատյաններում։ Այլ 
կերպ, սահմանադրաիրավական վեճի նախաձեռնման դեպքում, վերադաս 
դատական ատյանը չի կարող կասկածի տակ դնել սահմանադրաիրավական 
վեճի իրավաչափությունը` ստանձնելով Սահմանադրական դատարանի 
դերին բնորոշ գործառույթներ, և ստուգման ենթարկել ստորադաս դատական 
ատյանի` իրավական ակտի կարգավորման հակասահմանադրականության 
վերաբերյալ կասկածների հիմնավորվածությունը` այդ կերպ հանգեցնելով 
«գործառույթ-ինստիտուտ-իրավասություն» եռամիասնության շղթայի 
ներդաշնակության խախտման։ 

Միաժամանակ, սույն որոշման 22-րդ կետում մեջբերված` Վենետիկի 
հանձնաժողովի իրավական դիրքորոշումների հիման վրա, Վճռաբեկ 
դատարանը փաստում է, որ վերոնշյալը չի բացառում վերադաս դատական 
ատյանի կողմից Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին որոշման 
իրավաչափության ստուգումը բացառապես ընթացակարգային բնույթի 
պահանջների պահպանման տեսանկյունից։ Մասնավորապես, հենց այդ 
նպատակին է ծառայում նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
31-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, որն ամրագրում է Սահմանադրական դատարան 
դիմելու և միաժամանակ գործի վարույթը կասեցնելու դեպքում` կայացված 
որոշման իրավաչափության վիճարկման հնարավորությունը վերադաս 
դատական ատյանում։ Այսինքն` նշված հոդվածը, սահմանելով գործի 
վարույթը կասեցնելու ընթացակարգային հիմքերը, նախատեսում է նաև 
Սահմանադրական դատարան դիմելու դեպքում գործի վարույթի կասեցման 
հնարավորությունը և այդ առումով ամրագրում է կայացված որոշման 
իրավաչափության վիճարկման կարգը վերադաս դատական ատյանում, 
ինչի մասին է վկայում նաև բողոքարկման իրավական հիմք հանդիսացող` 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 3761-րդ հոդվածի 3-րդ կետը։

Ուստի, Վճռաբեկ դատարանը կարևոր է համարում ընդգծել, որ 
Սահմանադրական դատարան դիմելու և գործի վարույթը կասեցնելու 
միասնական որոշման իրավաչափության ստուգման դեպքում, դատական 
վերանայման ծավալը սահմանափակվում է բացառապես ընթացակարգային 
բնույթի պահանջների պահպանվածության գնահատմամբ։

24. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ`
- Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշմամբ դիմել 

է ՀՀ Սահմանադրական դատարան և կասեցրել քրեական գործի վարույթը` 
մինչև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից համապատասխան 
որոշման կայացումը։ Դատարանը փաստել է, որ գործը դատական 
քննության նախապատրաստելիս համապատասխան որոշում կայացնելու 
համար անհրաժեշտ, կիրառման ենթակա ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի (մինչև 2009թ. մարտի 20-ին ընդունված ՀՕ-53-Ն օրենքի 
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ուժի մեջ մտնելը գործող խմբագրությամբ, այլ կերպ` Հին օրենք) և դրա 
հետ փոխկապակցված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1 հոդվածի 1-ին մասի 
(Նոր օրենք)՝ ՀՀ Սահմանադրության 72-րդ, 73-րդ և 79-րդ հոդվածներին 
համապատասխանելու վերաբերյալ առկա են հիմնավոր կասկածներ236,

- Դատախազ Պ.Պետրոսյանի և տուժողների իրավահաջորդների 
ներկայացուցիչ Վ.Գրիգորյանի վերաքննիչ բողոքների քննության 
արդյունքում, Վերաքննիչ դատարանը, 2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշմամբ 
բավարարել է բողոքները, Առաջին ատյանի դատարանի վերոնշյալ որոշումը 
բեկանել է և գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր քննության։ Վերաքննիչ 
դատարանը, ի թիվս այլնի, նշել է, որ առանց սույն գործով դատական քննության 
փուլ թևակոխելու և խնդրո առարկա հարցերին առնչվող փաստակազմերի 
հետազոտության առումով անհրաժեշտ և բավարար ծավալը սպառելու, 
ինքնին հնարավոր չէր հանգել հիմնավոր հետևության` գործով կիրառման 
ենթակա նորմատիվ իրավական ակտի սահմանադրականության հարցում 
հիմնավոր կասկածների առկայության, կամ բացակայության և գործի լուծման 
հնարավորությունը դրանով պայմանավորելու վերաբերյալ: Վերաքննիչ 
դատարանը գտել է, որ այդ առնչությամբ վիճարկվող դատական ակտում 
տեղ գտած դատարանի հետևությունները բավարար չափով փաստարկված 
չեն: Բացի այդ, Վերաքննիչ դատարանն ընդգծել է, որ Առաջին ատյանի 
դատարանի կողմից հիմնավոր կասկածի գնահատման տիրույթում 
արդեն իսկ 2019 թվականի մայիսի 18-ին կայացված մեկ այլ որոշմամբ` 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-ին հոդվածի 1-ին մասին անդրադարձ 
կատարվել է: Մինչդեռ, ըստ Վերաքննիչ դատարանի` Առաջին ատյանի 
դատարանն ըստ էության հակասելով իրեն, գործի քննության նույն փուլում 
վիճարկվող որոշմամբ բարձրացրել է այդ նույն նորմի՝ որպես կիրառման 
ենթակա իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականության հարցի շուրջ 
կասկածներ, ինչն առկա պայմաններում, բավարար չափով փաստարկված 
դիտարկվել չի կարող237:

25. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 20-23-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո` Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ սույն գործով Վերաքննիչ 
դատարանը, ստուգման ենթարկելով Առաջին ատյանի դատարանի` 
«Սահմանադրական դատարան դիմելու և գործի վարույթը կասեցնելու 
մասին» 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշման իրավաչափությունը, իր 
դիրքորոշումներով գնահատման է ենթարկել ոչ միայն այդ որոշման 
կայացման ընթացակարգային բնույթի պահանջների պահպանվածությունը, 
այլ նաև անդրադարձել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-ին հոդվածի 1-ին 
մասի` ՀՀ Սահմանադրությանը համապատասխանության վերաբերյալ 

236  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
237  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
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Առաջին ատյանի դատարանի եզրահանգման հիմնավորվածությանը։ 
Մինչդեռ, սույն որոշման 23-րդ կետում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների հաշվառմամբ, Առաջին ատյանի դատարանի կողմից 
բարձրացված սահմանադրաիրավական վեճը, իր հանրային-իրավական 
բնույթից ելնելով, ենթակա էր հաղթահարման բացառապես 
Սահմանադրական դատարանի կողմից և դրա նախաձեռնման 
իրավաչափության հարցը, այդ թվում` անմիջականորեն կիրառման ենթակա 
իրավական կարգավորման սահմանադրականության կասկածների 
հիմնավորվածությունը, բովանդակային առումով չէր կարող գնահատվել 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից։ Հետևաբար, այս առումով Վճռաբեկ 
դատարանն իր համաձայնությունն է արտահայտում բողոքաբերների կողմից 
բարձրացված փաստարկներին։

Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, 
որ Վերաքննիչ դատարանն իրավասու չէր ամբողջ ծավալով ստուգման 
ենթարկել Առաջին ատյանի դատարանի` «Սահմանադրական դատարան 
դիմելու և գործի վարույթը կասեցնելու մասին» 2019 թվականի մայիսի 20-ի 
որոշման իրավաչափությունը: Վերաքննիչ դատարանի կողմից Առաջին 
ատյանի դատարանի որոշումը կարող էր վերանայվել բացառապես 
ընթացակարգային բնույթի պահանջների պահպանվածության 
տեսանկյունից։

II. Դատարանի կողմից Սահմանադրական դատարան դիմելիս 
ընթացակարգային բնույթի պահանջների պահպանումը.

26. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված երկրորդ 
իրավական հարցը հետևյալն է. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի 
մայիսի 20-ի «Սահմանադրական դատարան դիմելու և գործի վարույթը 
կասեցնելու մասին» որոշմամբ արդյո՞ք պահպանվել են ընթացակարգային 
բնույթի պահանջները։

27. ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ 
դատական պաշտպանության իրավունք»:

ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի 
արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք»:

27.1. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական 
օրենքի 71-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ «Դատարանները (…) վարույթը 
կասեցնելու դեպքում սույն հոդվածով նախատեսված դիմումները կարող 
են ներկայացնել վարույթը կասեցնելու մասին որոշում ընդունելուց հետո` 
եռօրյա ժամկետում: Սահմանադրական դատարան դիմելը ձևակերպվում է 
համապատասխան դատարանի (…) որոշմամբ»:

27.2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն՝ «Քրեական գործով վարույթը դատարանի նախաձեռնությամբ կամ 
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դատավարության մասնակիցների միջնորդության հիման վրա դատարանի 
որոշմամբ կարող է կասեցվել, եթե դատարանը գտնում է, որ կիրառման 
ենթակա օրենքը կամ այլ իրավական ակտը հակասում է Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությանը: Այս դեպքում դատարանն իրավունք 
ունի կասեցնել գործի վարույթը և դիմել Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական դատարան»:

28. Վենետիկի հանձնաժողովն անդրադառնալով ընդհանուր 
իրավասության դատարանների կողմից Սահմանադրական դատարան 
դիմելիս գործի վարույթի կասեցման հարցին` նշել է, որ աշխարհի մի 
շարք երկրներում, այդ թվում` Բելառուսում, Լատվիայում, Լիտվայում, 
Ուկրաինայում, Լյուքսեմբուրգում, Ֆրանսիայում, ինչպես նաև Հայաստանում 
(2006 թվականի հունիսի 1-ին ընդունված «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» ՀՀ օրենքի կարգավորումների գործողության պայմաններում), 
Սահմանադրական դատարան դիմում ներկայացնող դատարանը բոլոր 
դեպքերում կասեցնում է գործի վարույթը։ Միաժամանակ, մի շարք այլ 
երկրներում, այդ թվում՝ Իսպանիայում, Անդորրայում, Սահմանադրական 
դատարան դիմելիս գործի վարույթի կասեցումը պայմանավորված է 
այն հանգամանքով, թե արդյոք անհնար է գործի ըստ էության լիարժեք 
քննության ապահովումը։ Ընդհանուր իրավասության դատարանը կարող 
է դիմել Սահմանադրական դատարան սովորաբար գործի քննության 
ավարտից հետո` մինչև որոշում կայացնելու համար խորհրդակցական 
սենյակ հեռանալը։ Ամեն դեպքում, եթե անգամ գործի քննությունը 
շարունակվում է, որոշման կայացման հնարավորությունը սահմանափակված 
է, քանի որ կիրառման ենթակա նորմի կապակցությամբ պահանջվում է 
Սահմանադրական դատարանի որոշում238։

Միջազգային փորձի հաշվառմամբ Վենետիկի հանձնաժողովը նշել է, որ 
Սահմանադրական դատարան դիմելիս, կոնկրետ գործով իրականացվող 
դատավարությունը պետք է կասեցվի։ Այն կարող է իրականացվել ինչպես 
ipso jure, այնպես էլ դատարանի համապատասխան որոշմամբ։ Բոլոր 
դեպքերում, դատարանը չպետք է պարտավոր լինի կիրառել այն օրենքը, որն 
իր համոզմամբ հակասահմանադրական է, և որի սահմանադրականության 
վերաբերյալ որոշումը պետք է ընդունվի Սահմանադրական դատարանի 
կողմից կոնկրետ գործով239։

29. Սույն որոշման 27.1-28-րդ կետերում վկայակոչված դրույթների և 
իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանը փաստում 
է, որ Սահմանադրական դատարան դիմելիս ընթացակարգային բնույթի 
պահանջներից է նաև գործի վարույթի կասեցման հարցը, որը լուծելիս 
անհրաժեշտ է հաշվի առնել հետևյալ առանցքային հանգամանքները.

238  Տե՛ս European Commision For Democracy Through Law (Venice Commision), Study on Individual 
Access to Constitutional Justice, Strasbourg, 27 January 2011, Study N° 538 / 2009, CDL-
AD(2010)039rev, կետ 141:

239  Տե՛ս նույն տեղում, կետ 142:
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Նախևառաջ, գործի վարույթի կասեցումը՝ գործի վարույթի օբյեկտիվ 
հանգամանքներով պայմանավորված այն ժամանակավոր ընդհատումն 
է, որի ընթացքում դատավարական որևէ գործողություն իրականացվել չի 
կարող։ Այսինքն` Սահմանադրական դատարան դիմելու և միաժամանակ 
վարույթը կասեցնելու դեպքում, քրեական գործի հետագա քննությունը 
ժամանակավորապես դադարում է։ Նման պայմաններում, առկա է իրական 
վտանգ, որ Սահմանադրական դատարան դիմելիս միաժամանակ քրեական 
գործի վարույթի կասեցումը կարող է հանգեցնել դատավարության 
մասնակիցների հիմնարար իրավունքների ու ազատությունների խախտման։ 
Մասնավորապես, նկատի ունենալով, որ Սահմանադրական դատարանում 
գործի քննության համար կարող է պահանջվել տևական ժամանակ, 
այդ ընթացքում կարող են վտանգվել անձի` ՀՀ Սահմանադրությամբ 
երաշխավորված իրավունքները (օրինակ` հնարավոր չի լինի ապահովել 
կալանքի տակ գտնվող անձի` ազատության իրավունքի սահմանափակման 
իրավաչափության պարբերական ստուգում կամ վերանայել գույքը կալանքի 
տակ պահելու շարունակական անհրաժեշտությունը և այլն)։ 

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, հարկ է ընդգծել, որ միշտ չէ, որ Սահմանադրական 
դատարան ներկայացվող դիմումով սահմանադրաիրավական վեճի առարկա 
կարգավորումը ենթակա է անմիջապես կիրառման դատարանի կողմից, 
առանց որի հնարավոր չի լինի ապահովել գործի հետագա քննությունը։ 
Մասնավորապես, գործի քննությունը մի շարք դեպքերում կարող է 
ամբողջությամբ չսահմանափակվել միայն սահմանադրաիրավական 
վեճի առարկա կարգավորման կիրառմամբ, որպիսի դեպքերում գործի 
վարույթը կասեցնելու անհրաժեշտությունն օբյեկտիվորեն կարող է 
բացակայել (oրինակ` դատաքննության ընթացքում դատավարական 
որևէ գործողության կատարման առնչությամբ կիրառման ենթակա 
նորմի սահմանադրականության ստուգումն ինքնին չի կարող բացառել 
քրեական գործի հետագա քննությունն այն դեպքում, երբ դատավարության 
մասնակիցների հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
երաշխավորմամբ կարելի է շարունակել քրեական գործի քննությունը` 
հետաձգելով ապացուցողական համապատասխան գործողության 
կատարումը՝ մինչև կիրառման ենթակա նորմի սահմանադրականության 
վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի որոշման կայացումը)։ Այս 
առումով Վճռաբեկ դատարանը կարևոր է համարում ընդգծել, որ քրեական 
գործի վարույթի կասեցումը պետք է լինի որպես վերջին միջոց (last resort), երբ 
սպառված կլինեն կատարման ենթակա դատավարական գործողությունները 
և դատարանի կողմից գործի քննության ավարտը պայմանավորված կլինի 
սահմանադրաիրավական վեճի առարկա հանդիսացող կարգավորման 
անմիջական կիրառմամբ։

Միևնույն ժամանակ, պետք է նկատի ունենալ, որ վերոնշյալ 
մոտեցման իրավական հիմքերն ամրագրված են նաև ՀՀ օրենսդրությամբ։ 
Այսպես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 
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ինչպես 1-ին մասում թվարկված ընդհանուր հիմքերի, ինչպես նաև նույն 
հոդվածի 2-րդ մասում նշված` Սահմանադրական դատարան դիմելիս 
գործի վարույթի կասեցման հիմքի դեպքում, օրենսդիրն օգտագործել 
է «կարող է կասեցվել» ձևակերպումը` այդ կերպ հայեցողական բնույթ 
հաղորդելով այդ դատավարական լիազորությանը։ Այսինքն` ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված հիմքերի, այդ 
թվում` Սահմանադրական դատարան դիմելու հիմքի առկայության 
դեպքում, քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը, օգտվելով իր 
դիսպոզիտիվ բնույթի լիազորությունից, կարող է նաև չկասեցնել քրեական 
գործի վարույթը` շարունակելով գործի քննությունը` մինչև հետագայում 
անմիջականորեն կիրառման ենթակա նորմի համապատասխանության 
վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի որոշման կայացումը։ Ընդ 
որում, հարկ է ուշադրություն դարձնել նաև այն հանգամանքին, որ եթե 
2006 թվականի հունիսի 1-ին ընդունված՝ «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» ՀՀ օրենքի 71-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` դատարանները 
Սահմանադրական դատարան դիմելուց առաջ պարտավոր էին կասեցնել 
կոնկրետ գործի վարույթը՝ մինչև Սահմանադրական դատարանի կողմից 
ընդունված որոշումն ուժի մեջ մտնելը, ապա 2018 թվականի հունվարի 17-ին 
ընդունված՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական 
օրենքի 71-րդ հոդվածը Սահմանադրական դատարան դիմելու դեպքում 
դատարանների վրա այդպիսի պարտականություն չի դնում` ըստ էության 
չբացառելով նաև Սահմանադրական դատարան դիմելիս գործի վարույթը 
չկասեցնելու հնարավորությունը։ Միևնույն ժամանակ, պետք է նշել, որ 
այսպիսի մոտեցումը համապատասխանում է նաև միջազգային դատարաններ 
դիմելիս գործի վարույթի կասեցման հնարավորության վերաբերյալ 
ամրագրված կանոններին։ Այսպես, օրինակ` «Մարդու իրավունքների և 
հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» Եվրոպական 
կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրությամբ ներդրված՝ խորհրդատվական 
կարծիք տրամադրելու ընթացակարգի իրականացման վերաբերյալ Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 2017 թվականի սեպտեմբերի 
18-ին հաստատված ուղեցույցի համաձայն՝ խորհրդատվական կարծիք 
ստանալու համար Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան դիմելիս 
դիմող դատարանը կամ տրիբունալն է որոշում, թե արդյոք ներպետական 
վարույթը պետք է կասեցվի մինչև դատարանի խորհրդատվական կարծիքի 
տրամադրումը, թե ոչ240։ Այսինքն` նույնիսկ կիրառման ենթակա կոնվենցիոն 
կարգավորման վերաբերյալ խորհրդատվական կարծիք ստանալու համար 

240  Տե՛ս «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 
Եվրոպական կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրությամբ ներդրված՝ խորհրդատվական 
կարծիք տրամադրելու ընթացակարգի իրականացման վերաբերյալ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի՝ 2017 թվականի սեպտեմբերի 18-ին հաստատված ուղեցույցի 21-րդ 
կետը։



245

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան դիմելուն զուգահեռ գործի 
քննությունը կարող է շարունակվել̀  առանց կասեցնելու դրա ընթացքը։

Այսպիսով, ամփոփելով վերոգրյալը, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Սահմանադրական դատարան դիմելու հանգամանքն անվերապահ 
պայման չէ քրեական գործի վարույթն ինքնաբերաբար կասեցնելու համար։ 
Քրեական գործի վարույթի կասեցումը պետք է լինի որպես վերջին միջոց (last 
resort) և յուրաքանչյուր դեպքում վարույթը կասեցնելիս, գործի փաստական 
հանգամանքների (in concreto) համակողմանի գնահատման արդյունքում, 
դատարանը պետք է որոշի, թե՝

- արդյո՞ք ամբողջ ծավալով սպառվել են կատարման ենթակա 
գործողությունները, 

- բացակայում է արդյո՞ք անձանց հիմնական իրավունքների և 
ազատությունների երաշխավորման ուղղությամբ հնարավոր միջոցներ 
ձեռնարկելու անհրաժեշտությունը,

- արդյո՞ք գործի հետագա քննության ծավալը սահմանափակված 
է այն իրավակարգավորման անմիջական կիրառմամբ, որի 
սահմանադրականության առումով առկա են հիմնավոր կասկածներ։ 

Նշվածն իր հերթին կարող է արդյունավետ երաշխիք լինել նաև արդար 
դատաքննության իրավունքի` գործը ողջամիտ ժամկետում քննելու պահանջն 
ապահովելու համար241։

30. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ`
- 2019 թվականի ապրիլի 29-ին թիվ 62202919 քրեական գործն ըստ 

մեղադրանքի` Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով, 
Սեյրան Մուշեղի Օհանյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով, Յուրի Գրիգորիի Խաչատուրովի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով, և Արմեն Անդրանիկի Գևորգյանի` ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
2-րդ կետով և 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով, մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Առաջին ատյանի դատարան242,

- Առաջին ատյանի դատարանը, գործը դատական քննության 
նախապատրաստելու փուլում, 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշմամբ 
ունենալով հիմնավոր կասկածներ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի սահմանադրականության վերաբերյալ, դիմել է ՀՀ 
Սահմանադրական դատարան և կասեցրել քրեական գործի վարույթը` 
մինչև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից համապատասխան 
որոշման կայացումը։ Առաջին ատյանի դատարանը նշել է, որ գործի 
նյութերի հետազոտման արդյունքներով, հաշվի առնելով նաև ՀՀ 
Սահմանադրական դատարան դիմելու վերաբերյալ մեղադրյալ 

241  Տե՛ս mutatis mutandis, Լիլիթ Վարդանյանի և Զարինե Այվազյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2019 թվականի սեպտեմբերի 18-ի թիվ ԵԱՔԴ/0016/01/14 որոշումը։

242  Տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը։
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Ռ.Քոչարյանի պաշտպաններ Հ.Խուդոյանի և Ա.Օրբելյանի ներկայացրած 
փաստարկները, ելնելով քրեական գործը ողջամիտ ժամկետներում քննելու 
և լուծելու քրեադատավարական օրենքի պահանջից, հաշվի առնելով, 
որ առկա են հիմնավոր կասկածներ՝ կիրառման ենթակա նորմերի 
սահմանադրականության և ՀՀ Սահմանադրության նորմերի իրավական 
բովանդակության բացահայտման (մեկնաբանման) առնչությամբ` գտնելով, 
որ կիրառման ենթակա և գործի լուծման համար անհրաժեշտ նորմատիվ 
իրավական ակտերի սահմանադրականության հարցը պարզելու համար 
անհրաժեշտ է դիմել ՀՀ Սահմանադրական դատարան և քրեական գործի 
վարույթը կասեցնել243,

- Վերաքննիչ դատարանը, 2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշմամբ 
բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի վերոնշյալ որոշումը և գործն 
ուղարկելով նույն դատարան` նոր քննության, նշել է, որ դատական ակտը 
կայացվել է օրենսդրությամբ ամրագրված պահանջների խախտմամբ: 
Վերաքննիչ դատարանը փաստել է, որ վիճարկվող որոշմամբ Առաջին 
ատյանի դատարանը թեև նշել է, որ հետազոտել է հիշյալ քրեական 
գործի նյութերը, սակայն, քննարկվող հարցի առնչությամբ և կողմերի 
մասնակցությամբ ըստ էության դատական նիստ չի հրավիրվել: Բացի 
այդ, Վերաքննիչ դատարանն ընդգծել է, որ Առաջին ատյանի դատարանը 
չի պահպանել նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 
սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածով սահմանված պահանջն առ 
այն, որ Սահմանադրական դատարան դիմելուց առաջ դատարանները 
պետք է որոշում կայացնեն գործի վարույթը կասեցնելու մասին, այնուհետև 
եռօրյա ժամկետում համապատասխան դատարանի որոշմամբ դիմում 
ներկայացնեն Սահմանադրական դատարան, մինչդեռ տվյալ դեպքում 
դատարանը կայացրել է միասնական որոշում։ Վերաքննիչ դատարանն 
արձանագրել է, որ տուժողների իրավահաջորդներին, վերջիններիս 
ներկայացուցչին դատարանի կողմից հնարավորություն չի ընձեռվել՝ ինչպես 
ներպետական, այնպես էլ միջազգային պայմանագրերով երաշխավորված 
իրենց իրավունքներն արդյունավետ իրականացնելու համար: Վերաքննիչ 
դատարանի համոզմամբ, Առաջին ատյանի դատարանն ըստ էության, 
անհրաժեշտ և բավարար ջանասիրություն չի ցուցաբերել̀  դատական նիստում, 
կողմերի մասնակցությամբ, սույն գործով վիճարկվող որոշմամբ արծարծվող 
հարցերը քննարկելու ուղղությամբ: Արդյունքում, խախտվել է տուժողների 
իրավահաջորդների և վերջինիս ներկայացուցչի՝ «Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 
կոնվենցիայով, ՀՀ Սահմանադրությամբ և քրեադատավարական օրենքով 
երաշխավորված՝ արդար դատական քննության իրավունքը244:

243  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
244  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
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31. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 27-29-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո, Վճռաբեկ դատարանն իր անհամաձայնությունն է արտահայտում 
Վերաքննիչ դատարանի այն պնդմանը, որ «Առաջին ատյանի դատարանը 
դատական ակտը կայացնելիս չի պահպանել նաև «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածով 
սահմանված պահանջն առ այն, որ Սահմանադրական դատարան դիմելուց 
առաջ դատարանները պետք է որոշում կայացնեն գործի վարույթը կասեցնելու 
մասին, այնուհետև եռօրյա ժամկետում համապատասխան դատարանի 
որոշմամբ դիմում ներկայացնեն Սահմանադրական դատարան, մինչդեռ 
տվյալ դեպքում դատարանը կայացրել է միասնական որոշում»։ Սույն որոշման 
29-րդ կետում արտահայտված իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ, 
Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ Սահմանադրական դատարան դիմելիս 
գործի վարույթի կասեցման իմպերատիվ պահանջ նախատեսված չէ ո՛չ 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքով, 
ո՛չ էլ դատավարական բնույթի իրավահարաբերությունները կարգավորող՝ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով։ Սահմանադրական դատարան 
դիմելու հանգամանքը չի կարող լինել անվերապահ պայման՝ քրեական 
գործի վարույթն ինքնաբերաբար կասեցնելու համար։ Ընդհակառակը, 
օրենսդիրը գործի վարույթի կասեցման դատավարական լիազորությանը 
հաղորդելով հայեցողական բնույթ` նպատակ է հետապնդել ապահովել 
դատավարության մասնակիցների իրավունքների և ազատությունների 
արդյունավետ երաշխավորումը։ 

Ավելին, հարկ է ընդգծել, որ սույն գործի փաստական հանգամանքների 
ուսումնասիրման արդյունքում պարզ է դառնում, որ Սահմանադրական 
դատարան դիմելու մասին որոշում կայացնելիս, դատարանի կողմից 
կատարման ենթակա հնարավոր դատավարական գործողությունների 
ծավալն ամբողջությամբ սպառված չի եղել։ Նախևառաջ պետք է ընդգծել, 
որ դատարան ուղարկված քրեական գործով մեղադրյալներին մեղսագրվել 
է ոչ միայն ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով, այլ 
նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով և 
190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված արարքներ։ Բացի 
այդ, մեղադրյալների գույքը գտնվել է կալանքի տակ, մեղադրյալներ 
Ս.Օհանյանի, Յ.Խաչատուրովի և Ա.Գևորգյանի նկատմամբ կիրառված են 
եղել խափանման միջոցներ, իսկ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ` ազատությունից 
զրկելու հետ կապված՝ կալանավորում խափանման միջոցը245։ Մինչդեռ, 
գործի վարույթի կասեցման արդյունքում ոչ միայն հնարավոր չի եղել 
ապահովել այդ իրավունքների սահմանափակման իրավաչափության 

245  Տե՛ս www.datalex.am դատական տեղեկատվական համակարգը, թիվ ԵԴ/0253/01/19 քրեական 
գործը։ 
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հետագա դատական ստուգումը, այլ նաև` շարունակել քրեական գործի 
քննությունն այլ հոդվածներով առաջադրված մեղադրանքների մասով։ 
Այսինքն` թեև Առաջին ատյանի դատարանը Սահմանադրական դատարան 
դիմելու և գործի վարույթը կասեցնելու որոշման պատճառաբանությունների 
հիմքում դրել է նաև քրեական գործը ողջամիտ ժամկետում քննելու և լուծելու 
քրեադատավարական օրենքի պահանջի ապահովման անհրաժեշտությունը, 
սակայն քրեական գործի վարույթը կասեցնելով վտանգել է այդ պահանջի 
պահպանման երաշխիքը։ Նման պայմաններում, քրեական գործի 
վարույթի կասեցումը չի եղել որպես վերջին միջոց (last resort), քանի որ 
կատարման ենթակա հնարավոր գործողությունների ծավալը սպառված չի 
եղել, չի վերացել անձանց հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
երաշխավորման ուղղությամբ միջոցներ ձեռնարկելու անհրաժեշտությունը, 
իսկ գործի հետագա քննության սահմանները սահմանափակված չեն 
եղել բացառապես ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
անմիջական կիրառմամբ, որի սահմանադրականության վերաբերյալ 
Առաջին ատյանի դատարանի մոտ առկա են եղել հիմնավոր կասկածներ։

Այսպիսով, ամփոփելով վերոնշյալը, Վճռաբեկ դատարանը 
եզրահանգում է, որ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի 
մայիսի 20-ի «Սահմանադրական դատարան դիմելու և գործի վարույթը 
կասեցնելու մասին» որոշմամբ ընթացակարգային բնույթի պահանջները չեն 
պահպանվել։ 

32. Անդրադառնալով բողոքաբերների այն փաստարկին, որ 
Վերաքննիչ դատարանում հնարավորություն չի տրվել լիարժեք իրացնելու 
պաշտպանության իրենց իրավունքը, գործի նյութերի ուսումնասիրության 
արդյունքում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ դատարանում 
նիստը նախագահողի կողմից պաշտպանության կողմի ներկայացուցիչներին 
ընձեռվել է վերաքննիչ բողոքների կապակցությամբ իրենց դիրքորոշումը 
ներկայացնելու հնարավորություն։ Հետևաբար, պաշտպանության 
իրավունքի խախտման մասին բողոքաբերների փաստարկը Վճռաբեկ 
դատարանը հիմնավոր չի համարում։

33. Ամփոփելով վերոշարադրյալը` Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 
որ սույն գործով դատական ակտ կայացնելիս, Վերաքննիչ դատարանն 
ամբողջ ծավալով ստուգման ենթարկելով Առաջին ատյանի դատարանի` 
«Սահմանադրական դատարան դիմելու և գործի վարույթը կասեցնելու 
մասին» 2019 թվականի մայիսի 20-ի՝ որոշման իրավաչափությունը, 2019 
թվականի հունիսի 25-ի որոշմամբ թույլ է տվել ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 3-րդ մասի և 376.1-րդ հոդվածի 3-րդ կետի 
խախտումներ։ Բացի այդ, Վերաքննիչ դատարանը սխալ է մեկնաբանել 
նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի հետ փոխկապակցված՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ 
սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածը։ Այսինքն՝ Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից թույլ են տրվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ 
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հոդվածով նախատեսված դատավարական իրավունքի խախտումներ, որոնք 
իրենց բնույթով էական են և հիմք են Վերաքննիչ դատարանի դատական 
ակտը բեկանելու համար։ 

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Առաջին 
ատյանի դատարանը 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշմամբ քրեական գործի 
վարույթը կասեցնելու մասով սխալ է մեկնաբանել և կիրառել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ թույլ տալով ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածով նախատեսված 
դատավարական իրավունքի խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական 
են և հիմք են Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտն այդ մասով 
բեկանելու համար։

34. Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 
11-րդ հոդվածով, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 
39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ 
հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքները բավարարել մասնակիորեն։ ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշումը բեկանել ամբողջությամբ, 
իսկ Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշումը բեկանել մասնակիորեն՝ քրեական գործի 
վարույթը կասեցնելու մասով։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀          ստորագրություն

Դատավորներ`         ստորագրություններ 

Հատուկ կարծիք հայտնած դատավոր`        Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ

ԵԴ/0253/01/19

Դատավոր Սերժիկ Ավետիսյան

2021 թվականի մարտի 17-ին ք.Երևանում

Մեղադրյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի պաշտպան Հովհաննես 
Խուդոյանի և մեղադրյալ Սեյրան Մուշեղի Օհանյանի պաշտպան Կարեն 
Մեժլումյանի վճռաբեկ բողոքները մասնակիորեն բավարարելու մասին 
ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի (այսուհետ` նաև Վճռաբեկ 
դատարան) 2021 թվականի մարտի 17-ի որոշման պատճառաբանական 
առանձին դրույթների և եզրափակիչ մասի վերաբերյալ.

Գործի դատավարական նախապատմությունը այնքանով, որքանով 
էական նշանակություն ունի վճռաբեկ բողոքների քննության համար. 

1. 2019 թվականի ապրիլի 29-ին թիվ 62202919 քրեական գործն ըստ 
մեղադրանքի` Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով, Սեյրան 
Մուշեղի Օհանյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 
Յուրի Գրիգորիի Խաչատուրովի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 
1-ին մասով, և Արմեն Անդրանիկի Գևորգյանի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-
300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով և 190-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով, մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել 
է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան 
(այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշմամբ դիմել 
է ՀՀ Սահմանադրական դատարան և կասեցրել քրեական գործի վարույթը̀  
մինչև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի կողմից համապատասխան որոշման 
կայացումը:

Դատարանը խնդրել է՝
ա) քննարկել և պարզել կիրառման ենթարկա ՀՀ քրեական օրենսգրքի 

300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի և դրա հետ փոխկապակցված ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 300-րդ հոդվածի 1-ին մասի (մինչև 2009 թվականի մարտի 20-ին 
ընդունված ՀՕ-53-Ն օրենքի ուժի մեջ գտնվելը գործող խմբագրությամբ) 
համապատասխանությունը ՀՀ Սահմանադրության 72-րդ, 73-րդ և 79-րդ 
հոդվածների պահանջներին,

բ) մեկնաբանել ՀՀ Սահմանադրության 56.1-րդ և 57-րդ հոդվածները 
(2015 թվաքկանի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 140-րդ և 
141-րդ հոդվածները) ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ և 79-րդ հոդվածների 
համատեքստում: 
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3. Դատախազ Պ.Պետրոսյանի և տուժողների իրավահաջորդների 
ներկայացուցիչ Վ.Գրիգորյանի վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում, 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան), 
2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշմամբ բավարարել է բողոքները, Առաջին 
ատյանի դատարանի վերոնշյալ որոշումը բեկանել է և գործն ուղարկել նույն 
դատարան` նոր քննության։ 

4. ՀՀ Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով Առաջին ատյանի 
դատարանի վերոնշյալ որոշումը և Ռոբերտ Քոչարյանի դիմումը 2019 թվականի 
հուլիսի 18-ին որոշումներ է կայացրել Մարդու իրավունքների և հիմնարար 
ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 
16-րդ արձանագրության 1-ին հոդվածի հիման վրա՝ խորհրդատվական 
կարծիք ստանալու նպատակով, դիմել Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանին և Վենետիկի հանձնաժողովին՝ առաջադրելով համապատասխան 
հարցեր:

5. ՀՀ Սահմանադրական դատարանի նիստերի ժամանակացույցի 
համաձայն՝ Առաջին ատյանի դատարանի որոշման և Ռոբերտ Քոչարյանի 
դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի՝ 
Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ 
գործը քննության է առնվելու 2021 թվականի մարտի 23-ին:

6. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի 
պաշտպան Հ.Խուդոյանը և մեղադրյալ Ս.Օհանյանի պաշտպան Կ.Մեժլումյանը 
բերել են վճռաբեկ բողոքներ, որոնք Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի 
հոկտեմբերի 11-ի որոշմամբ ընդունվել են վարույթ։ Վճռաբեկ դատարանը 2021 
թվականի մարտի 10-ի որոշմամբ սահմանել է վճռաբեկ բողոքի քննության 
գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մյուս մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքների 
պատասխան չի ներկայացվել։

7. Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի մարտի 17-ի որոշմամբ վճռաբեկ 
բողոքները բավարարվել են մասնակիորեն։ ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշումը բեկանել ամբողջությամբ, 
իսկ Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշումը բեկանել մասնակիորեն՝ քրեական գործի 
վարույթը կասեցնելու մասով։

Վճռաբեկ բողոքների քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստերը.

8. Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշմամբ 
արձանագրել է հետևյալը. «(...) Գործի նյութերի հետազոտման արդյունքներով, 
հաշվի առնելով նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարան դիմելու վերաբերյալ 
մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպաններ Հ.Խուդոյանի և Ա.Օրբելյանի 
ներկայացրած փաստարկները, ելնելով քրեական գործը ողջամիտ ժամկետներում 
քննելու և լուծելու քրեադատավարական օրենքի պահանջից, հաշվի առնելով, 
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որ առկա են հիմնավոր կասկածներ կիրառման ենթակա իրավական ակտերի 
սահմանադրականության և ՀՀ Սահմանադրության նորմերի իրավական 
բովանդակության բացահայտման (մեկնաբանման) առնչությամբ̀  Դատարանը 
փաստում է, որ կիրառման ենթակա և գործի լուծման համար անհրաժեշտ 
նորմատիվ իրավական ակտերի սահմանադրականության հարցը պարզելու 
համար անհրաժեշտ է դիմել ՀՀ Սահմանադրական դատարան և քրեական 
գործի վարույթը կասեցնել, որպիսի հետևության դատարանը հանգում է հետևյալ 
փաստարկներով և հիմնավորումներով. 

(...) Դատարանը փաստում է, որ գործը դատական քննության 
նախապատրաստելիս համապատասխան որոշում կայացնելու համար 
անհրաժեշտ, կիրառման ենթակա ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի (մինչև 2009թ. մարտի 20-ին ընդունված ՀՕ-53-Ն օրենքի ուժի մեջ գտնվելը 
գործող խմբագրությամբ, այլ կերպ` Հին օրենք) և դրա հետ փոխկապակցված ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 300.1 հոդվածի 1-ին մասի (Նոր օրենքի) ՀՀ սահմանադրության 
72-րդ, 73-րդ և 79-րդ հոդվածներին համապատասխանելու վերաբերյալ առկա են 
հիմնավոր կասկածներ, որպիսի հետևության հանգում եմ հետևյալ իրավական 
վերլուծությունների և դատողությունների արդյունքներով:

(…) Հաշվի առնելով, որ դատարանի մոտ հիմնավոր կասկածներ կան առ այն, 
որ գործով 4 մեղադրյալների նկատմամբ քրեական հետապնդման մարմինների 
կիրառված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածը, դրա հետ փոխկապակցված 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300-րդ հոդվածը ենթադրաբար հակասում են ՀՀ 
Սահմանադրության 72-րդ, 73-րդ և 79-րդ հոդվածներին, Սահմանադրական 
դատարանի որոշմամբ փաստվելու պարագայում նրանցից Սեյրան Օհանյանի 
և Յուրի Խաչատուրովի նկատմամբ բացառապես տվյալ հոդվածով հարուցված 
քրեական հետապնդումները կարող են ընդհուպ դադարեցվել (այսինքն՝ 
մինչև գործը դատական քննության նշանակելը կարող է ի հայտ գալ նրանց 
նկատմամբ քրեական հետապնդումը և վարույթը բացառող հանգամանք), իսկ 
մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի կամ բոլորի մասով` նաև կասեցվել՝ Դատարանը 
փաստում է, որ վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտերի կիրառման խնդիրն 
առկա է դատական քննության հատկապես տվյալ փուլում, ուստի դրանց 
սահմանադրականության հարցով ՀՀ Սահմանադրական դատարան է դիմում՝ 
օգտվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական 
օրենքի 71-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կարգավորումից:

(…) [Միաժամանակ,] հաշվի առնելով ՀՀ նախագահի անձեռնմխելիության 
ինստիտուտի «կարգավիճակից բխող գործողություններ» և «կարգավիճակի 
հետ չկապված գործողություններ» եզրույթների վերաբերյալ ծագած հիմնավոր 
կասկածները, այդ ինստիտուտի նորմերի ճիշտ կիրառմամբ մեղադրյալ 
Ռ.Քոչարյանի մասով քրեական վարույթը շարունակելու և գործը ճիշտ լուծելու 
անհրաժեշտությունը, Սահմանադրությունը պաշտոնապես և վերջնականապես 
մեկնաբանելու Սահմանադրական դատարանի բացառիկ իրավասությունը, այդ 
մեկնաբանության համապարտադիր բնույթը̀ դիմում եմ ՀՀ Սահմանադրական 
դատարանին` խնդրելով համաչափության և որոշակիության սահմանադրական 
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սկզբունքների տեսանկյունով մեկնաբանել մինչև 2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ին 
ընդունված ՀՀ սահմանադրության 56.1 և 57-րդ հոդվածները (համապատասխանում 
է 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 140-րդ և 141-րդ 
հոդվածներին) (...)»246։ 

9. Հղում կատարելով Ռոբերտ Քոչարյանի վերաբերյալ Վճռաբեկ 
դատարանի` 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի թիվ ԵԴ/0743/06/18 որոշմանը, 
ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածին, «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածին, 
Վերաքննիչ դատարանը 2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշմամբ արձանագրել 
է հետևյալը. «(…) [Վ]կայակոչված իրավադրույթների և դրանցից բխող 
իրավակարգավորումների լույսի ներքո, վերլուծության ենթարկելով խնդրո 
առարկային առնչվող փաստական հանգամանքները, պարզ է դառնում, որ սույն 
գործով վիճարկվող դատական ակտը կայացվել է վերը նշված իրավադրույթներով 
ամրագրված պահանջների խախտմամբ:

Ընդ որում, վիճարկվող որոշմամբ դատարանը թեև նշել է, որ հետազոտել է 
հիշյալ քրեական գործի նյութերը, մինչդեռ, քննարկվող հարցի առնչությամբ և 
կողմերի մասնակցությամբ ըստ էության դատական նիստ չի հրավիրվել:

Վիճարկվող դատական ակտի բովանդակային վերլուծությունից հետևում է, որ 
(կոնկրետ դեպքում) այն կայացվել է դատարանի կողմից ՀՀ սահմանադրական 
դատարան դիմելու համար անհրաժեշտ և բավարար պայմանների 
բացակայությամբ, դրա կայացմամբ դատարանը թույլ է տվել դատական սխալ՝ 
քրեադատավարական իրավունքի էական խախտում, որն արտահայտվել է 
վերը մեջ բերված իրավադրույթների խախտմամբ, ինչն էլ կարող էր ազդել այդ 
առնչությամբ գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա։

Այլ կերպ ասած, առանց սույն գործով դատական քննության փուլ թևակոխելու 
և խնդրո առարկա հարցերին առնչվող փաստակազմերի հետազոտության 
առումով անհրաժեշտ և բավարար ծավալը սպառելու, ինքնին հնարավոր չէր 
հանգելու հիմնավոր հետևության` առկա պայմաններում, գործով կիրառման 
ենթակա նորմատիվ իրավական ակտի սահմանադրականության հարցում 
(գործի քննության ներկա փուլում) հիմնավոր կասկածների առկայության, կամ 
բացակայության և գործի լուծման հնարավորությունը դրանով պայմանավորելու 
վերաբերյալ:

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ այդ 
առնչությամբ վիճարկվող դատական ակտում տեղ գտած դատարանի 
հետևությունները, (կոնկրետ դեպքում) ներկայումս բավարար չափով 
փաստարկված չեն:

Ինչն ինքնին չի բացառում սույն գործով դատական քննության փուլ թևակոխելու 
և խնդրո առարկա հարցերին առնչվող փաստակազմերի առումով անհրաժեշտ 

246  Տե՛ս քրեական գործի հավելված, հատոր 9, թերթեր 117-156:
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և բավարար ծավալը սպառելուց հետո նոր միայն, սույն գործով վիճարկվող 
որոշմամբ արծարծված հարցերին վերստին անդրադառնալու հնարավորությունը:

(…) Ինչը (կոնկրետ դեպքում) չի արվել, և ինչը հանգեցրել է քրեադատավարական 
իրավունքի այնպիսի էական խախտման, որը կարող էր ազդել սույն գործով 
(սահմանադրական դատարան դիմելու և քրեական գործի վարույթը կասեցնելու 
առնչությամբ) ներկայումս ճիշտ որոշում կայացնելու վրա:

Բացի այդ, (…) դատարանի կողմից հիմնավոր կասկածի գնահատման 
տիրույթում արդեն իսկ 2019 թվականի մայիսի 18-ին կայացված թիվ ԵԴ/0253/01/19 
մեկ այլ որոշմամբ̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1 հոդվածի 1-ին մասին անդրադարձ 
կատարվել է: 

Մինչդեռ, դատարանն ըստ էության հակասելով իրեն, գործի քննության 
նույն փուլում վիճարկվող որոշմամբ բարձրացրել է այդ նույն նորմի՝ որպես 
կիրառման ենթակա իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականության հարցի 
շուրջ կասկածներ, ինչն առկա պայմաններում, բավարար չափով փաստարկված 
դիտարկվել չի կարող:

(…) Բացի այդ, դատարանը չի պահպանել նաև «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածով սահմանված պահանջն 
առ այն, որ Սահմանադրական դատարան դիմելուց առաջ դատարանները պետք 
է որոշում կայացնեն գործի վարույթը կասեցնելու մասին, այնուհետև եռօրյա 
ժամկետում համապատասխան դատարանի որոշմամբ դիմում ներկայացնեն 
Սահմանադրական դատարան, մինչդեռ տվյալ դեպքում Դատարանը կայացրել 
է միասնական որոշում։

(…) Հիմք ընդունելով վերագրյալը, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, 
որ Դատարանը (ՀՀ սահմանադրական դատարան դիմելու և քրեական 
գործի վարույթը կասեցնելու առնչությամբ) որոշում կայացնելիս, թույլ է տվել 
քրեադատավարական իրավունքի այնպիսի էական խախտում, որը կարող էր 
ազդել ներկայումս սույն գործով այդ առնչությամբ ճիշտ որոշում կայացնելու վրա:

(…) Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ նաև սույն 
գործով դատական նիստի ընթացքում պաշտպանության կողմի, մասնավորապես 
մեղադրյալ Ռոբերտ Քոչարյանի շահերի պաշտպանների դրսևորած վարքագծին 
և դրան անմիջականորեն առնչվող հանգամանքների վերլուծությանը.

(…) [Մ]եղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպաններից Հ.Խուդոյանը 
պաշտպանության կողմից պատասխան ելույթի փոխարեն ներկայացրել է 
իր իսկ կողմից ստորագրված 19.06.2019թ. թվագրմամբ միջնորդություն` ՀՀ 
սահմանադրական դատարան դիմելու և քրեական գործի վարույթը կասեցնելու 
վերաբերյալ:

(…) Պաշտպանության կողմը ըստ էության չի ցանկացել առկա փուլում 
պատասխան ելույթով հանդես գալ, փոխարենն ըստ էության ցանկացել 
է, պահանջ է ներկայացրել իր իսկ կողմից ներկայացված միջնորդությունը 
քննարկելու վերաբերյալ:

(…) Վերաքննիչ դատարանի դիտարկմամբ, պաշտպանության կողմն ըստ 
էության հրաժարվել է պատասխան ելույթի առնչությամբ առկա փուլում իր 
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իրավունքներն ըստ էության իրացնելուց, փոխարենը փորձել է Վերաքննիչ 
դատարանին թելադրել (ուղղորդել) իր սեփական օրակարգն ինչն անընդունելի է:

Որպիսի պայմաններում, ստեղծված իրավիճակում պաշտպանության կողմն 
ըստ էության չարաշահել է իր դատավարական իրավունքները, ինչի արդյունքում 
ինքն իրեն զրկել է իր իրավունքներն իրացնելու հնարավորությունից:

(…) [Պ]աշտպանության կողմից առկա պայմաններում, նման միջնորդություն 
ներկայացնելն ուղղված էր գործի հնարավոր անհարկի ձգձգելուն, ինչը ևս վկայում 
է պաշտպանության կողմից իր իրավունքներից ոչ բարեխիղճ օգտվելու, իր 
դատավարական իրավունքներն ըստ էության չարաշահելու մասին: (...)»247։

Վճռաբեկ բողոքների հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքները քննվում են հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով.
10. Մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Խուդոյանը գտել է, 

որ բողոքարկվող դատական ակտը պատճառաբանված չէ, խախտում 
է մեղադրյալի՝ միջազգային և ներքին իրավական ակտերով հռչակված 
իրավունքները, կայացվել է մրցակցային դատավարության սկզբունքի կոպիտ 
խախտումով, հակասում է Վճռաբեկ դատարանի մի շարք որոշումներում առկա 
մեկնաբանություններին:

10.1. Բողոքաբերը փաստարկել է, որ Վերաքննիչ դատարանը գործը քննել է 
ոչ օրինական կազմով, վերաքննիչ բողոքների մակագրության կարգը խախտվել 
է, արդյունքում բողոքարկվող դատական ակտը կայացվել է ոչ օրենքի հիման 
վրա ստեղծված» դատարանի կողմից: 

10.2. Բողոքաբեր Հ.Խուդոյանը գտել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանը 
գործը քննել է քրեական դատավարության մրցակցության սկզբունքի կոպիտ 
խախտմամբ, Ռոբերտ Քոչարյանին և պաշտպաններին զրկել է ներկայացված 
բողոքների կապակցությամբ դիրքորոշում ներկայացնելու հնարավորությունից: 
Բողոքի հեղինակը նշել է, որ պաշտպանական կողմը 2019 թվականի հունիսի 19-ին 
ՀՀ Վերաքննիչ դատարան է ներկայացրել միջնորդություն՝ Սահմանադրական 
դատարան դիմելու մասին, որը քննության առնելու խնդրանքով Վերաքննիչ 
դատարանին են դիմել հաջորդ օրը, դատական նիստի ընթացքում, այն բանից 
հետո, երբ մեղադրողները ավարտել են իրենց բողոքների ներկայացումը: 
Մինչդեռ Վերաքննիչ դատարանը, ներկայացված միջնորդությունը քննության 
առնելու, կամ քննությունը հետաձգելու, կամ քննությունը մերժելու փոխարեն 
մեկնաբանել է այն որպես բողոքների պատասխան ելույթներից հրաժարում, 
պաշտպանների գործողությունները մեկնաբանել է որպես իրավունքների 
չարաշահում և հեռացել է խորհրդակցական սենյակ՝ ավարտելով դատական 
ստուգումը։

247  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 95, թերթեր 89-163:
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10.3. Բողոքաբեր Հ.Խուդոյանը գտել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանը 
քննության է առել բողոքարկման ոչ ենթակա դատական ակտ, դրա վերաբերյալ 
կայացրել իր լիազորությունից չբխող դատական ակտ: 

Բողոքաբերը նշել է, որ Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին 
որոշումը բողոքարկելի չէ և չէր կարող քննվել Վերաքննիչ դատարանի կողմից: 
Բողոքի հեղինակը նշել է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 376.1-րդ 
հոդվածը սահմանում է Առաջին ատյանի դատարանի կողմից ընդունված այն 
դատական ակտերի շրջանակը, որոնք ենթակա են վերաքննության կարգով 
բողոքարկման, իսկ այդ հոդվածում չնախատեսված ակտերը չեն կարող 
բողոքարկվել վերաքննության կարգով: Եվ քանի որ նշված հոդվածում որևէ 
կերպ նշված չէ Սահմանադրական դատարան դիմելու որոշումը որպես 
բողոքարկելի դատական ակտ, դրանից բխում է, որ նշված որոշումը ենթակա 
չէ բողոքարկման:

10.4. Պաշտպան Հ.Խուդոյանը գտել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանը 
չուներ իրավասություն այս վարույթի շրջանակներում անդրադառնալու 
նորմերի սահմանադրության համապատասխանության կամ 
անհամապատասխանության հարցին: Եթե ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ 
հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված դեպքում սահմանադրական դատարան 
դիմելը յուրաքանչյուր դատարանի պարտականությունն է, և եթե դատարանը 
ենթարկվում է միայն Սահմանադրությանն ու օրենքին, ապա ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 376.1-րդ հոդվածի 3-րդ կետը քրեական գործով 
վարույթը կասեցնելու վերաբերյալ բոլոր որոշումների վրա տարածելու 
պարագայում կարող է առաջանալ այնպիսի իրավիճակ, երբ վերադաս 
ատյանը ստորադաս ատյանին արգելի կատարել իր սահմանադրական 
պարտականությունը: Բողոքաբերը նշել է, որ ՀՀ օրենսդրության 
վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ նորմի համապատասխանությունը 
Սահմանադրությանը կարող են քննարկել միայն գործը քննող դատարանը, որը 
պետք է կիրառի համապատասխան նորմը, ինչպես նաև ՀՀ Սահմանադրական 
դատարանը: Որևէ այլ մարմին, ներառյալ Վերաքննիչ դատարանը, սույն 
վարույթի շրջանակներում, ըստ բողոքաբերի, իրավասու չէ անդրադառնալու 
օրենսդրական նորմի սահմանադրականությանը, եթե այն չի կիրառելու 
նշված նորմը: Բողոքաբերն ընդգծել է, որ օրենսդիրը հստակ սահմանել է, 
որ նման որոշում կարող է կայացվել դատարանի նախաձեռնությամբ, ինչը 
նշանակում է, որ եթե դատարանը գտնում է, որ կիրառման ենթակա նորմը 
հակասահմանադրական է, ապա վերաքննիչ ատյանը չի կարող իր դատական 
ակտով դատարանին պարտավորեցնել գալ այլ համոզման ու գործը քննել այն 
կանխավարկածով, որ կիրառման ենթակա օրենքը հակասահմանադրական 
չէ, քանի որ նման պայմաններում ստացվում է, որ վերադաս ատյանն 
իրականացնում է սահմանադրական արդարադատություն:

Բողոքաբերը նշել է նաև, որ բողոքարկման ենթակա չէ նաև 
Սահմանադրական դատարան դիմելիս գործով վարույթը կասեցնելու մասին 
որոշումը:
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11. Վերոշարադրյալի հիման վրա, մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպան 
Հ.Խուդոյանը խնդրել է ամբողջությամբ բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշումը և օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշմանը: 

12. Մեղադրյալ Ս.Օհանյանի պաշտպան Կ.Մեժլումյանը գտել է, որ 
բողոքարկվող դատական ակտով Վերաքննիչ դատարանը խախտել է ՀՀ 
Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 63-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված` 
մեղադրյալ Ս.Օհանյանի իրավունքները:

12.1. Ըստ բողոքաբերի՝ Վերաքննիչ դատարանը բացահայտ 
կողմնապահություն է դրսևորել հօգուտ մեղադրանքի կողմի, այն է՝ 
պաշտպանության կողմին զրկել է մեղադրանքի կողմի բողոքների վերաբերյալ 
դիրքորոշում հայտնելուց, ինչպես նաև միջնորդություններ ներկայացնելուց, 
իսկ ում էլ չի զրկել դիրքորոշում հայտնելու հնարավորությունից՝ դատական 
ակտում արձանագրել է նրանց կողմից ելույթ ունենալու և դիրքորոշում 
հայտնելու փաստը, մինչդեռ վերաքննիչ բողոքներին Վերաքննիչ դատարանն 
իր որոշման մեջ մանրամասն անդրադարձել է: 

12.2. Պաշտպան Կ.Մեժլումյանը գտել է, որ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է 
տվել նաև ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ, 4-րդ և 6-րդ մասերի, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 
71-րդ հոդվածի, ինչպես նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
292-րդ հոդվածի 3-րդ կետի ու 295-րդ հոդվածի ակնհայտ և կոպիտ 
խախտումներ: Բողոքաբերը նշել է, որ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից 
Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավացիությունը հաստատվում է հենց 
ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 8-ի թիվ ՍԴԱՈ-72 
որոշմամբ, որով Առաջին ատյանի դատարանի դիմումն ընդունվել է քննության, 
ինչպես նաև՝ Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 18-ի թիվ 
ՍԴԱՈ-81 և ՍԴԱՈ-82 որոշումներով, որոնցով Սահմանադրական դատարանը 
որոշել է դիմել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան և Վենետիկի 
հանձնաժողովին՝ խորհրդատվական կարծիքներ ստանալու նպատակով:

12.3. Բողոքաբերը գտել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանը հանդես չի եկել 
որպես օրենքի հիման վրա ստեղծված դատարան, քանի որ իրավունք չուներ 
նման որոշում կայացնելու և Առաջին ատյանի դատարանի փոխարեն որոշելու՝ 
առկա՞ է արդյոք Սահմանադրական դատարան դիմելու հիմք, թե ոչ:

13. Վերոշարադրյալի հիման վրա, մեղադրյալ Ս.Օհանյանի պաշտպան 
Կ.Մեժլումյանը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի 
հունիսի 25-ի որոշումը և անփոփոխ թողնել Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 
թվականի մայիսի 20-ի դատական ակտը:
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Վճռաբեկ դատարանի դատավորների մեծամասնության դիրքորոշումը 
և եզրահանգումը.

14. Վճռաբեկ դատարանը, կարևորելով ՀՀ Սահմանադրական դատարան 
դիմելու որոշման բողոքարկման ընթացակարգի առանձնահատկությունները, 
անհրաժեշտ համարելով քննարկել Սահմանադրական դատարան դիմելու 
և գործի վարույթը կասեցնելու որոշման իրավաչափության վերանայման՝ 
Վերաքննիչ և Վճռաբեկ դատարանների լիազորությունների սահմանները, 
ընդհանուր առմամբ հանգել է հետևյալ եզրահանգումների: 

14.1. Հակասահմանադրականության բացառմանն ուղղված 
սահմանադրաիրավական վեճը, որը բարձրացվում է որևէ դատական ատյանի 
կողմից, չի կարող դատական ստուգման ենթարկվել վերադաս դատարանի 
կողմից: Այսինքն՝ բարձրացված սահմանադրաիրավական վեճն իր հանրային 
իրավական բնույթից ելնելով ենթակա է հաղթահարման բացառապես 
Սահմանադրական դատարանի կողմից: 

Վենետիկի հանձնաժողովի իրավական դիրքորոշումների հիման վրա, 
Վճռաբեկ դատարանը փաստել է, որ վերոնշյալը չի բացառում վերադաս 
դատական ատյանի կողմից Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին 
որոշման իրավաչափության ստուգումը բացառապես ընթացակարգային 
բնույթի պահանջների պահպանման տեսանկյունից։ 

Վերաքննիչ դատարանն իրավասու չէր ամբողջ ծավալով ստուգման 
ենթարկել Առաջին ատյանի դատարանի` «Սահմանադրական դատարան 
դիմելու և գործի վարույթը կասեցնելու մասին» 2019 թվականի մայիսի 20-ի մեկ 
միասնական որոշման իրավաչափությունը: Վերաքննիչ դատարանի կողմից 
Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը կարող էր վերանայվել բացառապես 
ընթացակարգային բնույթի պահանջների պահպանվածության տեսանկյունից։ 

14.2. Սահմանադրական դատարան դիմելիս ընթացակարգային բնույթի 
պահանջներից է նաև գործի վարույթի կասեցման հարցը, որը լուծելիս 
անհրաժեշտ է հաշվի առնել հետևյալ առանցքային հանգամանքները:

Սահմանադրական դատարան դիմելիս միաժամանակ քրեական գործի 
վարույթի կասեցումը կարող է հանգեցնել դատավարության մասնակիցների 
համար իրավունքների և ազատությունների խախտման: Քրեական գործի 
վարույթի կասեցումը պետք է լինի որպես վերջին միջոց, երբ սպառված 
կլինեն կատարման ենթակա դատավարական գործողությունները և 
դատարանի կողմից գործի քննության ավարտը պայմանավորված կլինի 
սահմանադրաիրավական վեճի առարկա հանդիսացող կարգավորման 
անմիջական կիրառմամբ:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասում 
թվարկված ընդհանուր հիմքերի, ինչպես նաև նույն հոդվածի 2-րդ մասում 
նշված՝ Սահմանադրական դատարան դիմելիս գործի վարույթի կասեցման 
հիմքի դեպքում, օրենսդիրն օգտագործել է <<կարող է կասեցվել>> 
ձևակերպումը, այլ կերպ՝ հայեցողության բնույթ հաղորդելով այդ 
դատավարական լիազորությանը: Բացի այդ, 2018 թվականի հունվարի 17-ին 
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ընդունված <<Սահմանադրական դատարանի մասին>> ՀՀ սահմանադրական 
օրենքի 71-րդ հոդվածը, ի տարբերություն, 2006 թվականի հունիսի 1-ին 
ընդունված օրենքի, Սահմանադրական դատարան դիմող դատարանների 
վրա վարույթը կասեցնելու պարտականություն չի դնում:

14.3. Առաջին ատյանի դատարանի կողմից 2019 թվականի մայիսի 20-ի 
«Սահմանադրական դատարան դիմելու և գործի վարույթը կասեցնելու» 
որոշմամբ ընթացակարգային բնույթի պահանջները չեն պահպանվել: 
Վարույթի կասեցման ընթացքում հնարավոր չի եղել ապահովել մեղադրյալների 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված կալանավորման և 
այլընտրանքային խափանման միջոցների, ինչպես նաև նրանց գույքի վրա 
դրված կալանքի իրավաչափության ստուգումը, և բացի այդ շարունակել գործի 
քննությունը ՀՀ քրեական օրենսգրքի մյուս հոդվածների մասով:

14.4. Անդրադառնալով բողոքաբերների այն փաստարկին, որ Վերաքննիչ 
դատարանում նրանց հնարավորություն չի տրվել լիարժեք իրացնելու 
պաշտպանության իրենց իրավունքը, գործի նյութերի ուսումնասիրության 
արդյունքում, Վճռաբեկ դատարանը գտել է, որ դատական նիստը նախագահողի 
կողմից վարվել է սահմանված ընթացակարգով և պաշտպանության 
կողմի մասնակիցներն ունեցել են իրենց դիրքորոշումը ներկայացնելու և 
պաշտպանության իրավունքից օգտվելու հնարավորություն։ Հետևաբար, 
պաշտպանության իրավունքի խախտման մասին բողոքաբերների փաստարկը 
Վճռաբեկ դատարանը հիմնավոր չի համարել։

Բողոքների քննության արդյունքում, Վճռաբեկ դատարանը Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշումը բեկանել է ամբողջությամբ, 
իսկ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշումը՝ 
մասնակիորեն՝ քրեական գործի վարույթը կասեցնելու մասով: 

Դատավոր Ս.Ավետիսյանի իրավական դիրքորոշումները և 
եզրահանգումները

15. Ուսումնասիրելով Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 25-ի 
որոշումը, դրա դեմ բերված պաշտպանների վճռաբեկ բողոքների հիմքերն ու 
հիմնավորումները, ծանոթանալով վարույթում առկա նյութերին, ինչպես նաև 
բողոքները մասնակիորեն բավարարելու մասին Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 
թվականի մարտի 17-ի որոշմանը, համաձայն չլինելով Վճռաբեկ դատարանի 
որոշման պատճառաբանական առանձին դրույթների և եզրափակիչ մասի 
հետ, մնում եմ Հատուկ կարծիքի՝ ներքոշարադրյալ հիմնավորումներով: 

15.1. Նախ՝ հարկ եմ համարում նշել, որ Վճռաբեկ դատարանը, վերլուծելով 
ներպետական օրենսդրությունը և հաշվի առնելով միջազգային փորձը, 
հանգել է ճիշտ եզրահանգման, որ սահմանադրականության հարցով ՀՀ 
Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին դատարանների որոշումները չեն 
կարող դատական ստուգման (վերանայման) առարկա լինել, քանի որ վերադաս 
դատական ատյանը չի կարող կասկածի տակ դնել սահմանադրաիրավական 
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վեճի իրավաչափությունը՝ ստանձնելով ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 
դերին բնորոշ գործառույթներ:

Սակայն վիճելի եմ համարում ՀՀ Սահմանադրական դատարան դիմելիս 
գործի վարույթը կասեցնելու դատարանների իրավասության և կասեցման 
ընթացակարգի վերաբերյալ դատավորների մեծամասնության դիրքորոշումը:

Այսպես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական 
օրենքի 71-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ «Դատարանները (…) վարույթը 
կասեցնելու դեպքում սույն հոդվածով նախատեսված դիմումները կարող 
են ներկայացնել վարույթը կասեցնելու մասին որոշում ընդունելուց հետո` 
եռօրյա ժամկետում: Սահմանադրական դատարան դիմելը ձևակերպվում է 
համապատասխան դատարանի (…) որոշմամբ»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն՝ «Քրեական գործով վարույթը դատարանի նախաձեռնությամբ կամ 
դատավարության մասնակիցների միջնորդության հիման վրա դատարանի 
որոշմամբ կարող է կասեցվել, եթե դատարանը գտնում է, որ կիրառման ենթակա 
օրենքը կամ այլ իրավական ակտը հակասում է Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրությանը: Այս դեպքում դատարանն իրավունք ունի կասեցնել 
գործի վարույթը և դիմել Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական 
դատարան»:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Այս հիմքով գործի վարույթը կասեցնելու̀  
դատավարության մասնակիցների միջնորդությունները բավարարվում կամ 
մերժվում են դատարանի որոշմամբ, որը կայացման պահից տասնօրյա 
ժամկետում կարող է բողոքարկվել վերադաս դատարան»:

Վճռաբեկ դատարանը, մեջբերելով միջազգային փորձը, ըստ որի ՀՀ 
Սահմանադրական դատարան դիմելիս կոնկրետ գործով իրականացվող 
դատավարությունը պետք է կասեցվի այն հաշվառմամբ, որ դատարանը 
պարտավոր չէ կիրառել այն օրենքը, որն իր համոզմամբ հակասահմանադրական 
է և որի սահմանադրականության վերաբերյալ որոշումը պետք է ընդունվի ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանի կողմից կոնկրետ գործով, այնուամենայնիվ 
գտել է, որ գործով վարույթի կասեցման հարցը ընթացակարգային բնույթի է, 
հետևապես ՀՀ Սահմանադրական դատարան դիմելու հանգամանքն ինքնին 
անվերապահ պայման չէ քրեական գործի վարույթը կասեցնելու համար: 
Վճռաբեկ դատարանը փաստել է, որ այդ հետևությունը բխում է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասից, որում օրենսդիրը 
օգտագործել է կարող է կասեցնել» ձևակերպումը և Սահմանադրական 
դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 71-րդ հոդվածից: 

Գտնում եմ, որ ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 
71-րդ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածների 
համակարգային վերլուծությունից բխում է, որ Սահմանադրական դատարան 
դիմելիս դատարանը պարտավոր է վարույթը կասեցնել, կայացնելով 
պատճառաբանված որոշում: 
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Այսպես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասում կարող է կասեցվել» առկա եզրույթը ոչ թե հայեցողության բնույթ է 
հաղորդում այդ դատավարական լիազորությանը, այլ իմ կարծիքով, վկայում 
է Սահմանադրական դատարան դիմելու հիմքի առկայության դեպքում 
վարույթը կասեցնելու անհրաժեշտությունը: Այլ կերպ՝ ՀՀ Սահմանադրական 
դատարան դիմելը» ձևակերպումը ենթադրում է ՀՀ Սահմանադրական 
դատարան դիմելու և վարույթը կասեցնելու մասին միասնական որոշման 
կայացում, ինչի մասին է վկայում նաև ՀՀ դատարանների պրակտիկան:

Բացի այդ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 295-րդ հոդվածի 
1-ին մասի համաձայն՝ դատարանը պարտավոր է վարույթը կասեցնելու մասին 
որոշում կայացնել ոչ միայն նույն օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 1-ին, այլ նաև 2-րդ 
մասով նախատեսված հիմքով:

Տվյալ հետևությունը բխում է նաև 2018 թվականի մարտի 21-ին ընդունված 
Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածից, որի 
համաձայն՝ իրավական ակտի նորմը մեկնաբանվում է ելնելով դրանում 
պարունակվող բառերի և արտահայտությունների տառացի նշանակությունից 
և ամբողջ հոդվածի կարգավորման համատեքստից:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 6-րդ 
մասի համաձայն՝ Սույն հոդվածի երկրորդ մասով նախատեսված հիմքով 
կասեցված գործով վարույթը վերսկսվում է Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական դատարանի կողմից որոշում կայացվելուց հետո»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ, 257-րդ, 295-րդ և 310-րդ 
հոդվածների բովանդակությունից հետևում է, որ վարույթի կասեցման հիմքի 
առկայությունը քրեական վարույթն իրականացնող մարմինները կարող են 
արձանագրել միայն վարույթը կասեցնելու մասին որոշմամբ, որը կարող 
է բողոքարկվել: Դատարանը չի կարող առանձին որոշումներ կայացնել 
կասեցնելու, ապա միայն Սահմանադրական դատարան դիմելու մասին: 

15.2. Պարզելու համար, արդյո՞ք դատարանի գործի վարույթը կասեցնելու 
մասին որոշումը օրինական է և հիմնավորված, անհրաժեշտ է նկատի 
ունենալ հետևյալ հանգամանքը: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը 
նախատեսում է քրեական գործով վարույթը կասեցնելու հիմքերի երկու 
ինքնուրույն խմբեր. 

- առաջին խումբը ներառում է մի քանի հիմքեր, որոնք նախատեսված են 
օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասում, 

- երկրորդ խումբը՝ նույն օրենսգրքի 2-րդ մասում ամրագրված միայն մեկ 
հիմք, այն է՝ դատարանը դիմում է ՀՀ Սահմանադրական դատարան: 

Ընդ որում, հատկանշական է, որ եթե ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հիմքերից որևէ մեկի 
առկայության դեպքում վարույթն իրականացնող մարմինները օժտված 
են հայեցողությամբ, այսինքն՝ այդ հիմքերի առկայության պայմաններում 
կարող են նաև չկասեցնել քրեական գործով վարույթը, ապա դատարանը 
ՀՀ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, ՀՀ Սահմանադրական 
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դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 7-ի ՍԴՈ-1459 որոշման և ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 295-րդ հոդվածի ուժով այդ հարցում որևէ 
հայեցողությամբ օժտված չէ: 

Ավելին, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի հիմքերի որևէ մեկի առկայության դեպքում քրեական գործի վարույթը 
կարող է կասեցվել ինչպես ամբողջությամբ, այնպես էլ համապատասխան 
մասով, սակայն օրենսդիրը նման հնարավորություն ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված 
հիմքով քրեական գործով վարույթը կասեցնելու համար չի նախատեսում, այլ 
կերպ՝ ՀՀ Սահմանադրական դատարան դիմելու հիմքով գործով վարույթը 
չի կարող միայն համապատասխան մասով կասեցվել, այն ենթակա է 
կասեցման ամբողջությամբ (տեսականորեն վարույթի մասնակի կասեցումը 
հնարավոր է, օրինակ, այն դեպքում, երբ Սահմանադրական դատարան 
դիմելու հիմքն առնչություն չունենա գործով անցնող այլ մեղադրյալների կամ 
ամբաստանյալների հետ: Այդ դեպքում, իմ կարծիքով, դատարանը կարող է 
որոշում կայացնել այդ անձանց մասով անջատ քննություն իրականացնելու 
համար, պայմանով, որ դա չի դժվարացնի ամբողջ գործի հանգամանքների 
բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտումը): 

Վարույթի կասեցման պարտադիր լինելը պայմանավորված է նաև այն 
հանգամանքով, որ սահմանադրականության հարցով ՀՀ Սահմանադրական 
դատարան դիմելու հիմնավոր կասկածի առկայությունից բացի, դատարանը 
տվյալ գործի լուծումը հնարավոր է համարում այդ նորմատիվ իրավական 
հարցի կիրառման միջոցով, իսկ գործի լուծումը, գործով վերջնական դատական 
ակտ կայացնելը հնարավոր է դատավարության բոլոր, այդ թվում՝ դատական 
քննության նախապատրաստական փուլում (օրինակ, երբ այդ փուլում ի հայտ 
են եկել քրեական գործի վարույթը կարճելու կամ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու հիմքերը):

Հատկանշական է, որ ՀՀ Վարչական դատավարության օրենսգրքի 94-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 157-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ ՀՀ 
Սահմանադրական դատարան դիմելու հիմքի առկայության դեպքում վարույթի 
կասեցումը պարտադիր է (նույնանման մոտեցում ամրագրված է նաև մի շարք 
երկրների օրենսդրություններով, օրինակ՝ Ռուսաստանի Դաշնության քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 238-րդ հոդված):

15.3. Անհամաձայնություն հայտնելով Վճռաբեկ դատարանի այն 
պատճառաբանություններին, որ Սահմանադրական դատարան դիմելու և 
միաժամանակ վարույթը կասեցնելու դեպքում քրեական գործի հետագա 
քննությունը ժամանակավորապես դադարում է, որի ընթացքում դատավարական 
գործողություններ իրականացվել չի կարող, հարկ եմ համարում նշել հետևյալը:

Վճռաբեկ դատարանը փաստել է, որ վարույթի կասեցումը կարող է 
հանգեցնել դատավարության մասնակիցների հիմնարար իրավունքների 
և ազատությունների խախտման, մասնավորապես, նկատի ունենալով, 
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որ Սահմանադրական դատարանում գործի քննության համար կարող է 
պահանջվել տևական ժամանակ և այդ ընթացքում կարող են վտանգվել անձի՝ 
ՀՀ Սահմանադրությամբ երաշխավորված իրավունքները:

Գտնում եմ, որ վարույթը կասեցնելու դեպքում դատարանը իր 
նախաձեռնությամբ կամ դատավարության մասնակիցների միջնորդությամբ 
կարող է իրականացնել առանձին դատավարական կամ դատարանի 
լիազորություններից բխող այնպիսի գործողություններ, որոնք ուղղակիորեն 
կապված չեն կիրառման ենթակա օրենքի կամ իրավական նորմի 
սահմանադրականության հետ: Մասնավորապես, դատարանը կարող է 
(նույնիսկ պարտավոր է) վարույթը կասեցնելիս անդրադառնալ մեղադրյալների 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված կալանավորման, այլ 
խափանման միջոցները վերացնելու կամ փոփոխելու, գույքի վրա դրված 
կալանքի իրավաչափության հարցերին, կամ կատարել այլ գործողություններ 
(օրինակ, դատավարությանը ներգրավել այլ մասնակիցների, ծանոթանալու 
համար տրամադրել գործի նյութեր, հիվանդության կամ այլ հարգելի 
պատճառով Հայաստանից բացակայելու թույլտվություն տալու վերաբերյալ 
միջնորդություն քննարկել և այլն):

Պատահական չէ, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսդրությունը, 
ինչպես գործը քննող քննիչին, այնպես էլ դատարանին լիազորել է գործով 
վարույթը կասեցնելուց հետո իրականացնել բազմաթիվ քննչական, 
դատավարական և այլ անհրաժեշտ գործողություններ (տե՛ս ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 258-րդ, 295-րդ և 310-րդ հոդվածները), ինչը 
չի բացառվում նաև վարույթը կասեցնելիս Սահմանադրական դատարան 
դիմելիս:

Գտնում եմ, որ սահմանադրականության հարցով վարույթի կասեցումը չի 
կարող խոչընդոտ հանդիսանալ առանձին գործողություններ կատարելու և 
որոշումներ կայացնելու համար: 

Հետևապես, Վճռաբեկ դատարանի պնդումն այն մասին, որ վարույթը 
կասեցնելու դեպքում կարող են խախտվել դատավարության մասնակիցների 
հիմնարար իրավունքներն ու ազատությունները, վերոշարադրյալի 
հաշվառմամբ համոզիչ չեն: Հակառակ մեկնաբանման պարագայում, 
դատարանները Սահմանադրական դատարան դիմելիս կաշկանդված են լինելու 
վարույթը կասեցնելու հարցում, ինչը կարող է ոչ իրավաչափ սահմանափակել 
դատարանների լիազորությունները: Գտնում եմ, որ Սահմանադրական 
դատարան դիմելու նպատակով վարույթը կասեցնելու մասին որոշում 
կայացնելու դատավորի համոզմունքը չի կարող կախվածության մեջ դրվել նաև 
գործը ողջամիտ ժամկետում քննելու և լուծելու քրեադատավարական օրենքի 
պահանջի ապահովման անհրաժեշտությամբ: Հակառակ տրամաբանությունը 
կարող է վտանգել դատարանի ազատ հայեցողությունն, այդ թվում այն 
դեպքերում, երբ Սահմանադրական դատարան դիմելու որոշման հիմքում 
դրված լինի այնպիսի դատական ակտի կամ նորմի սահմանադրականության 
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հարցը, որից կախված է անձի մեղադրանքի իրավաչափությունը և դրանով 
պայմանավորված այլ իրավական հետևանքները:

Հատկանշական է, որ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությունը 
չի պահանջում Սահմանադրական դատարան դիմելու համար <<նախնական 
թույլտվություն>> Սահմանադրական դատարանից, ինչպես դա նախատեսված 
է տարբեր երկրներում:

15.4. Վճռաբեկ դատարանը փաստել է, որ Առաջին ատյանի դատարանը 
վարույթը կասեցնելով ընթացակարգային բնույթի պահանջները չի պահպանել, 
այն է՝ վարույթի կասեցումը չի եղել վերջին միջոց, քանի որ կատարման ենթակա 
գործողությունները սպառված չեն եղել, չի վերացել անձանց հիմնական 
իրավունքների և ազատությունների երաշխավորման ուղղությամբ միջոցներ 
ձեռնարկելու անհրաժեշտությունը, իսկ գործի հետագա քննության ծավալը 
սահմանափակված չի եղել բացառապես ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի անմիջական կիրառմամբ, որի սահմանադրականության 
առումով առկա են եղել հիմնավոր կասկածներ:

Գտնում եմ, որ գործի վարույթը կասեցնելով Առաջին ատյանի դատարանը չի 
վտանգել դատավարության մասնակիցների օրենսդրությամբ երաշխավորված 
իրավունքներն ու ազատությունները: Դատարանը, ելնելով կիրառման ենթակա 
օրենքի սահմանադրականության հարցի էությունից ինքնուրույն է որոշում, 
թե դատավարության որ փուլում է նպատակահարմար Սահմանադրական 
դատարան դիմելու ու վարույթը կասեցնելու մասին որոշման կայացումը: 
Կարևորն այն է, որ որոշումը լինի պատճառաբանված: Հետևապես, դատական 
ակտը չի կարող բեկանվել այն պատճառաբանությամբ, որ Սահմանադրական 
դատարան դիմելիս գործի վարույթն ամբողջությամբ կասեցվել է:

15.5. Վճռաբեկ դատարանի որոշումից հետևում է, որ Առաջին ատյանի 
դատարանը կարող էր Ռոբերտ Քոչարյանի և Արմեն Գևորգյանի մասով 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով (վերջինիս 
վերաբերյալ նաև 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով) վարույթը չկասեցներ 
և գործի քննությունը շարունակեր: Գտնում եմ, որ դա ճիշտ մոտեցում 
չէ, այն կարող էր հանգեցնել մի իրավիճակի, երբ նշված հոդվածներով 
դատաքննությունն ավարտված լիներ, սակայն դատարանը զրկված կլիներ 
վերջնական դատական ակտ կայացնելու հնարավորությունից, քանի դեռ չի 
վերացել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածով վարույթը կասեցումից 
հանելու հիմքը: Ողջամիտ չեմ համարում, որ այս դեպքում վարույթը 
վերսկսելուց հետո դատարանը բոլոր մեղադրյալների մասով կրկին պետք է 
դատաքննություն իրականացնի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածով: 

Վերջին հաշվով, գործը քննող դատարանն է որոշում, թե դատավարության որ 
փուլում է նպատակահարմար վարույթը կասեցնել՝ դիմելով Սահմանադրական 
դատարան: Գտնում եմ, որ այդ հանգամանքը չի կարող դատարանի որոշման 
վերանայման առարկա լինել: Ուստի, պարտադիր չէ, որ Սահմանադրական 
դատարան դիմելիս ամբողջ ծավալով սպառված լինեն կատարման ենթակա 
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գործողությունները: Այդ հարցը գտնվում է բացառապես տվյալ դատարանի 
հայեցողության տիրույթում:

Վերոշարադրյալի հաշվառմամբ, գտնում եմ, որ սույն քրեական գործի 
քննության ծավալը սահմանափակված է այն իրավակարգավորման 
անմիջական կիրառմամբ, որի սահմանադրականության առումով առկա են 
հիմնավոր կասկածներ:

15.6. Ինչ վերաբերվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
31-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կարգով վարույթը կասեցնելու մասին որոշման 
բողոքարկման հնարավորությանը, հարկ եմ համարում ընդգծել, որ դատական 
պրակտիկայում տվյալ իրավակարգավորումը միատեսակ չի ընկալվում և 
դատարանները իրարամերժ դիրքորոշումներ են արտահայտում: Այսպես, 
Իշխան Բարսեղյանի վերաբերյալ թիվ ԵՇԴ/0165/01/16 քրեական գործով, 
Վերաքննիչ դատարանը, քննության առնելով Սահմանադրական դատարան 
դիմելու և վարույթը կասեցնելու վերաբերյալ պաշտպանության կողմի 
միջնորդությունը մերժելու մասին որոշումը, 2017 թվականի մարտի 27-ի 
որոշմամբ վերաքննիչ բողոքը թողել է առանց քննության, նշելով, որ տվյալ 
որոշումը բողոքարկման ենթակա չէ: Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 3-րդ մասի իմաստով 
կասեցման որոշումը ենթակա է բողոքարկման միայն Սահմանադրական 
դատարան դիմելու մասին որոշում կայացնելուց հետո քրեական գործով 
վարույթը կասեցնելուն կամ չկասեցնելուն:

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի հունիսի 14-ի որոշմամբ 
մերժվել է պաշտպանների վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը, այն 
պատճառաբանությամբ, որ դատական սխալ տեղի չի ունեցել և իրավունքի 
զարգացման խնդիր չկա: 

Ուշագրավ է նաև այն հանգամանքը, որ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 3-րդ մասի սահմանադրականությունը որոշելու 
համար Վերաքննիչ դատարանը մեկ այլ՝ թիվ ԵԴ/0496/01/20 քրեական գործով 
2021 թվականի փետրվարի 3-ին դիմել է ՀՀ Սահմանադրական դատարան և 
գործի վարույթը կասեցրել է՝ պարզելու այդ նորմի համապատասխանությունը 
ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ, 168-րդ և 169-րդ հոդվածների պահանջներին: 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի նիստերի ժամանակացույցի համաձայն՝ 
այդ գործի քննությունը նշանակված է 2021 թվականի մայիսի 4-ին:

15.7. Վերոշարադրյալ իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ գտնում 
եմ, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարան դիմելու և քրեական գործի վարույթը 
կասեցնելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 
20-ին կայացված միաժամանակյա որոշումը չի հանգեցրել դատավարության 
մասնակիցների իրավունքների և ազատությունների խախտմանը կամ 
արդյունավետ երաշխավորմանը: Այսպես, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 
թվականի մայիսի 18-ի որոշմամբ Ռոբերտ Քոչարյանի նկատմամբ ընտրված 
խափանման միջոց կալանավորումը փոփոխվել է և որպես խափանման 
միջոց ընտրվել է անձնական երաշխավորությունը: Դատավարության այլ 
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մասնակիցների նկատմամբ ընտրված խափանման միջոցները, գույքի վրա 
դրված կալանքը, մեղադրյալների ազատ տեղաշարժման և այլ հարցերի 
վերաբերյալ դատավարության մասնակիցների միջնորդությունները 
պարբերաբար քննության են առնվել և գործի վարույթը կասեցված լինելու 
հանգամանքը կողմերին չի խոչընդոտել իրացնել իրենց իրավունքները:

15.8. Վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով բողոքաբերների այն 
փաստարկին, որ Վերաքննիչ դատարանում նրանց հնարավորություն չի տրվել 
լիարժեք իրացնելու պաշտպանության իրենց իրավունքը, արձանագրել է, որ 
բողոքաբերների փաստարկը հիմնավոր չէ: 

Մինչդեռ, նյութերի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ պաշտպանության 
կողմը լիարժեք հնարավորություն չի ունեցել վերաքննիչ բողոքների 
վերաբերյալ պատասխաններ ներկայացնելու համար: Դատարանը հաշվի 
չի առել կողմերի միջնորդությունները քննության առնելու՝ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 102-րդ հոդվածով սահմանված պարտադիր 
կարգը, ինչպես նաև Վճռաբեկ դատարանի որոշումներում արտահայտած 
իրավական դիրքորոշումները248:

15.9. Բողոքաբերները փաստարկել են նաև, որ Վերաքննիչ դատարանում 
խախտվել է բողոքները մակագրելու կարգը և որոշումը կայացվել է ոչ օրենքի 
հիման վրա ստեղծված» դատարանի կողմից: Սակայն, նկատի ունենալով այն 
հանգամանքը, որ Վճռաբեկ դատարանն այդ փաստարկին չի անդրադարձել, 
ուստի որևէ պատճառաբանություն չեմ ներկայացնում:

16. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ գտնում եմ, որ սույն գործով դատական 
ակտ կայացնելիս Վերաքննիչ դատարանը բեկանելով Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ Սահմանադրական դատարան դիմելու և գործի վարույթը 
կասեցնելու մասին» 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշումը թույլ է տվել 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ, 376.1-րդ հոդվածի 
3-րդ կետի խախտումներ: Այսինքն՝ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածով նախատեսված 
դատավարական իրավունքի այնպիսի խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով 
էական են և հիմք են Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտն ամբողջությամբ 
բեկանելու համար:

Միևնույն ժամանակ, գտնում եմ, որ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշումը օրինական է, հիմնավորված և 
պատճառաբանված: Դատարանը թույլ չի տվել այնպիսի նյութական կամ 
դատավարական օրենքի խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են և 
հիմք են դատարանի որոշումը բեկանելու համար:

248 Տե՛ս Արմեն Բաբայանի և Սուրեն Թումանյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2011 թվականի 
դեկտեմբերի 22-ի թիվ ԵԷԴ/0044/01/11 որոշման 13-րդ կետը: 

  Տիգրան Առաքելյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2013 թվականի մայիսի 8-ի թիվ 
ԵԿԴ/0225/01/11 որոշման 23-րդ կետը:

 Հ.Մարտիրոսյանի և Ա.Սարգսյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2015 թվականի օգոստոսի 
28-ի թիվ ԵԿԴ/0184/11/14 որոշման 15-16-րդ կետերը:
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Այսպիսով, գտնում եմ, որ վճռաբեկ բողոքների քննության արդյունքում, 
Վճռաբեկ դատարանը պետք է ամբողջությամբ բեկաներ Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշումը և օրինական ուժի մեջ 
թողներ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 20-ի որոշումը: 

17. Ելնելով վերոգրյալներից և ղեկավարվելով Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 
6-րդ, 7-րդ, 11-րդ, 13-րդ, 29-րդ և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
40-42-րդ, 361.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ 

առաջարկում եմ

1. Վճռաբեկ բողոքները բավարարել:
2. Մեղադրյալներ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի, Սեյրան Մուշեղի 

Օհանյանի, Յուրի Գրիգորիի Խաչատուրովի և Արմեն Անդրանիկի Գևորգյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 
25-ի որոշումը բեկանել ամբողջությամբ, իսկ Երևան քաղաքի ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 20-ի 
որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ: 

Դատավոր՝                  ստորագրություն
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17. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/1076/01/20

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

2021 թվականի ապրիլի 12-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Նարեկ 
Ալեքսանդրի Սարգսյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 
2020 թվականի նոյեմբերի 12-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի 
տեղակալ Գ.Բաղդասարյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2018 թվականի հունիսի 26-ին ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության 

քննչական վարչությունում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով և 266-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով հարուցվել է թիվ 52813018 
քրեական գործը:

Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի հունիսի 28-ի որոշմամբ Նարեկ 
Ալեքսանդրի Սարգսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք 
է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և 
266-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով: Նույն օրը վերջինիս նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց է կիրառվել կալանավորումը և հայտարարվել է 
հետախուզում: 
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2018 թվականի հուլիսի 19-ին ՀՀ ԱԱԾ քննչական դեպարտամենտում 
ստացվել է 2018 թվականի հունիսի 16-ին հարուցված թիվ 61207718 քրեական 
գործը̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին, 2-րդ և 7-րդ 
կետերի հատկանիշներով: Նույն օրվա որոշմամբ թիվ 61207718 քրեական գործն 
ընդունվել է վարույթ և միացվել թիվ 58213018 քրեական գործին:

2019 թվականի դեկտեմբերի 21-ին Նարեկ Սարգսյանը արտահանձնվել 
է Հայաստանի Հանրապետություն և նույն օրը̀  ժամը 06:35-ին 
«Զվարթնոց» օդանավակայանից բերման է ենթարկվել և տեղափոխվել 
ՀՀ արդարադատության նախարարության «Երևան-Կենտրոն» 
քրեակատարողական հիմնարկ:

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 
2019 թվականի դեկտեմբերի 23-ի որոշմամբ Ն.Սարգսյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց կիրառված կալանավորումը վերահաստատվել է:

Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 23-ի որոշմամբ 
Ն.Սարգսյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել է, և նրան նոր 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով, 268-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 38-131-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին, 
2-րդ, 3-րդ և 7-րդ կետերով: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 28-ի որոշմամբ 
թիվ 58213018 քրեական գործից անջատվել են Ն.Սարգսյանի վերաբերյալ 
գործի նյութերը, կազմվել է թիվ 58227020 քրեական գործը:

2020 թվականի հոկտեմբերի 9-ին թիվ 58227020 քրեական գործը 
մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևան քաղաքի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին 
ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի հոկտեմբերի 19-ի 
որոշմամբ մեղադրյալ Ն.Սարգսյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց 
կալանավորումը թողնվել է անփոփոխ: Նույն որոշմամբ մերժվել է Ն.Սարգսյանի 
նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց կալանավորումը գրավով 
փոխարինելու վերաբերյալ նրա պաշտպան Կ.Մեժլումյանի միջնորդությունը։

3. Ն.Սարգսյանի պաշտպաններ Ա.Պիվազյանի և Կ.Մեժլումյանի վերաքննիչ 
բողոքների քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը 
(այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան), 2020 թվականի նոյեմբերի 12-ի 
որոշմամբ բողոքը բավարարել է մասնակիորեն, Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումը բեկանել է, Ն.Սարգսյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց 
կիրառված կալանավորումը փոփոխել է և վերջինիս նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց է կիրառել գրավը̀  25.000.000 (քսանհինգ միլիոն) ՀՀ դրամի 
չափով:

4. Վերաքննիչ դատարանի՝ վերոնշյալ որոշման դեմ վճռաբեկ բողոք է 
բերել ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Գ.Բաղդասարյանը, որը Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2021 թվականի մարտի 9-ի որոշմամբ վարույթ է ընդունվել: 
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Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի մարտի 18-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցները վճռաբեկ բողոքի պատասխան չեն 
ներկայացրել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից Նարեկ Սարգսյանին ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 268-րդ հոդվածի 
3-րդ մասով և 38-131-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ և 7-րդ 
կետերով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ. «[Ն]ա, 
գործով չպարզված հանգամանքներում և ժամանակահատվածում, անհայտ 
անձից ապօրինի կերպով ձեռք է բերել և Երևան քաղաքի Թումանյան 
փողոցի 11-րդ շենքի 14-րդ բնակարանում պահել է հրազեն հանդիսացող 
«Star B.S.A.» մոդելի 9 մմ տրամաչափի ակոսափող ատրճանակ, «GLOCK 
25» մոդելի «PSP 701» գործարանային համարով 380 Auto տրամաչափի 
ակոսափող ատրճանակ, «TT» տեսակի 7,62 մմ տրամաչափի առանց 
գործարանային համարի ակոսափող ատրճանակ, «TT» մոդելի «БС 792» 
գործարանային համարով 7,62 մմ տրամաչափի ակոսափող ատրճանակ 
և ռազմամթերք հանդիսացող 168 հատ տարբեր տրամաչափի ակոսափող 
հրազենի փամփուշտներ, այնուհետև դրանք, թաքցնելով պայուսակների 
մեջ՝ ապօրինի կերպով այլ վայրում պահելու համար խնդրել է առանց մեղքի 
գործող, Նարեկ Սարգսյանի հանցավոր մտադրություններից անտեղյակ 
Արտեմ Հայրապետի Պետրոսյանին պայուսակները փոխադրել և պահել 
իր կողմից նախապես վարձակալած` Երևան քաղաքի Արամի փողոցի 82-
84 շենքի 68-րդ բնակարանում, որոնք 25.06.2018թ., Արտեմ Պետրոսյանի 
միջոցով Նարեկ Սարգսյանից ստացած ցուցումով, Վլադիմիր Շահինյանցի 
և Սերոբ Սահակյանի կողմից այլ տարածքում պահելու նպատակով Երևան 
քաղաքի Արամի փողոցի 82-84 շենքի 68-րդ բնակարանից փոխադրելու 
ընթացքում հայտնաբերվել են ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության 
աշխատակիցների կողմից:

Նույն ժամանակահատվածում, Նարեկ Սարգսյանը գործով չպարզված 
հանգամանքներում առանց իրացնելու նպատակ[ի], անհայտ անձից ապօրինի 
ձեռք է բերել և իրեն պատկանող Երևան քաղաքի Թումանյան փողոցի 11-րդ շենքի 
14-րդ բնակարանում ապօրինի պահել է 0,1 գրամ խոշոր չափի տենաֆետամին 
(ՄԴԱ), 0,61 գրամ խոշոր չափի ՄԴՄԱ, 0,7 գրամ խոշոր չափի մեթամֆետամին, 0,12 
գրամ խոշոր չափի կոկաին և 0,1 գրամ զգալի չափի a-PVP տեսակի թմրամիջոցներ, 
այնուհետև դրանք առանց իրացնելու նպատակ[ի], ապօրինի կերպով այլ վայրում 
պահելու համար խնդրել է առանց մեղքի գործող, Նարեկ Սարգսյանի հանցավոր 
մտադրություններից անտեղյակ Արտեմ Հայրապետի Պետրոսյանին, որպեսզի 
պայուսակում թաքցված վերը նշված թմրամիջոցները փոխադրի և պահի իր 
կողմից նախապես վարձակալած` Երևան քաղաքի Արամի փողոցի 82-84 շենքի 
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68-րդ բնակարանում, որոնք 25.06.2018թ. Արտեմ Պետրոսյանի միջոցով ստացած՝ 
Նարեկ Սարգսյանի ցուցումով, Վլադիմիր Շահինյանցի և Սերոբ Սահակյանի 
կողմից այլ տարածքում պահելու նպատակով Երևան քաղաքի Արամի փողոցի 
82-84 շենքի 68-րդ բնակարանից փոխադրելու ընթացքում հայտնաբերվել են ՀՀ 
ազգային անվտանգության ծառայության աշխատակիցների կողմից:

Ինչպես նաև Նարեկ Սարգսյանը, գործով չպարզված հանգամանքներում 
առանց իրացնելու նպատակ[ի], անհայտ անձից ապօրինի ձեռք է բերել և 
Երևան քաղաքի Արտաշատի խճուղի 67/1 հասցեի գտնվող իր աշխատասենյակի 
«SAFEWELL» գրառմամբ չհրկիզվող պահարանում առկա դարչնավուն երանգի, 
թղթյա փաթեթի մեջ գտնվող, կաշվե պատյանին նմանվող առարկայի մեջ 
առկա սև գույնի կափարիչով, դարչնավուն երանգի, թափանցիկ, ապակյա 
տարայի մեջ ապօրինի պահել է խոշոր չափերով 0,031 գրամ մաքուր քաշով 
կոկաին տեսակի թմրամիջոց, (ընդհանուր առանձնապես խոշոր չափերով՝ 0,151 
քաշով կոկաին տեսակի թմրամիջոց) կոկաին տեսակի թմրամիջոցի հետքերով 
մետաղական կառուցվածքի, գլանաձև առարկա, ինչպես նաև կոկաին տեսակի 
թմրամիջոցի հետքերով մետաղական կառուցվածքի, ուղղանկյունաձև առարկա, 
որոնք 04.07.2018թ. կատարված խուզարկությամբ հայտնաբերվել [են] ՀՀ ԱԱԾ 
աշխատակիցների կողմից:

Բացի այդ, նա, նախնական համաձայնությամբ գործող մի խումբ անձանց 
ներգրավմամբ, շահադիտական դրդումներով կազմակերպել և ղեկավարել 
է կյանքի ու առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելով և դա 
գործադրելու սպառնալիքով, ինչպես նաև որպես զենք օգտագործվող առարկաների 
գործադրմամբ զուգորդված անձի առևանգումը, որպիսի գործողությունները 
դրսևորվել են հետևյալում.

Նարեկ Սարգսյանը, միտում ունենալով առավել շահույթ ստանալու նպատակով 
Երևան քաղաքում մենաշնորհային կարգով վերահսկելու «իրանական» 
ժամանցային ակումբների գործունեությունը, այդ իսկ կապակցությամբ Արամ 
Կարապետյանի կողմից ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվելու համար 
«Օպերա» ժամանցային ակումբը վարձակալելուց հրաժարվելու նպատակով, 
իր անվտանգությունն ապահովող անձանց ներգրավմամբ, շահադիտական 
նպատակով, կազմակերպել և ղեկավարել է Արամ Կարապետյանի առևանգումը:

Այսպես.
2017թ. օգոստոսի 15-ին Հարություն Աբրահամյանը, Հովհաննես Դավթյանը 

և Սամվել Սոսյանը գործելով Նարեկ Սարգսյանի ղեկավարմամբ, ձեռնամուխ են 
եղել նախանշված հանցավոր գործունեության իրականացմանը:

Այդ կապակցությամբ, Հարություն Աբրահամյանը, Հովհաննես Դավթյանի, 
ինչպես նաև Արտեմ Պետրոսյանի հետ, 2017 թվականի օգոստոսի 15-ին, ժամը 
15:00-ի սահմաններում մոտեցել են Երևան քաղաքի Նալբանդյան փողոցի 98/9 
հասցեում գործող «Կոֆիսթորի» սրճարանի առջևի հատվածին, որտեղ, խմբի 
կազմում գործող Հարություն Աբրահամյանն ու Հովհաննես Դավթյանը, Արամ 
Կարապետյանի կամքին հակառակ, նրա դիմադրությունը ճնշելու նպատակով 
վերջինիս նկատմամբ բռնության գործադրմամբ, բացահայտ առևանգելով 
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տեղափոխել և ժամանակավորապես պահել են նույն սրճարանի հարևանությամբ 
տեղակայված, Նարեկ Սարգսյանին պատկանող՝ Երևան քաղաքի Թումանյան 
փողոցի 11-րդ շենքի առաջին հարկում գտնվող նկուղում, որտեղ, ըստ նախապես 
ձեռք բերված պայմանավորվածության, գտնվել է հանցակից Սամվել Սոսյանը, ով 
տուժողին ներս բերելուն պես, վերջինիս վախեցնելու և հնարավոր դիմադրությունը 
ճնշելու նպատակով, իր մոտ գտնվող ատրճանակը ցուցադրաբար բերել է 
մարտական վիճակի և սպառնացել Նարեկ Սարգսյանի գալուց հետո նրա հետ 
իրականացվելիք բռնի գործողություններով:

Կարճ ժամանակ անց, նշված վայր է եկել նաև հանցագործության 
կազմակերպիչը՝ Նարեկ Սարգսյանը, որից հետո, Սամվել Սոսյանն ու Հովհաննես 
Դավթյանը ծեծի են ենթարկել Արամ Կարապետյանին: Դրանից հետո, Նարեկ 
Սարգսյանն իր մոտ գտնվող ատրճանակը պահել է Արամ Կարապետյանի 
ոտքերի ուղղությամբ և պահանջել հրաժարվել ակումբային գործունեությամբ 
զբաղվելուց ու այդ նպատակով Երևան քաղաքում գտնվող «Օպերա» ակումբը 
վարձակալելու մտադրությունից, հակառակ դեպքում, սպառնալով հրազենով 
կրակել նրա ուղղությամբ: Հասկանալով, որ Արամ Կարապետյանը չի ենթարկվում 
ներկայացրած պահանջին, Հովհաննես Դավթյանը և Սամվել Սոսյանը բռնել են 
առևանգված անձի ձեռքերը, ինչի արդյունքում Նարեկ Սարգսյանն առանց որևէ 
խոչընդոտի գազայրիչի բաց կրակով այրել է Արամ Կարապետյանի աջ բազկի, 
արմնկահոդի և սրունքի շրջանները՝ վերջինիս առողջությանը պատճառելով 
թեթև վնաս` առողջության կարճատև քայքայումով:

Այնուհետև, Արամ Կարապետյանի նկատմամբ իրենց հանցավոր 
գործողություններն առավել անկաշկանդ իրականացնելու նպատակով, Նարեկ 
Սարգսյանի ցուցումով Հովհաննես Դավթյանը, Հարություն Աբրահամյանն ու 
Սամվել Սոսյանը, շարունակելով նախանշված հանցագործությունը, բռնության 
գործադրմամբ Արամ Կարապետյանին, հակառակ իր կամքի, տեղափոխել 
են այլ տեղանք, մասնավորապես՝ Հարություն Աբրահամյանն ու Հովհաննես 
Դավթյանը բռնել են Արամ Կարապետյանի թևերից, Սամվել Սոսյանը բացել է 
նույն շենքի բակում կայանված իրենց կողմից շահագործվող «Տոյոտա պրադո» 
մակնիշի ավտոմեքենայի հետնամասի դուռը, ապա Արամ Կարապետյանին 
նստեցրել են նշված մեքենան և վերջինիս կամքին հակառակ տեղափոխել 
են Երևան քաղաքի Արտաշատի խճուղու 67/1 հասցեում գտնվող՝ Նարեկ 
Սարգսյանի ընտանիքին պատկանող «Սկանյա» բեռնատար ավտոմեքենաների 
սպասարկման սրահի վարչական շենքում գտնվող սենյակ: Այդ ընթացքում, 
Սամվել Սոսյանը վարել է նշված մեքենան, իսկ Հարություն Աբրահամյանն 
ու Հովհաննես Դավթյանը, նստելով ավտոմեքենայի հետնամասում, հսկել են 
իրենց մեջտեղի նստատեղում գտնվող Արամ Կարապետյանին: Հասնելով նշված 
տեղանք, Արամ Կարապետյանի կամքին հակառակ, զրկելով նրան ազատ 
տեղաշարժվելու իրավունքից, հանցակիցները 2-3 ժամ տևողությամբ ապօրինի 
պահել և ծեծի են ենթարկել նրան, որի արդյունքում Նարեկ Սարգսյանը 
կրկին պահանջել է հրաժարվել ակումբային գործունեությամբ զբաղվելուց 
և այդ նպատակով «Օպերա» ժամանցային ակումբը վարձակալելուց, որից 
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հետո, ստանալով ցանկալի երաշխիքը, Նարեկ Սարգսյանը հրահանգել է 
հանցակիցներին ազատ արձակել Արամ Կարապետյանին»249:

6. Առաջին ատյանի դատարանը, անփոփոխ թողնելով Ն.Սարգսյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց կիրառված կալանավորումը, փաստել է. 
«(…) 14.08.2020թ. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանը մեղադրյալ Նարեկ Սարգսյանի կալանքի տակ պահելու ժամկետը 
երկարացնելու վերաբերյալ միջնորդությունը քննության առնելու մասին որոշմամբ 
արձանագրել է հետևյալը. «(...)

- մեղադրյալը քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվել 
է և հետախուզման մեջ է գտնվել, մասնավորապես՝ ըստ Ն.Սարգսյանի 
սահմանահատումների պատմության՝ Ն.Սարգսյանը 2018թ. հունիսի 22-ին 
դուրս է եկել ՀՀ-ից, ըստ միջնորդությանը կից նյութերի՝ մեկնել է ՌԴ, սակայն 
հայտնաբերվել է Չեխիայի Հանրապետությունում՝ ներկայացնելով Գվատեմալայի 
քաղաքացու կեղծ անձնագիր՝ տրված Ֆրանկլին Գոնզալեսի անվամբ (տե՛ս ՀՀ 
ոստիկանության Ինտերպոլ ազգային կենտրոնական բյուրոյի պետի տեղակալի 
2018թ. դեկտեմբերի 7-ի թիվ 4599 գրությունը),

- Ն.Սարգսյանին վերագրվում են անձի ազատության, սեփականության, 
հասարակական անվտանգության, բնակչության առողջության դեմ ուղղված ծանր 
հանցագործություններ, որոնք ենթադրաբար կատարվել են մի խումբ անձանց 
կողմից,

- վկա Ղազարոս Սարյանի կողմից, 2019թ. փետրվարի 14-ի լրացուցիչ 
հարցաքննության ժամանակ ներկայացված, «Ֆեյսբուք» սոցիալական ցանցի իր 
անհատական էջից արտատպված՝ իր և Նարեկ Սարգսյանի նամակագրության 
լուսապատճենով, որի բովանդակությունից հետևում է, որ Ն.Սարգսյանը 
սպառնալիքներ է տալիս Ղ.Սարյանին՝ վերջինիս կողմից իրավապահ 
մարմիններին տեղեկություններ հայտնելու համար,

- Ն.Սարգսյանին վերագրվող բազմադրվագ, դրանց առնչվող անձանց 
լայն շրջանակ ենթադրող հանցագործությունների քննության ուղղությամբ 
դեռևս իրականացվում են լայնածավալ քննչական և այլ դատավարական 
գործողություններ,

Դատարանը գտնում է, որ մեղադրյալ Նարեկ Սարգսյանի կողմից վարույթն 
իրականացնող մարմնից թաքնվելու, քրեական դատավարությանը մասնակցող 
անձանց վրա անօրինական ազդեցություն գործադրելու, գործի համար 
նշանակություն ունեցող նյութերը թաքցնելու կամ կեղծելու եղանակներով 
գործի քննությանը խոչընդոտելու հավանականությունը շարունակում է մնալ 
բարձր, ուստի քննիչի միջնորդությունն այդ մասով հիմնավոր է և ենթակա է 
բավարարման: (...)»:

Ելնելով վերոգրյալից, լսելով մասնակիցների կարծիքները, ուսումնասիրելով 
քրեական գործի նյութերը̀ դատարանը հանգում է հետևության, որ 
կալանավորման ժամկետը երկարացնելու մասին վերը նշված որոշումից հետո 

249  Տե՛ս քրեական գործի հավելված, թերթեր 37-40:
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մինչ այս պահը գործով ձեռք չեն բերվել այնպիսի փաստական տվյալներ, որոնք 
նվազեցնում կամ չեզոքացնում են դատարանի կողմից արձանագրված Նարեկ 
Սարգսյանին շարունակական կալանքի տակ պահելու՝ վարույթն իրականացնող 
մարմնից թաքնվելու և քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա 
անօրինական ազդեցություն գործադրելու հիմքերը։ Հետևաբար՝ դատարանը 
գտնում է, որ կալանավորում խափանման միջոցը վերացնելու կամ փոփոխելու 
փաստական հիմքեր չկան (...)»250։ 

7. Վերաքննիչ դատարանը 2020 թվականի նոյեմբերի 12-ի որոշմամբ 
բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը̀  արձանագրել 
է հետևյալը. «(...) Վերաքննիչ դատարանի համար ընդունելի է [Ա]ռաջին 
ատյանի դատարանի այն եզրահանգումը, համաձայն որի` Նարեկ Սարգսյանն 
ազատության մեջ գտնվելով կարող է դրսևորել ոչ իրավաչափ վարքագիծ` 
խոչընդոտել գործի քննությանը̀ քրեական դատավարությանը մասնակցող 
անձանց վրա անօրինական ազդեցություն գործադրելու եղանակով և թաքնվել 
վարույթն իրականացնող մարմնից:

Վերաքննիչ դատարանը նման եզրահանգման է գալիս՝ հաշվի առնելով 
ամբաստանյալին վերագրվող արարքների բնույթն ու հասարակական 
վտանգավորության աստիճանը, ինչպես նաև ակնկալվող պատժի խստությունը, 
որն էական նշանակություն ունի ամբաստանյալի հետագա՝ ոչ իրավաչափ 
վարքագծի հավանականությունը կանխորոշելու հարցում:

Այսպիսով, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ առկա են Նարեկ 
Սարգսյանին շարունակական կերպով կալանքի տակ պահելու համար ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հիմքերը 
և դրանց անդրադարձել է [Ա]ռաջին ատյանի դատարանն իր որոշմամբ:

Միաժամանակ, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Նարեկ 
Սարգսյանի պատշաճ վարքագիծը հնարավոր է ապահովել այլ խափանման 
միջոցի` գրավի, կիրառմամբ՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

(…)
Վերաքննիչ դատարանը, գնահատելով սույն գործի փաստական 

հանգամանքները, արձանագրում է, որ մեղադրյալ Նարեկ Սարգսյանը նախկինում 
դատապարտված չի եղել, ունի մշտական բնակության վայր, բարձրագույն 
կրթությամբ է, «Զինծառայողների կյանքին կամ առողջությանը պատճառված 
վնասների հատուցման» հիմնադրամին փոխանցել է 492.400.000.00 դրամ 
գումար:

Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ հասարակության ընդհանուր շահի և 
անհատի հիմնարար իրավունքների միջև արդարացի հավասարակշռության 
տեսանկյունից, որը պետք է բխի անձի` ազատությունից, սույն գործում առկա 
նյութերի ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս գալ հետևության, որ սույն որոշումը 
կայացնելու պահին բացակայում են կալանավորումը գրավով փոխարինելն 
անթույլատրելի ճանաչելու հիմքերը, և գրավը, կարող է գործուն երաշխիք 

250  Տե՛ս քրեական գործի հավելված, թերթեր 66-67:
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հանդիսանալ ամբաստանյալ Նարեկ Սարգսյանի պատշաճ վարքագիծն 
ապահովելու համար, այն համաչափ է հասարակության ընդհանուր 
շահի և ամբաստանյալ Նարեկ Սարգսյանի ազատության ու անձնական 
անձեռնմխելիության իրավունքի հավասարակշռման տեսանկյունից:

(…)
Այսպիսով, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Նարեկ Սարգսյանի 

պատշաճ վարքագիծը հնարավոր է ապահովել կալանավորման այլընտրանքային 
խափանման միջոցի` 25.000.000 (քսանհինգ միլիոն) ՀՀ դրամ գրավի կիրառմամբ, 
որը, որպես բավարար և ողջամիտ միջոց, կարող է հաղթահարել նրա կողմից 
վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու, ինչպես նաև դատավարությանը 
մասնակցող անձանց վրա անօրինական ազդեցություն գործադրելու 
մտավախությունը (...)»251։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքի հեղինակը փաստարկել է, որ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է 

տվել դատական սխալ՝ քրեադատավարական օրենքի էական խախտում: 
Բողոքաբերը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանի որոշումը հակասում է անձի 
նկատմամբ գրավը որպես խափանման միջոց կիրառելու վերաբերյալ ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ, 137-րդ և 143-րդ հոդվածների 
կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանի որոշումներում արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումներին: 

Այսպես, հաշվի առնելով սույն գործով որպես խափանման միջոց 
կալանավորումն ընտրելու և շարունակական կալանքի տակ պահելու հիմքերն 
ու հիմնավորումները, այն, որ ըստ քրեական գործի նյութերի, մեղադրյալը 
ճանաչում է դատավարության մասնակիցներին, նախաքննության ընթացքում 
թաքնվել է քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից և հետախուզման 
մեջ է գտնվել, բողոքաբերը նշել է, որ ներկա պահին ևս առկա է ողջամիտ 
հավանականություն առ այն, որ մեղադրյալ Ն.Սարգսյանն ազատության 
մեջ գտնվելով կարող է դրսևորել ոչ իրավաչափ վարքագիծ՝ խոչընդոտել 
գործի քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց 
վրա անօրինական ազդեցություն գործադրելու եղանակով և վարույթն 
իրականացնող մարմնից թաքնվելով։ Նման պայմաններում, բողոքաբերի 
պնդմամբ, կալանավորումից բացի այլ խափանման միջոց չի կարող ապահովել 
ամբաստանյալի պատշաճ վարքագիծը:

9. Վերոշարադրյալի հիման վրա, բողոքաբերը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2020 թվականի նոյեմբերի 12-ի որոշումն ու Ն.Սարգսյանի 
նկատմամբ գրավի կիրառումը ճանաչել անթույլատրելի՝ օրինական ուժ տալով 
Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտին:

251  Տե՛ս քրեական գործի հավելված, թերթեր 126, 129:
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Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը. 
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն 
այն մասին, որ տվյալ գործի փաստական հանգամանքների պայմաններում 
գրավը կարող է լինել արդյունավետ միջոց՝ զսպելու համար ազատության 
մեջ գտնվելու դեպքում մեղադրյալ Նարեկ Սարգսյանի կողմից ոչ պատշաճ 
վարքագիծ դրսևորելու հավանականությունը: 

11. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անձնական ազատության իրավունք: Ոչ ոք չի կարող 
անձնական ազատությունից զրկվել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 
սահմանված կարգով՝

(…)
4) անձին իրավասու մարմին ներկայացնելու նպատակով, երբ առկա է նրա 

կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, կամ երբ դա հիմնավոր 
կերպով անհրաժեշտ է հանցանքի կատարումը կամ դա կատարելուց հետո անձի 
փախուստը կանխելու նպատակով. (…)»:

12. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության 
իրավունք: Ոչ ոքի չի կարելի ազատությունից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ 
դեպքերում և օրենքով uահմանված կարգով.

(…)
գ) անձի օրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը̀ իրավախախտում 

կատարած լինելու հիմնավոր կաuկածի առկայության դեպքում նրան իրավաuու 
օրինական մարմնին ներկայացնելու նպատակով կամ այն դեպքում, երբ դա 
հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է համարվում նրա կողմից հանցագործության 
կատարումը կամ այն կատարելուց հետո նրա փախուuտը կանխելու համար. (…)»:

12.1 Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր նախադեպային 
պրակտիկայում ձևավորել է մոտեցում առ այն, որ փախուստի վտանգը չի 
կարող հիմնվել բացառապես հնարավոր պատժի ծանրության վրա։ Այն պետք 
է գնահատվի մի շարք այլ վերաբերելի ապացույցների վրա հիմնվելով, որոնք 
կամ կհաստատեն այդ վտանգի առկայությունը, կամ կհաստատեն, որ վտանգն 
այնքան փոքր է, որ արդյունքում դրանով անհնար է հիմնավորել նախնական 
կալանքը252։

Միաժամանակ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը նշել է, որ 
փախուստի վտանգը պետք է գնահատել՝ հաշվի առնելով մի շարք գործոններ, 
որոնք կվերաբերեն տվյալ անձի կերպարին, բարոյականությանը, մշտական 
բնակության վայրին, մասնագիտությանը, ունեցվածքին, ընտանեկան և 

252  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Panchenko v. Russia գործով 2005 
թվականի փետրվարի 8-ի վճիռը, գանգատ թիվ 45100/98, կետ 106:
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տարատեսակ այլ կապերին այն երկրի հետ, որում նա ենթարկվում է քրեական 
հետապնդման253:

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, անդրադառնալով վարույթը խոչընդոտելու 
հիմքին` Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը նշել է, որ 
կազմակերպված հանցավոր գործունեությանը կամ հանցախմբերին առնչվող 
գործերով կալանավորված անձին ազատ արձակելու դեպքում նրա կողմից 
գործով վկաների կամ գործով անցնող այլ կասկածյալների վրա ճնշում 
գործադրելու կամ վարույթն այլ կերպ խոչընդոտելու ռիսկը հաճախ հատկապես 
բարձր է254։

13. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1.Յուրաքանչյուր ոք ունի ֆիզիկական և հոգեկան անձեռնմխելիության և 
անձնական ազատության իրավունք:

2. Ոչ ոք չի կարող արգելանքի վերցվել և պահվել անազատության մեջ այլ 
կերպ, քան սույն օրենսգրքով նախատեսված հիմքերով և կարգով: (…)»:

Նույն օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Դատարանը (…) 
խափանման միջոց կարող [է] կիրառել միայն այն դեպքում, երբ քրեական գործով 
ձեռք բերված նյութերը բավարար հիմք են տալիս ենթադրելու, որ կասկածյալը 
կամ մեղադրյալը կարող է՝

1) թաքնվել քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից.
2) խոչընդոտել մինչդատական վարույթում կամ դատարանում գործի 

քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա 
անօրինական ազդեցություն գործադրելու, գործի համար նշանակություն ունեցող 
նյութերը թաքցնելու կամ կեղծելու, քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի 
կանչով առանց հարգելի պատճառների չներկայանալու կամ այլ ճանապարհով.

3) կատարել քրեական օրենքով չթույլատրված արարք.
4) խուսափել քրեական պատասխանատվությունից և նշանակված պատիժը 

կրելուց.
5) խոչընդոտել դատարանի դատավճռի կատարմանը»:
Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Խափանման միջոց կիրառելու 

անհրաժեշտության և կասկածյալի կամ մեղադրյալի նկատմամբ դրա տեսակն 
ընտրելու հարցը լուծելիս հաշվի են առնվում` 

1) վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը.
2) կասկածյալի կամ մեղադրյալի անձը. (…)»:
13.1. Մեջբերված նորմերի վերլուծության շրջանակներում Վճռաբեկ 

դատարանը մշտապես ընդգծել է անձի ազատության իրավունքի հիմնարար ու 
անօտարելի բնույթը և հետևողականորեն ամրապնդել ու զարգացրել քրեական 
դատավարության ընթացքում կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելիս 
անձի ազատության իրավունքի կամայական կամ անհիմն սահմանափակումը 

253  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Becciev v. Moldova գործով 2005 
թվականի հոկտեմբերի 4-ի վճիռը, գանգատ թիվ 9190/09, կետ 58:

254  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Stvrtecky v. Slovakia գործով 2018 
թվականի հունիսի 5-ի վճիռը, գանգատ թիվ 55844/12, կետ 61:
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բացառելուն ուղղված երաշխիքները: Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանը 
կայուն նախադեպային իրավունք է ձևավորել առ այն, որ կալանավորման 
օրինականության և հիմնավորվածության ապահովման տեսանկյունից 
կարևոր է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին 
մասում թվարկված` կալանավորման հիմքերից որևէ մեկի կամ մի քանիսի և 
կալանավորման պայմանների (հիմնավոր կասկած, հարուցված քրեական 
գործի, որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման առկայություն և այլն) 
վերաբերյալ դատական ակտում ողջամիտ հետևությունների առկայությունը̀  
հիմնավորված վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ներկայացվող 
տեղեկություններով, փաստերով կամ ապացույցներով255:

13.2. Ընդ որում, Վճռաբեկ դատարանն Արամ Ճուղուրյանի վերաբերյալ 
գործով որոշմամբ փաստել է. «(…) ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսդրությունը սահմանել է կալանավորման կիրառման օրինականությունն ու 
հիմնավորվածությունն ապահովող մի շարք երաշխիքներ, որոնց մեջ առաջին 
հերթին կարևորվում ու առանձնանում են կալանավորման հիմքերը: Դրանք 
օրենքով նախատեսված այն հանգամանքներն են, որոնք հաստատվում 
են ապացույցների որոշակի ամբողջությամբ և հնարավորություն են տալիս 
հիմնավորված ենթադրություններ անել այն մասին, որ անձը, կալանքի տակ 
չգտնվելով, կարող է դրսևորել ոչ պատշաճ վարքագիծ և խոչընդոտել քրեական 
դատավարության խնդիրների իրականացմանը:

(…) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածում թվարկված` 
մեղադրյալի հավանական գործողությունների մասին հետևությունները 
պետք է հիմնված լինեն գործի նյութերից բխող ողջամիտ կասկածների կամ 
ենթադրությունների վրա: Դա նշանակում է, որ կալանավորման կիրառման 
հիմքում բոլոր դեպքերում պետք է դրվեն որոշ փաստական տվյալներ»256:

13.3. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 3-րդ մասի շրջանակներում 
անդրադառնալով անձի նկատմամբ խափանման միջոց ընտրելիս նրան 
վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը հաշվի առնելու 
կարևորությանը, իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ թեև 
մեղադրյալին վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը 
չեն կարող գնահատվել որպես կալանավորման հիմնավորվածությունը 
հաստատելու ինքնուրույն հիմք, այնուամենայնիվ դրանք էական 
նշանակություն ունեն խափանման միջոցի տեսակն ընտրելիս: Մեղսագրվող 
հանցանքի ծանրությունը և հետևաբար նաև ակնկալվող պատժի խստությունը 
հանդիսանում են քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու 
կամ գործի քննությանը խոչընդոտելու հավանականությունը գնահատելու 

255  Տե՛ս մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանի` թիվ ՎԲ-132/07, ԱՎԴ/0022/06/08, ԼԴ/0197/06/08, 
ԵԿԴ/0580/06/09, ԵԿԴ/0678/06/10, ՏԴ/0052/06/14, ԵԱՔԴ/0386/06/15 և այլ գործերով 
կայացված որոշումները:

256  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Արամ Ճուղուրյանի վերաբերյալ գործով 2007 թվականի օգոստոսի 
30-ի թիվ ՎԲ-132/07 որոշումը:
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կարևոր տարրեր և գործի նյութերից բխող մյուս հանգամանքների հետ միասին 
հնարավորություն են տալիս հիմնավորված ենթադրություններ անել անձի 
ազատության հիմնարար իրավունքը սահմանափակելու հիմքերի առկայության 
կամ բացակայության մասին257:

14. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ̀
- Նարեկ Սարգսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին 

մասով, 268-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 38-131-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
1-ին, 2-րդ, 3-րդ և 7-րդ կետերով մեղադրանք է առաջադրվել՝ (ա) ապօրինի 
կերպով հրազեն հանդիսացող̀  4 ատրճանակ, ռազմամթերք հանդիսացող̀  
168 ակոսափող հրազենի փամփուշտներ ձեռք բերելու և պահելու համար, 
(բ) առանց իրացնելու նպատակի զգալի, խոշոր և առանձնապես խոշոր 
չափերով տարբեր տեսակի թմրամիջոցներ ապօրինի ձեռք բերելու և պահելու 
համար, (գ) մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ, 
կյանքի և առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելով ու 
դա գործադրելու սպառնալիքով, ինչպես նաև որպես զենք օգտագործվող 
առարկաների գործադրմամբ զուգորդված շահադիտական դրդումներով 
մարդու առևանգումը կազմակերպելու և ղեկավարելու համար258,

- Առաջին ատյանի դատարանը 2020 թվականի հոկտեմբերի 19-ի որոշմամբ 
գտել է, որ Ն.Սարգսյանի կողմից վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու, 
քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա անօրինական 
ազդեցություն գործադրելու, գործի համար նշանակություն ունեցող նյութերը 
թաքցնելու կամ կեղծելու եղանակներով գործի քննությանը խոչընդոտելու 
հավանականությունը շարունակում է մնալ բարձր: Առաջին ատյանի 
դատարանն ընդգծել է, որ գործով ձեռք չեն բերվել այնպիսի փաստական 
տվյալներ, որոնք նվազեցնում կամ չեզոքացնում են դատարանի կողմից 
արձանագրված՝ Ն.Սարգսյանին շարունակական կալանքի տակ պահելու՝ 
վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու և քրեական դատավարությանը 
մասնակցող անձանց վրա անօրինական ազդեցություն գործադրելու հիմքերը։ 
Հետևաբար, կալանավորում խափանման միջոցը վերացնելու կամ փոփոխելու 
փաստական հիմքեր չկան259,

- Վերաքննիչ դատարանը 2020 թվականի նոյեմբերի 12-ի որոշմամբ 
արձանագրել է, որ ընդունելի է համարում Առաջին ատյանի դատարանի այն 
եզրահանգումը, համաձայն որի` Ն.Սարգսյանն ազատության մեջ գտնվելով 
կարող է դրսևորել ոչ իրավաչափ վարքագիծ` խոչընդոտել գործի քննությանը̀  
քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա անօրինական 
ազդեցություն գործադրելու և վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու 
եղանակով: Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ առկա են 
Ն.Սարգսյանին շարունակական կալանքի տակ պահելու համար ՀՀ քրեական 

257  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Վահագն Պողոսյանի վերաբերյալ գործով 2013 թվականի 
փետրվարի 15-ի թիվ ԿԴ1/0062/06/12 որոշումը:

258  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
259  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
հիմքերը և դրանց անդրադարձել է Առաջին ատյանի դատարանն իր որոշմամբ:

Միաժամանակ, Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ Ն.Սարգսյանի 
պատշաճ վարքագիծը հնարավոր է ապահովել այլ խափանման միջոցի` 
գրավի կիրառմամբ: Գնահատելով սույն գործի փաստական հանգամանքները, 
Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ Ն.Սարգսյանը նախկինում 
դատապարտված չի եղել, ունի մշտական բնակության վայր, բարձրագույն 
կրթություն, «Զինծառայողների կյանքին կամ առողջությանը պատճառված 
վնասների հատուցման» հիմնադրամին է փոխանցել 492.400.000.00 դրամ 
գումար: Արդյունքում, Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ Ն.Սարգսյանի 
պատշաճ վարքագիծը հնարավոր է ապահովել կալանավորման 
այլընտրանքային խափանման միջոցի` 25.000.000 (քսանհինգ միլիոն) ՀՀ 
դրամ գրավի կիրառմամբ, որը, որպես բավարար և ողջամիտ միջոց՝ կարող 
է հաղթահարել նրա կողմից վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու, 
ինչպես նաև դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա անօրինական 
ազդեցություն գործադրելու մտավախությունը260: 

15. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները գնահատելով 
սույն որոշման 11-13.3-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների և 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ Ն.Սարգսյանի նկատմամբ կալանավորումը 
որպես խափանման միջոց անփոփոխ թողնելու մասին Առաջին ատյանի 
դատարանի որոշման իրավաչափությունը ստուգելիս Վերաքննիչ դատարանը 
պատշաճ իրավական գնահատման չի ենթարկել մի շարք հանգամանքներ:

Նախևառաջ, Վերաքննիչ դատարանը գնահատման չի ենթարկել այն, որ 
Ն.Սարգսյանը տևական ժամանակ գտնվել է հետախուզման մեջ և գործուն 
ջանքեր է գործադրել քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու 
ուղղությամբ։ Մասնավորապես, ըստ գործի նյութերի` Ն.Սարգսյանը 2018 
թվականի հունիսի 22-ին հեռացել է Հայաստանի Հանրապետությունից 
և մեկնել Ռուսաստանի Դաշնություն։ Նա հայտնաբերվել է Չեխիայի 
Հանրապետությունում՝ ներկայացնելով Գվատեմալայի քաղաքացու կեղծ 
անձնագիր՝ տրված Ֆրանկլին Գոնզալեսի անվամբ, որից հետո` 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 21-ին արտահանձնվել է Հայաստանի Հանրապետություն: Վճռաբեկ 
դատարանի գնահատմամբ, սույն գործի փաստական հանգամանքների 
համատեքստում, նշվածն ուներ առանցքային նշանակություն` ազատության 
մեջ գտնվելու դեպքում Ն.Սարգսյանի կողմից պատշաճ վարքագիծ դրսևորելու 
հավանականությունը գնահատելիս: 

Բացի այդ, թեև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
դիրքորոշումների հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանը մշտապես 
ընդգծել է, որ մեղսագրվող արարքների` ծանր հանցագործություններ 
հանդիսանալն ինքնին բավարար չէ անձի ազատության կանխավարկածը 

260  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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հաղթահարելու համար, սակայն անհրաժեշտ է հաշվի առնել գործի 
փաստական հանգամանքների համատեքստում` պատշաճ գնահատման 
ենթարկելով մեղսագրվող ենթադրյալ արարքների կատարման 
եղանակը, դրանց դրսևորման ձևը՝ ուշադրություն դարձնելով մեղադրյալի 
դերակատարմանը, ինչպես նաև նրա անձին261։ Նշվածի համատեքստում 
անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Ն.Սարգսյանին մեղսագրվել է մի 
շարք ծանր հանցագործությունների կատարում, որոնք ենթադրաբար 
դրսևորվել են` առանց իրացնելու նպատակի առանձնապես խոշոր չափերով 
թմրամիջոցներ ապօրինի ձեռք բերելու և պահելու, մի խումբ անձանց կողմից 
նախնական համաձայնությամբ, կյանքի և առողջության համար վտանգավոր 
բռնություն գործադրելով ու դա գործադրելու սպառնալիքով, ինչպես նաև 
որպես զենք օգտագործվող առարկաների գործադրմամբ զուգորդված 
շահադիտական դրդումներով մարդու առևանգումը կազմակերպելու և 
ղեկավարելու ձևով: Նշված հանգամանքները, գործի նյութերից բխող մյուս 
հանգամանքների համատեքստում, հանդիսանում են քրեական վարույթն 
իրականացնող մարմնից թաքնվելու կամ գործի քննությանը խոչընդոտելու 
հավանականությունը գնահատելու կարևոր տարրեր: Ընդ որում, անհրաժեշտ 
է նկատել, որ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից մեղադրյալի խափանման 
միջոցի հարցը լուծելիս սույն գործով դատաքննությունը դեռևս չէր սկսվել, 
որևէ ապացույց դատաքննությամբ չէր հետազոտվել, իսկ Ն.Սարգսյանին 
մեղսագրվում են մի շարք հանցավոր արարքներ, որոնք ենթադրաբար 
կատարվել են խմբի կազմում։ Հետևաբար Առաջին ատյանի դատարանը, 
գնահատելով գործի փաստական հանգամանքները, բավարար հիմքեր է 
ունեցել ենթադրելու, որ Ն.Սարգսյանը, մնալով ազատության մեջ, կարող էր 
անօրինական ազդեցություն ունենալ դատավարության մյուս մասնակիցների 
վրա:

Ուստի, Վճռաբեկ դատարանի համոզմամբ, Առաջին ատյանի դատարանը, 
հանդես գալով որպես գործով վարույթն իրականացնող մարմին, Ն.Սարգսյանի 
նկատմամբ խափանման միջոցի կիրառման հարցը լուծելիս համակողմանի 
գնահատման է ենթարկել մեղադրյալի կողմից գործի քննության ընթացքում ոչ 
պատշաճ վարքագիծ դրսևորելու, այն է` դատավարության մասնակիցների վրա 
ճնշում գործադրելու և վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու ռիսկերը:

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ որպես վարույթն իրականացնող 
մարմին հանդես եկող Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը 
բեկանելիս Վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացված դատական ակտը 
պետք է հիմնված լիներ ծանրակշիռ փաստական հանգամանքների վրա և 
ունենար պատճառաբանվածության առավել բարձր աստիճան։ Հակառակ 
մոտեցումը, Վճռաբեկ դատարանի համոզմամբ, կարող է իր բացասական 
ազդեցությունը թողնել առաջին ատյանի դատարանում քրեական գործի 

261  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Դավիթ Համբարձումյանի գործով 2019 թվականի 
նոյեմբերի 7-ի թիվ ԵԴ/0700/06/18 որոշումը, կետ 16:
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քննության բնականոն ընթացքի վրա` դրանով իսկ սահմանափակելով առաջին 
ատյանի դատարանի ներքին անկախությունը։ Մինչդեռ, տվյալ դեպքում, 
որպես վարույթն իրականացնող մարմին հանդես եկող Առաջին ատյանի 
դատարանի դատական ակտը բեկանելիս՝ Վերաքննիչ դատարանի կողմից 
կայացված դատական ակտը չի համապատասխանել վերոնշյալ չափանիշին262։

Միաժամանակ, անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի այն 
դիրքորոշմանը, որ որոշում կայացնելիս հաշվի է առնում նաև մեղադրյալի 
անձը, Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ Վերաքննիչ դատարանը շարադրել 
է միայն Նարեկ Սարգսյանի անձը բնութագրող տվյալներ (նախկինում 
դատապարտված չլինելը, մշտական բնակության վայր և բարձրագույն 
կրթություն ունենալը), որոնք, սույն որոշմամբ արձանագրված փաստական 
տվյալների պայմաններում, ողջամտորեն չեն կարող դիտարկվել որպես 
բավարար հակակշռող գործոններ̀  Ն.Սարգսյանի կողմից ոչ իրավաչափ 
վարքագիծ դրսևորելու ռիսկերը չեզոքացնելու համար։ Ընդ որում, Վերաքննիչ 
դատարանը հաշվի է առել նաև Նարեկ Սարգսյանի կողմից «Զինծառայողների 
կյանքին կամ առողջությանը պատճառված վնասների հատուցման» 
հիմնադրամին 492.400.000.00 դրամ գումար փոխանցելու հանգամանքը, 
որը, նրան մեղսագրվող հանցանքների փաստական հանգամանքների 
համատեքստում, խափանման միջոցի հարցը լուծելիս որևէ նշանակություն 
ունենալ չէր կարող: 

16. Ընդհանրացնելով վերոշարադրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատական ակտը և վերացնելով Ն.Սարգսյանի նկատմամբ 
անփոփոխ թողնված խափանման միջոց կալանավորումը, պատշաճ 
վերլուծության չի ենթարկել նրան մեղսագրվող արարքների բնույթն ու 
հանրային վտանգավորության աստիճանը, վերջինիս անձը, որոնք գործի 
նյութերից բխող տվյալների համատեքստում ողջամտորեն կարող էին 
վկայել Ն.Սարգսյանի` վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու և գործի 
քննությանը խոչընդոտելու բարձր հավանականության մասին, ինչը չէր կարող 
չեզոքացվել այլընտրանքային խափանման միջոցի կիրառմամբ։

Հետևաբար, վերոնշյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն այն մասին, որ սույն գործի 
փաստական հանգամանքների պայմաններում գրավը կարող է լինել 
արդյունավետ միջոց՝ զսպելու համար ազատության մեջ գտնվելու դեպքում 
մեղադրյալ Նարեկ Սարգսյանի կողմից ոչ պատշաճ վարքագիծ դրսևորելու 
հավանականությունը, հիմնավոր չէ։

17. Այսպիսով, ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ կայացնելիս թույլ է տվել 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի պահանջների 

262  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Արման և Արքա Մադաթյանների վերաբերյալ 
գործով 2020 թվականի մայիսի 26-ի թիվ ԱՐԴ/0152/01/19 որոշումը:
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խախտում, որն իր բնույթով էական է և ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի համաձայն` հիմք է Վերաքննիչ դատարանի 
դատական ակտը բեկանելու համար: Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ Նարեկ Սարգսյանի նկատմամբ կալանավորումն 
անփոփոխ թողնելու վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի որոշումն 
օրինական է, հիմնավորված և պատճառաբանված, վերջինիս նկատմամբ 
խափանման միջոցի հարցը քննելիս Առաջին ատյանի դատարանը 
պատշաճ գնահատման և վերլուծության է ենթարկել գործի փաստական 
հանգամանքների ամբողջությունը, թույլ չի տվել գործի ելքի վրա 
ազդեցություն ունեցող դատական սխալ, ուստի անհրաժեշտ է օրինական 
ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի հոկտեմբերի 19-ի 
որոշմանը263՝ հիմք ընդունելով սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Նարեկ Ալեքսանդրի Սարգսյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 թվականի նոյեմբերի 
12-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ նրա նկատմամբ ընտրված 
խափանման միջոց կալանավորումն անփոփոխ թողնելու մասին Երևան 
քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2020 
թվականի հոկտեմբերի 19-ի որոշմանը̀  հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի 
որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ

263  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Հրայր Հովսեփյանի վերաբերյալ գործով 2020 
թվականի մայիսի 25-ի թիվ ԵԴ/0426/11/18 որոշումը:
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18. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0161/11/18

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

2021 թվականի ապրիլի 13-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի` 2019 թվականի հունվարի 21-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Մալաթիայի բաժնի 

ավագ հետաքննիչ Ա.Մնացականյանի՝ (այսուհետ` նաև Հետաքննիչ) 2017 
թվականի օգոստոսի 4-ի որոշմամբ Արփինե Սուքիասյանի հաղորդման հիման 
վրա նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժվել է՝ 
հանցակազմի բացակայության հիմքով:

Երևան քաղաքի դատախազ Ր.Ասլանյանի՝ 2018 թվականի մարտի 23-ի 
որոշմամբ Ա.Սուքիասյանի բողոքը մերժվել է, և հաստատվել է քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու օրինականությունը:

2. Դիմող Ա.Սուքիասյանը բողոք է ներկայացրել Երևան քաղաքի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին 
ատյանի դատարան)՝ խնդրելով վերացնել Հետաքննիչի՝ 2017 թվականի 
օգոստոսի 4-ի որոշումը և իր իրավունքների ու ազատությունների խախտումը:
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Առաջին ատյանի դատարանը 2018 թվականի հոկտեմբերի 27-ի որոշմամբ 
դիմող Ա.Սուքիասյանի բողոքը բավարարել է և վերացրել Հետաքննիչի՝ 2017 
թվականի օգոստոսի 4-ի որոշումը:

3. Դատախազ Ս.Մովսիսյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան), 
2019 թվականի հունվարի 21-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է՝ օրինական ուժի 
մեջ թողնելով Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի հոկտեմբերի 27-ի 
որոշումը:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանը վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել, որը 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 21-ի որոշմամբ ընդունվել 
է վարույթ: Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի ապրիլի 6-ի որոշմամբ 
սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Ա.Սուքիասյանի հաղորդման համաձայն՝ 2013 թվականին մորաքրոջ 
որդու̀  Ռուբեն Խաչատրյանի խնդրանքով, վերջինիս ընկերոջը՝ Արթուր 
Սարուխանյանին, պատկանող ոսկյա զարդերը գրավադրվել են «ՎՏԲ-
Հայաստան բանկ» ՓԲ ընկերությունում, որի վերաբերյալ իր անվամբ կնքվել 
է գրավով վարկային պայմանագիր, որի դիմաց տրված գումարը փոխանցել 
է Ա.Սարուխանյանին, իսկ վերջինս պարտավորվել է պատշաճ կերպով 
կատարել ամսական վճարումները, սակայն հետագայում խոստացված 
պարտավորությունը չի կատարել, ինչի արդյունքում բանկը քաղաքացիական 
հայցով դիմել է դատարան՝ իրենից գումար բռնագանձելու հայցապահանջով264: 

6. 2017 թվականի օգոստոսի 3-ին՝ ժամը 19:00-ին, Հետաքննիչն այցելել է 
Ներքին Շենգավիթ, 15-րդ փողոցի 11բ տուն՝ նպատակ ունենալով նշված տան 
բնակիչ Արթուր Սարուխանյանից բացատրություն վերցնել, սակայն նշված 
տանը որևէ անձ չի եղել265։

7. Ա.Սուքիասյանի՝ 2017 թվականի օգոստոսի 4-ի լրացուցիչ բացատրության 
համաձայն, բանկի հետ վարկային պայմանագիրը ստորագրել և իր անվամբ 
ոսկյա զարդերը գրավ դնել իրեն ոչ ոք չի ստիպել և չի սպառնացել, դա արել է 
իր ցանկությամբ և կամքով, գիտակցել է, որ պայմանագրի խախտման դեպքում 
պատասխանատվություն կրելու է ինքը: Նշել է նաև, որ պայմանագիրը 
ստորագրելուց առաջ բանկի աշխատակցի կողմից իրեն առաջարկվել 
է ծանոթանալ վարկային պայմանագրի պայմաններին, սակայն ինքը չի 
կարդացել պայմանները և ստորագրել է այն: Բացի այդ, վերջինս հայտնել է 

264  Տե՛ս նախապատրաստված նյութեր, թերթեր 7-8։
265  Տե՛ս նախապատրաստված նյութեր, թերթ 22:
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նաև, որ Ա.Սարուխանյանը երբևէ չի հրաժարվել իր պարտավորությունները 
կատարելուց, պարզապես ինչ-ինչ պատճառներով չի կարողացել դրանք 
կատարել266։

8. Քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին 2017 թվականի 
օգոստոսի 4-ի որոշման մեջ Հետաքննիչը նշել է հետևյալը. «(...) Նյութերի 
նախապատրաստման ընթացքում պարզվել է, որ (...) Արփինե Մելսիկի 
Սուքիասյանը, (...) վստահելով Ռ.Խաչատրյանին և ճանաչելով Ա.Սարուխանյանին, 
համաձայնել է նրա առաջարկի հետ և թվով 6 հատ 9 գրամ քաշով 958 հարգի 
ոսկյա զարդերը գրավադրել է Երևան քաղաքի Սվաճյան 32 հասցեում գործող 
«ՎՏԲ-Հայաստան բանկի» մասնաճյուղում և դրա դիմաց ստացած մոտ 1.000.000 
ՀՀ դրամը հանձնել է Ա.Սարուխանյանին։ Վերջինս (...) գումարը ստանալու պահին 
վճարել է 3 ամսվա տոկոսադրույքը։ Դրանից հետո Ա.Սարուխանյանը դադարել է 
վճարել տոկոսադրույքները (...) ։

(...) Այսպիսով նյութերի նախապատրաստմամբ հիմնավորվել է, 
որ Ա.Սարուխանյանը որևէ դիտավորություն չի ունեցել խաբեությամբ 
Ա.Սուքիասյանին գույքային վնաս պատճառելու, ուստի վերջինիս արարքում 
բացակայում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 184-րդ հոդվածի հանցակազմը, իսկ 
Ա.Սուքիասյանի և Ա.Սարուխանյանի միջև առկա հարաբերությունները կրում են 
քաղաքացիաիրավական բնույթ, որոնք ենթակա են լուծման դատական կարգով» 
267:

9. Երևան քաղաքի դատախազ Ր.Ասլանյանի՝ 2018 թվականի մարտի 
23-ի որոշմամբ արձանագրվել է, որ «(…) [Ա]ռկա չէ բավարար ապացույցների 
համակցություն առ այն, որ Ա.Սարուխանյանը, չկատարելով ոսկյա զարդերի 
գրավադրմամբ ստացված վարկի մարումները, Ա.Սուքիասյանին գույքային 
վնաս պատճառելու դիտավորություն է ունեցել: Ավելին, ըստ նյութերում առկա 
տեղեկությունների՝ Ա.Սարուխանյանը վարկ վերցնելուց անմիջապես հետո 
կատարել է երեքից չորս ամիսների մարումները:

(…) [Ա]կնհայտ է, որ Ա.Սուքիասյանի և Ա.Սարուխանյանի միջև առկա է 
քաղաքացիաիրավական բնույթի վեճ՝ Ա.Սարուխանյանի կողմից վարկային 
պարտավորությունները կատարելու հարցի շուրջ, ուստի վերջիններիս միջև 
առկա վեճը ենթակա է լուծման քաղաքացիական իրավունքի նորմերին 
համապատասխան և քաղաքացիական դատավարության կարգով:

(…) Այսպիսով, նյութերի նախապատրաստման ընթացքում Ա.Սարուխանյանի 
կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքով, այդ թվում՝ 184-րդ հոդվածով նախատեսված 
որևէ արարք կատարելու փաստի վերաբերյալ տվյալներ ձեռք չեն բերվել, 
այսինքն՝ վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից քրեական գործ հարուցելու 
հիմքեր չեն հայտնաբերվել (…)» 268:

10. Առաջին ատյանի դատարանն իր որոշմամբ փաստել է հետևյալը. «(…) 
Դատարանն արձանագրում է, որ քրեական հետապնդման մարմնի կողմից չի 

266  Տե՛ս նախապատրաստված նյութեր, թերթ 24:
267  Տե՛ս նախապատրաստված նյութեր, թերթ 26:
268  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 19-20:
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դրսևորվել պատշաճ ջանասիրություն Արփինե Սուքիասյանի կողմից նշված 
հանգամանքները պարզելու համար:

Այսպես, ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Մալաթիայի 
բաժնի ավագ հետաքննիչ Ա.Մնացականյանը՝ 31.07.2017 թվականին ստանալով 
Արփինե Սուքիասյանի հաղորդման հիման վրա նախապատրաստված նյութերը 
(…), կատարել է հետևյալ գործողությունները՝ 03.08.2017 թվականին՝ ժամը 
19:00-ին այցելել է Արթուր Սարուխանյանի բնակության վայրը և արձանագրել, որ 
տանը անձ չի եղել, ինչպես նաև 04.08.2017 թվականին լրացուցիչ բացատրություն 
վերցրել Արփինե Սուքիասյանից և նույն օրը որոշում կայացրել քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին: Այսպիսով, հետաքննության մարմինը ողջամիտ 
և բավարար միջոցներ չի ձեռնարկել Արթուր Սարուխանյանից բացատրություն 
վերցնելու համար՝ սահմանափակելով դրանց շրջանակը վերջինիս՝ 2017 
թվականի օգոստոսի 03-ին՝ ժամը 19:00-ին, տանից բացակայելու հանգամանքն 
արձանագրելով:

Նախապատրաստված նյութերում առկա է նաև 07.08.2017թ. թվագրված, 
«ՎՏԲ-Հայաստան բանկ» ՓԲԸ-ի գլխավոր տնօրեն, տնօրինության նախագահ 
Յու. Գուսևին հասցեագրված գրության պատճենը, որով խնդրվում է տրամադրել 
Արփինե Մելսիկի Սուքիասյանի կողմից Սվաճյան 32-րդ հասցեում գործող «ՎՏԲ-
Հայաստան բանկի» մասնաճյուղում ոսկյա զարդերի գրավի դիմաց ստացված 
վարկի վարկային պայմանագիրը, ինչպես նաև սեղմ ժամկետում ոստիկանության 
Մալաթիայի բաժին ապահովել «ՎՏԲ-Հայաստան բանկ» ՓԲԸ-ի կողմից 
լիազորված անձի՝ ոստիկանությունում հանդես գալու նպատակով: Գրության 
պատճենի վրա նշված ամսաթիվը (07.08.2017) ուղղված է, մասնավորապես, «07»-
ը փոխված է «04»-ով, ինչն՝ ըստ դատախազ Ս.Մովսիսյանի բացատրության, 
հանդիսանում է տեխնիկական վրիպակի ուղղում: Մինչդեռ, եթե անգամ նշված 
գրությունը ուղարկվել է հասցեատիրոջը ոչ թե 07.08.2017 թվականին, այսինքն՝ 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը կայացնելուց հետո, այլ 
04.08.2017 թվականին՝ նշված որոշումը կայացնելու օրը, ակնհայտ է, որ վարույթն 
իրականացնող մարմինը չէր ակնկալում ստանալ դրա պատասխանը (ընդ որում, 
պատասխանը նախապատրաստված նյութերում առկա չէ): Հետևաբար, հարցումը 
կրել է ձևական բնույթ և ուղղված էր ոչ թե համապատասխան հանգամանքները 
պարզելուն, այլ վարույթն իրականացնող մարմնի ջանասիրության պատրանք 
ստեղծելուն:

Այսպիսով, վարույթն իրականացնող մարմինը չի ձեռնարկել ողջամիտ և 
բավարար միջոցներ՝ Արփինե Սուքիասյանի հայտնած տեղեկությունները ստուգելու 
համար, և առանց վերջինիս կողմից վկայակոչված հանգամանքները պարզելու 
հետևության է հանգել այն մասին, որ «Ա.Սարուխանյանը որևէ դիտավորություն 
չի ունեցել խաբեությամբ Ա.Սուքիասյանին գույքային վնաս պատճառելու, 
ուստի վերջինիս արարքում բացակայում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 184-րդ 
հոդվածի հանցակազմը, իսկ Ա.Սուքիասյանի և Ա.Սարուխանյանի միջև առկա 
հարաբերությունները կրում են քաղաքացիաիրավական բնույթ, որոնք ենթակա 
են լուծման դատական կարգով»: Դատարանը գտնում է, որ բողոքարկվող որոշման 
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վերը նշված հետևությունը չի բխում Արփինե Սուքիասյանի հաղորդման հիման 
վրա նախապատրաստված նյութերում առկա փաստական տվյալներից, քանի 
որ դրանց համակցությունը բավարար չէ քրեական գործի հարուցումը մերժելու̀  
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ 
կետով նախատեսված հիմքի առկայությունը հավաստելու համար: Դատարանն 
արձանագրում է, որ վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից խախտվել է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջը, 
այն է՝ չի կատարվել գործի հանգամանքների լրիվ, բազմակողմանի և օբյեկտիվ 
քննություն, ձեռք չի բերվել փաստական տվյալների բավարար համակցություն, 
որի հիման վրա հնարավոր կլիներ իրավական գնահատական տալ Արթուր 
Սարուխանյանի գործողություններին, ինչը հանգեցրել է Արփինե Սուքիասյանի` իր 
շահերին առնչվող գործի արդարացի քննության իրավունքի խախտմանը (…)»269: 

11. Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին 
ատյանի դատարանի որոշումը, արձանագրել է, որ. «(…) Առաջին ատյանի 
դատարանի հետևությունն այն մասին, որ դիմող Ա.Սուքիասյանի հաղորդմամբ 
նշված հանգամանքները պարզելու ուղղությամբ քրեական հետապնդման մարմնի 
կողմից չի դրսևորվել պատշաճ ջանասիրություն, հիմնավոր է:

Մասնավորապես, Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ (…) Առաջին ատյանի 
դատարանի հետևությունն այն մասին, որ Ա.Սուքիասյանի հաղորդման հիման վրա 
նյութերի նախապատրաստման ընթացքում վարույթն իրականացնող մարմինը 
չի ձեռնարկել ողջամիտ և բավարար միջոցներ Արփինե Սուքիասյանի հայտնած 
տեղեկությունները ստուգելու համար, չի կատարել գործի հանգամանքների լրիվ, 
բազմակողմանի և օբյեկտիվ քննություն, ձեռք չի բերել փաստական տվյալների 
բավարար համակցություն, որի հիման վրա հնարավոր կլիներ իրավական 
գնահատական տալ Արթուր Սարուխանյանի գործողություններին, իրավաչափ է 
և ընդունելի նաև Վերաքննիչ դատարանի համար: 

Ինչ վերաբերում է վերաքննիչ բողոքում նշված այն փաստարկին, որ վարույթն 
իրականացնող մարմինը բավարար միջոցներ է ձեռնարկել Ա.Սարուխանյանից 
բացատրություն վերցնելու համար, սակայն պարզվել է, որ նա բացակայում է 
բնակության վայրից, ապա Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ հետաքննիչի 
կազմած արձանագրությունը՝ Ա.Սարուխանյանի բնակարան այցելելու և տանն 
անձ չլինելու մասին, որը որևէ այլ փաստական հանգամանքով կամ ապացույցով 
չի հաստատվել, բավարար չէ փաստելու, որ այս ուղղությամբ հետաքննիչը 
ձեռնարկել է բավարար միջոցներ և որ Ա.Սարուխանյանը բացակայել է 
բնակության վայրից, այլ ոչ թե այդ պահին տանը չի գտնվել, ինչը բացառել է 
նրանից բացատրություն վերցնելու հնարավորությունը: Իսկ ինչ վերաբերում 
է այն փաստարկին, որ բացատրություն տալուց հրաժարվելու դեպքում որևէ 
հարկադրանք կիրառելու հնարավորություն օրենքով նախատեսված չէ, ապա 
Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ, քանի դեռ անձը չի հայտնաբերվել և 
փաստացի չի հրաժարվել բացատրություն տալուց, այդ մասին ենթադրություններ 

269  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 19-20:
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անելը առարկայազուրկ է, քանի որ հնարավոր չէ հաստատապես պնդել, որ 
Ա.Սարուխանյանը կհրաժարվեր բացատրություն տալ: Ինչ վերաբերում է «ՎՏԲ-
Հայաստան Բանկ» ՓԲԸ-ին ուղարկված գրության անկարևորությանը, քանի որ 
հաստատվել էր հարաբերությունների քաղաքացիաիրավական բնույթը, ապա 
Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ այդ պարագայում, եթե արդեն իսկ 
քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինը համոզմունք էր ձևավորել 
քաղաքացիաիրավական բնույթի հարաբերությունների առկայության մասին, 
անհասկանալի է, թե ինչ նպատակով է ուղարկվել գրությունը, եթե պատասխանը 
որոշում կայացնելու համար որևէ նշանակություն չէր կարող ունենալ:

Ինչ վերաբերում է բողոքաբերի այն փաստարկին, որ Ա.Սուքիասյանն ընդունել 
է, որ պայմանագիրը ստորագրել է կամավոր, գիտակցել է հետևանքները, 
ապա Վերաքննիչ դատարանը, հիմք ընդունելով Ն.Դիլանչյանի գործով 
Վճռաբեկ դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումն այն մասին, 
որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 184-րդ հոդվածով նախատեսված գույքային վնաս 
պատճառելը սուբյեկտիվ կողմից դրսևորվում է ուղղակի դիտավորությամբ, իսկ 
օբյեկտիվ կողմը՝ խաբեության կամ վստահությունը չարաշահելու եղանակով, 
որի դեպքում բացակայում են հափշտակության հատկանիշները: Ընդ որում, 
այս դեպքում վնասը կարող է դրսևորվել հանցավորի գործողությունների 
հետևանքով սեփականատիրոջ կամ այլ տիրապետողի համար առաջացած 
օրինական պարտավորությունների կատարման հետևանքով, գտնում է, որ այս 
պայմաններում միայն Ա.Սուքիասյանի բացատրությունը բավարար չէր գալու 
հետևության, որ Ա.Սարուխանյանը վերջինիս խաբեությամբ կամ վստահությունը 
չարաշահելու եղանակով գույքային վնաս պատճառելու որևէ դիտավորություն չի 
ունեցել:

Այսպիսով, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Ա.Սուքիասյանի հաղորդման 
հիման վրա նախապատրաստված նյութերով ձեռք չեն բերվել ողջամտորեն 
անհրաժեշտ և բավարար տվյալներ քրեական գործ հարուցելու հարցի լուծման 
տեսանկյունից իրավական նշանակություն ունեցող հանգամանքները պարզելու 
համար, որն իր հերթին հանգեցրել է Արփինե Սուքիասյանի՝ իր շահերին առնչվող 
գործի արդարացի քննության իրավունքի խախտմանը»270:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
12. Բողոքաբերը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանի դատական 

ակտի պատճառաբանություններից չի երևում, թե արդյո՞ք նյութերի 
նախապատրաստման ընթացքում ձեռք է բերվել փաստական տվյալների 
այնպիսի համակցություն, որն օբյեկտիվ դիտորդին հնարավորություն 
կտար ենթադրություն կատարել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 184-րդ հոդվածով 
նախատեսված հանցագործության արտաքին հատկանիշների հավանական 

270  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 51-53:
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առկայության վերաբերյալ։ Բացի այդ, դրանում իրավական վերլուծություն չի 
կատարվել հանցագործության առիթի, հիմքի և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 184-րդ 
հոդվածով նախատեսված հանցակազմի շուրջ, և ստորադաս դատարանը 
բավարարվել է միայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի մի շարք 
հոդվածների վկայակոչմամբ՝ առանց պարզելու խնդրո առարկա հանդիսացող 
հարցի էությունը:

Բողոքի հեղինակը նշել է, որ գործի նյութերով առկա չէ բավարար 
ապացույցների համակցություն այն մասին, որ Ա.Սարուխանյանը, չկատարելով 
ոսկյա զարդերի գրավադրմամբ ստացված վարկի մարումները, Ա.Սուքիասյանին 
գույքային վնաս պատճառելու դիտավորություն է ունեցել, ավելին՝ ըստ գործի 
նյութերի՝ Ա.Սարուխանյանը վարկ վերցնելուց անմիջապես հետո կատարել է 
3-4 ամիսների մարումները: Բացի այդ, Ա.Սուքիասյանն իր բացատրությամբ 
հայտնել է, որ նախապես ծանոթանալով պայմանագրի պայմաններին՝ իր 
ցանկությամբ է ստորագրել այն՝ գիտակցելով, որ պայմանագրի խախտման 
դեպքում նախատեսված պատասխանատվությունն անձամբ է կրելու։ 

Բողոքի հեղինակը, վկայակոչելով Վճռաբեկ դատարանի մի 
շարք նախադեպային որոշումներ, նշել է, որ ստորադաս դատարանը 
քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների առարկան կազմող 
հանգամանքները դիտարկել է որպես քրեական դատավարության կարգով 
պարզման ենթակա հանգամանքներ:

Ըստ բողոքաբերի՝ սույն գործով բացակայում են հանցագործության 
հատկանիշները, վեճը վկայում է քաղաքացիական իրավահարաբերություններից 
բխող գործողությունների առկայության մասին: Ա.Սարուխանյանի կողմից 
ոսկու գրավադրման դիմաց վարկային պարտավորությունները պատշաճ 
կերպով չկատարելու հանգամանքները, դրա պատճառները ենթակա են 
պարզման քաղաքացիական դատավարության կարգով, բացառապես 
մասնավոր տիրույթում, որպիսի պայմաններում իրավաչափ չէ դատարանի 
կողմից քրեական հետապնդման մարմնի վրա քաղաքացիաիրավական վեճը 
քրեադատավարական գործիքակազմի կիրառմամբ լուծելու պարտականություն 
դնելը: Հետևաբար, դատական ակտերում վկայակոչված հանգամանքները, 
մասնավորապես՝ Արթուր Սարուխանյանից բացատրություն չվերցնելը կամ 
վարկային փաստաթղթերը բանկից չստանալը, դեռևս այդ վեճը հանրային 
տիրույթում քննելու և լուծելու բավարար ու հիմնավոր փաստարկներ չեն: 

Բողոքի հեղինակը նշել է նաև, որ վարույթն իրականացնող մարմինը 
բավարար միջոցներ է ձեռնարկել Ա.Սարուխանյանից բացատրություն 
վերցնելու համար, սակայն պարզվել է, որ նա բացակայում է բնակության 
վայրից:

13. Վերոգրյալի հիման վրա, եզրահանգելով, որ նյութերով ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 184-րդ հոդվածով նախատեսված որևէ արարք կատարելու մասին 
փաստական տվյալներ ձեռք չեն բերվել, բողոքի հեղինակը խնդրել է բեկանել 
ստորադաս դատարանների դատական ակտերը, կայացնել նոր դատական 
ակտ՝ մերժելով Արփինե Սուքիասյանի բողոքը: 
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Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
14. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր են արդյոք վարույթն իրականացնող մարմնի 
կողմից Արփինե Սուքիասյանի հաղորդման առթիվ բազմակողմանի, լրիվ 
և օբյեկտիվ քննություն իրականացրած չլինելու և վերջինիս իրավունքների 
խախտում թույլ տալու վերաբերյալ ստորադաս դատարանների 
հետևությունները։

15. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Քրեական գործ հարուցելու առիթն անօրինական լինելու կամ հիմքերի 
բացակայության դեպքում դատախազը, քննիչը, հետաքննության մարմինը 
որոշում են կայացնում քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին։(…)

5. Քրեական գործ հարուցելը մերժելու վերաբերյալ բողոքի հիման վրա 
դատարանը վերացնում է բողոքարկվող որոշումը կամ հաստատում այն: 
Բողոքարկվող որոշման վերացումը պարտադիր է դարձնում դատախազի կողմից 
գործի հարուցումը:»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Հետաքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի, օպերատիվ-
հետախուզական գործողություններ իրականացնող մարմինների` սույն 
օրենսգրքով նախատեսված որոշումների և գործողությունների օրինական 
և հիմնավոր չլինելու դեմ բողոքները դատարան կարող են ներկայացվել 
կասկածյալի, մեղադրյալի, պաշտպանի, տուժողի, քրեական դատավարության 
մասնակիցների, այլ անձանց կողմից, որոնց իրավունքները և օրինական շահերը 
խախտվել են այդ որոշումներով և գործողություններով, և եթե նրանց բողոքները 
չեն բավարարվել դատախազի կողմից»։

Վճռաբեկ դատարանը Մանվել և Լիդա Հովհաննիսյանների գործով 
իրավական դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ. «(...) [Դ]ատարանը 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն 
իրականացնելու շրջանակներում ներկայացված բողոքը հիմնավորված ճանաչելու 
դեպքում իր դատական ակտում պետք է հստակ պատճառաբանի`

ա) վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից քրեադատավարական 
օրենսդրության որ պահանջն է խախտվել և ինչում է այն դրսևորվել,

բ) դրա հետևանքով անձի որ իրավունքը կամ ազատությունն է խախտվել»271։
16. Քաղաքացիական իրավունքների ենթադրյալ խախտման դեպքերում 

քրեադատավարական կառուցակարգերի գործադրմամբ իրավական 
պաշտպանություն հայցելու հնարավորության կապակցությամբ Վճռաբեկ 
դատարանը կայուն նախադեպային իրավունք է ձևավորել այն մասին, որ 
քրեադատավարական ռեսուրսները չեն կարող օգտագործվել քաղաքացիական 
բնույթի իրավահարաբերությունները (վեճը) պարզելու և այդպիսի վեճի 
առարկան կազմող իրավաբանական փաստերը հաստատելու ուղղությամբ։ 

271  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Մանվել և Լիդա Հովհաննիսյանների գործով 2015 թվականի 
փետրվարի 27-ի թիվ ԱՐԱԴ/0001/11/14 որոշման 18-րդ կետը:
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Վերջինս պայմանավորված է համապատասխան փաստերը հաստատելու 
քաղաքացիադատավարական կանոնների՝ քրեադատավարական կանոններից 
սկզբունքային տարբերությամբ և դրանք մեկը մյուսով փոխարինելու 
անթույլատրելիությամբ։ Այսպես, եթե քաղաքացիաիրավական հարաբերության 
հենքը վերաբերում է կարգավորիչ գործառույթ իրականացնող իրավունքի 
ճյուղին, ապա քրեական իրավունքը և դատավարությունը, մարմնավորելով 
իրավունքի պահպանիչ գործառույթը, իրենց բնույթով ածանցյալ են 
իրավունքի տվյալ ճյուղերից, մասնավորապես` քաղաքացիական իրավունքից 
և դատավարությունից։ Ուստի, ներգործության քրեաիրավական և 
քրեադատավարական միջոցները չպետք է այնպիսին լինեն, որ խաթարեն 
քաղաքացիաիրավական ու քաղաքացիադատավարական հարաբերությունների 
ներքին տրամաբանությունը, անորոշություն ու անկանխատեսելիություն 
ստեղծեն քաղաքացիաիրավական շրջանառության մեջ: Հակառակ պարագայում, 
կարող է առաջանալ իրավիճակ, երբ նույն փաստի վերաբերյալ առկա լինեն 
քաղաքացիական դատավարության կարգով և քրեական դատավարության 
կարգով կայացված օրինական ուժի մեջ մտած իրար հակասող դատական 
ակտեր, ինչն անթույլատրելի է, քանի որ իրավական որոշակիության սկզբունքի 
տեսանկյունից, եթե դատարանները վերջնականապես որոշել են որևէ հարց, 
նրանց որոշումը չպետք է կասկածի տակ դրվի272:

16.1. Վերահաստատելով նախորդ կետում վկայակոչված իրավական 
դիրքորոշումները̀  Տատյանա Բելյավցևայի և Շահեն Գևորգյանի գործով 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ քրեադատավարական 
իրավահարաբերություններում իրավական պաշտպանություն հայցելու 
մեխանիզմները չեն կարող օգտագործվել այն դեպքերում, երբ պաշտպանության 
առարկան կազմող իրավահարաբերություններն իրենց բնույթով ենթակա 
են կարգավորման քաղաքացիական իրավանորմերի գործադրման 
արդյունքում։ Այլ կերպ` քրեադատավարական կառուցակարգերը, այդ թվում` 
վերջնական որոշումների օրինականության նկատմամբ հետագա դատական 
վերահսկողությունը, չեն կարող կիրառվել քաղաքացիական իրավունքների 
ենթադրյալ խախտումները վերացնելու ուղղությամբ273:

17. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- Հետաքննիչը, դիմող Ա.Սուքիասյանի հաղորդման հիման վրա 

նախապատրաստված նյութերով 2017 թվականի օգոստոսի 4-ի որոշմամբ 
քրեական գործի հարուցումը մերժել է՝ այն պատճառաբանությամբ, 
որ Ա.Սարուխանյանը որևէ դիտավորություն չի ունեցել խաբեությամբ 
Ա.Սուքիասյանին գույքային վնաս պատճառելու, ուստի վերջինիս արարքում 

272  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Լիա Ավետիսյանի գործով 2011 թվականի փետրվարի 29-ի թիվ 
ԵԿԴ/0176/01/09 որոշման 30-րդ կետը, Վարդան Մաթևոսյանի գործով 2012 թվականի հունիսի 
8-ի թիվ ԵՇԴ/0037/01/11 որոշման 25-27-րդ կետերը, Ռուդիկ Բալասանյանի գործով 2014 
թվականի դեկտեմբերի 16-ի թիվ ԵԿԴ/0199/01/13 որոշման 17-րդ կետը։

273  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Տատյանա Բելյավցևայի և Շահեն Գևորգյանի գործով 2017 
թվականի դեկտեմբերի 20-ի թիվ ԵԱՆԴ/0025/11/16 որոշման 12.1-րդ կետը։
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բացակայում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 184-րդ հոդվածի հանցակազմը, իսկ 
Ա.Սուքիասյանի և Ա.Սարուխանյանի միջև առկա հարաբերությունները կրում 
են քաղաքացիաիրավական բնույթ, որոնք ենթակա են լուծման դատական 
կարգով274, 

- Հետաքննիչի նշված որոշման դեմ Ա.Սուքիասյանի բողոքը Երևան 
քաղաքի դատախազ Ր.Ասլանյանի որոշմամբ մերժվել է՝ փաստելով, որ 
նյութերի նախապատրաստման ընթացքում Ա.Սարուխանյանի կողմից ՀՀ 
քրեական օրենսգրքով, այդ թվում՝ 184-րդ հոդվածով նախատեսված որևէ 
արարք կատարելու փաստի վերաբերյալ տվյալներ ձեռք չեն բերվել, այսինքն՝ 
վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից քրեական գործ հարուցելու հիմքեր 
չեն հայտնաբերվել275,

- Առաջին ատյանի դատարանը դիմող Ա.Սուքիասյանի բողոքը բավարարել 
է` փաստելով, որ վարույթն իրականացնող մարմինը չի ձեռնարկել ողջամիտ և 
բավարար միջոցներ՝ Ա.Սուքիասյանի հայտնած տեղեկությունները ստուգելու 
համար: Դատարանն արձանագրել է, որ վարույթն իրականացնող մարմնի 
կողմից խախտվել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի պահանջը, չի կատարվել գործի հանգամանքների լրիվ, 
բազմակողմանի և օբյեկտիվ քննություն, ձեռք չի բերվել փաստական տվյալների 
բավարար համակցություն, որի հիման վրա հնարավոր կլիներ իրավական 
գնահատական տալ Ա.Սարուխանյանի գործողություններին, ինչը հանգեցրել է 
Ա.Սուքիասյանի` իր շահերին առնչվող գործի արդարացի քննության իրավունքի 
խախտմանը276,

- Վերաքննիչ դատարանն Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը թողել 
է օրինական ուժի մեջ̀  արձանագրելով, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
հետևությունն այն մասին, որ Ա.Սուքիասյանի հաղորդման հիման վրա նյութերի 
նախապատրաստման ընթացքում վարույթն իրականացնող մարմինը չի 
ձեռնարկել ողջամիտ և բավարար միջոցներ Արփինե Սուքիասյանի հայտնած 
տեղեկությունները ստուգելու համար, չի կատարել գործի հանգամանքների լրիվ, 
բազմակողմանի և օբյեկտիվ քննություն, ձեռք չի բերել փաստական տվյալների 
բավարար համակցություն, որի հիման վրա հնարավոր կլիներ իրավական 
գնահատական տալ Արթուր Սարուխանյանի գործողություններին, իրավաչափ 
է և ընդունելի նաև Վերաքննիչ դատարանի համար։ Վերաքննիչ դատարանը 
գտել է, որ Ա.Սուքիասյանի հաղորդման հիման վրա նախապատրաստված 
նյութերով ձեռք չեն բերվել ողջամտորեն անհրաժեշտ և բավարար տվյալներ 
քրեական գործ հարուցելու հարցի լուծման տեսանկյունից իրավական 
նշանակություն ունեցող հանգամանքները պարզելու համար, որն իր հերթին 
հանգեցրել է Արփինե Սուքիասյանի՝ իր շահերին առնչվող գործի արդարացի 
քննության իրավունքի խախտմանը277։

274  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
275  Տե՛ս սույն որոշման 9-րդ կետը:
276  Տե՛ս սույն որոշման 10-րդ կետը:
277  Տե՛ս սույն որոշման 11-րդ կետը:
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18. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական տվյալները գնահատելով 
սույն որոշման 15-16.1-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների և 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ ստորադաս դատարանները նյութերի 
նախապատրաստման ընթացքում ձեռք բերված փաստական տվյալների 
համակցությամբ պատշաճ իրավական գնահատականի չեն արժանացրել այն, 
որ վիճարկվող որոշման դեմ ներկայացված բողոքով հայցվող իրավական 
պաշտպանության առարկան քաղաքացիական իրավանորմերի գործադրմամբ 
լուծման ենթակա հարցեր են և ստորադաս դատարանների կողմից նշված 
փաստական տվյալների ամբողջությունը նշանակություն չէր կարող ունենալ 
հանցագործության հատկանիշների առկայության կամ բացակայության 
փաստը պարզելու համար, քանի որ դրանք վերաբերել են Ա.Սուքիասյանի և 
Ա.Սարուխանյանի միջև առկա քաղաքացիաիրավական հարաբերություններին:

18.1. Ինչ վերաբերում է Ա.Սուքիասյանի հաղորդման հիման վրա քրեական 
հետապնդման մարմնի կողմից ոչ պատշաճ ջանասիրություն ցուցաբերելու 
վերաբերյալ ստորադաս դատարանների եզրահանգմանը, ապա Վճռաբեկ 
դատարանը հարկ է համարում նշել, որ վարույթն իրականացնող մարմնի 
կողմից ձեռնարկված գործողությունները բավարար են եղել կողմերի միջև 
քաղաքացիական իրավահարաբերությունների կարգավորման տիրույթում 
գտնվող վեճի առկայությունը և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 184-րդ հոդվածով 
նախատեսված հանցակազմի բացակայությունը փաստելու համար։

18.2. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է նաև, որ ստորադաս դատարանների 
դատական ակտերում վկայակոչված հանգամանքների (Ա.Սարուխանյանից 
բացատրություն չվերցնելը, վարկային փաստաթղթերը բանկից չստանալը) 
պարզումը՝ իրավահարաբերության քաղաքացիաիրավական բնույթի 
պայմաններում, գործի համար էական նշանակություն ունենալ չէին կարող։

Ավելին, հատկանշական է, որ դիմող Ա.Սուքիասյանն իր լրացուցիչ 
բացատրությամբ չի մատնանշել որևէ այնպիսի փաստական տվյալ, որը 
կարող էր հանցագործության հատկանիշների հնարավոր առկայության 
մասին ողջամիտ ենթադրություն անելու հնարավորություն տալ, որևէ կերպ 
չի վիճարկել բանկի հետ կնքված պայմանագրի պատշաճությունը, իր կողմից 
սեփական կամահայտնությամբ այն ստորագրելը և իր անվամբ ոսկյա զարդեր 
գրավադրելը։ Ա.Սուքիասյանը հայտնել է նաև, որ գիտակցել է պայմանագրի 
խախտման դեպքում պատասխանատվություն կրելու ռիսկերը՝ նշելով, որ 
պայմանագիրը ստորագրելուց առաջ բանկի աշխատակցի կողմից իրեն 
առաջարկվել է ծանոթանալ վարկային պայմանագրի պայմաններին, սակայն 
ինքը չի կարդացել դրանք և ստորագրել է այն։ Նույն բացատրությամբ 
Ա.Սուքիասյանը նշել է նաև, որ Ա.Սարուխանյանը երբևէ չի հրաժարվել իր 
պարտավորությունները կատարելուց, պարզապես ինչ-ինչ պատճառներով չի 
կարողացել դրանք կատարել278։

278  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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19. Վերոնշյալ հանգամանքների համակցությունը հիմք է տալիս Վճռաբեկ 
դատարանին հիմնավորված համարելու վարույթն իրականացնող մարմնի 
այն հետևությունը, որ Ա.Սուքիասյանի և Ա.Սարուխանյանի միջև ձևավորված 
իրավահարաբերությունները կրում են քաղաքացիաիրավական բնույթ:

Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ վարույթն 
իրականացնող մարմնի կողմից Արփինե Սուքիասյանի հաղորդման առթիվ 
բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն իրականացրած չլինելու և 
վերջինիս իրավունքների խախտում թույլ տալու վերաբերյալ ստորադաս 
դատարանների հետևությունները հիմնավոր չեն։

20. Ամփոփելով վերոշարադրյալը, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
ստորադաս դատարանները դատական ակտեր կայացնելիս թույլ են տվել 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի պահանջների 
խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են, քանի որ ազդել են գործով 
ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
398-րդ հոդվածի համաձայն՝ հիմք են Առաջին ատյանի դատարանի և Վերաքննիչ 
դատարանի որոշումները բեկանելու համար։ Միևնույն ժամանակ, հիմք ընդունելով 
սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները, Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ դիմող Ա.Սուքիասյանի բողոքը պետք է մերժել։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 11-րդ 
հոդվածով և Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 
422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Դիմող Արփինե Մելսիկի Սուքիասյանի 
բողոքի վերաբերյալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի̀  2018 թվականի հոկտեմբերի 27-ի որոշումը և այն 
օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի̀  
2019 թվականի հունվարի 21-ի որոշումը բեկանել ու փոփոխել: Դիմող Արփինե 
Սուքիասյանի բողոքը՝ մերժել:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման: 

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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19. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԷԴ/0054/01/15

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

2021 թվականի ապրիլի 14-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Աշոտ Արշիկի 
Սուքիասյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 թվականի 
հունիսի 24-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Հ.Ասլանյանի և 
տուժող Փայլակ Հայրապետյանի ու նրա ներկայացուցիչ Ա.Գևորգյանի վճռաբեկ 
բողոքները,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2012 թվականի օգոստոսի 6-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր 

վարչության ՀԿԳ քննության վարչության ավագ քննիչ Է.Շահինյանի որոշմամբ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված 
հանցագործության հատկանիշներով հարուցվել և վարույթ է ընդունվել թիվ 
69106812 քրեական գործը:

2012 թվականի դեկտեմբերի 5-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր 
վարչության ՀԿԳ քննության վարչության ՀԿԳ ավագ քննիչ Ռ.Ադիլխանյանի 
որոշմամբ թիվ 69106812 քրեական գործն ընդունվել է վարույթ:

Նախաքննության մարմնի՝ 2013 թվականի մարտի 29-ի որոշմամբ թիվ 
69106812 քրեական գործի վարույթը կասեցվել է` գործող անհաղթահարելի 
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ուժի հիմքով` մինչև Սիերա Լեոնեի և Կիպրոսի իրավապահ մարմիններին 
ուղարկված քննչական պահանջների պատասխանների ստացումը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2013 թվականի մայիսի 2-ի որոշմամբ թիվ 
69106812 քրեական գործով վարույթը վերսկսվել է:

Նախաքննության մարմնի՝ 2013 թվականի հունիսի 17-ի որոշումներով Աշոտ 
Արշիկի Սուքիասյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին 
կետով, 184-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով, 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
1-ին կետով ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրա նկատմամբ հայտարարվել 
է հետախուզում:

2014 թվականի հունվարի 31-ին հետախուզվող մեղադրյալ Աշոտ 
Սուքիասյանը հայտնաբերվել է Վրաստանի Հանրապետության Թբիլիսի 
քաղաքում, այնուհետև՝ 2014 թվականի հունիսի 19-ին, արտահանձնվել է 
Հայաստանի Հանրապետություն:

Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի ապրիլի 29-ի որոշմամբ Աշոտ 
Սուքիասյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել է, և նրան նոր 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 1-ին կետով, 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով և 205-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի ապրիլի 29-ի որոշմամբ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 325-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
հանցագործության հատկանիշներով հարուցվել և վարույթ է ընդունվել 
թիվ 69103515 քրեական գործը, որը նույն որոշմամբ միացվել է թիվ 69106812 
քրեական գործին, և նախաքննությունը շարունակվել է 69106812 համարով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի մայիսի 4-ի որոշմամբ թիվ 
69106812 քրեական գործից անջատվել է Աշոտ Սուքիասյանի վերաբերյալ մասը, 
որին շնորհվել է 69103715 համարը:

2015 թվականի հունիսի 1-ին քրեական գործը մեղադրական եզրակացությամբ 
ուղարկվել է Երևան քաղաքի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան (այսուհետ՝ նաև 
Առաջին ատյանի դատարան)։

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի հոկտեմբերի 2-ի 
դատավճռով Աշոտ Սուքիասյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով, 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով 
և 205-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հանցանքներում: ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նրա նկատմամբ պատիժ է 
նշանակվել ազատազրկում՝ 8 (ութ) տարի ժամկետով՝ գույքի բռնագրավմամբ, 
սակայն ոչ ավելի քան հանցագործությամբ պատճառված գույքային վնասի 
չափը: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով 
պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 8 (ութ) տարի ժամկետով՝ գույքի 
բռնագրավմամբ, սակայն ոչ ավելի քան հանցագործությամբ պատճառված 
գույքային վնասի չափը: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 6 (վեց) տարի ժամկետով՝ գույքի 
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բռնագրավմամբ, սակայն ոչ ավելի քան հանցագործությամբ պատճառված 
գույքային վնասի չափը: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասի կանոններով՝ պատիժները մասնակիորեն գումարելու միջոցով, Աշոտ 
Սուքիասյանի նկատմամբ վերջնական պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 
16 (տասնվեց) տարի ժամկետով` գույքի բռնագրավմամբ, սակայն ոչ ավելի քան 
հանցագործությամբ պատճառված գույքային վնասի չափը:

Ա.Սուքիասյանից հօգուտ տուժող Փայլակ Հայրապետյանի բռնագանձվել 
է 8.519.412.692 (ութ միլիարդ հինգ հարյուր տասնինը միլիոն չորս հարյուր 
տասներկու հազար վեց հարյուր իննսուներկու) ՀՀ դրամ, հօգուտ տուժող 
Վարդան Հայրապետյանի՝ 623.403.360 (վեց հարյուր քսաներեք միլիոն չորս 
հարյուր երեք հազար երեք հարյուր վաթսուն) ՀՀ դրամ, հօգուտ տուժող Գագիկ 
Ղարիբյանի՝ 2.763.897.948 (երկու միլիարդ յոթ հարյուր վաթսուներեք միլիոն 
ութ հարյուր իննսունյոթ հազար ինը հարյուր քառասունութ) ՀՀ դրամ՝ որպես 
հանցագործության հետևանքով վերջիններին պատճառված գույքային վնասի 
հատուցում։

Նույն դատավճռով Ա.Սուքիասյանից հօգուտ պետական բյուջեի 
բռնագանձվել է 82.447.445 (ութսուներկու միլիոն չորս հարյուր քառասունյոթ 
հազար չորս հարյուր քառասունհինգ) ՀՀ դրամ գումար̀  որպես հանցագործության 
հետևանքով պետությանը պատճառված գույքային վնասի հատուցում։

3. Ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանի պաշտպաններ Յուրիկ Խաչատրյանի 
և Կարեն Հակոբյանի վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 2019 
թվականի հունիսի 24-ի որոշմամբ վերջիններիս բողոքները բավարարել է 
մասնակիորեն. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի հոկտեմբերի 2-ի 
դատավճիռը մասնակիորեն բեկանվել և փոփոխվել է: 

Ա.Սուքիասյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
1-ին կետով և 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով առաջադրված 
մեղադրանքներում ճանաչվել է անմեղ և արդարացվել̀  արարքներում 
հանցակազմի բացակայության հիմքով:

Ա.Սուքիասյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով պատիժ է նշանակվել ազատազրկում` 6 (վեց) տարի ժամկետով` 
40.000.000 (քառասուն միլիոն) ՀՀ դրամի չափով գույքի բռնագրավմամբ:

Տուժողներ Փայլակ Հայրապետյանի, Վարդան Հայրապետյանի և Գագիկ 
Ղարիբյանի կողմից ներկայացված քաղաքացիական հայցերը̀  Ա.Սուքիասյանից 
հօգուտ իրենց` որպես հանցագործությամբ անմիջականորեն պատճառված 
գույքային վնասի հատուցում գումար բռնագանձելու պահանջի մասին, մերժվել 
է:

Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի հոկտեմբերի 2-ի դատավճիռը 
մնացած մասով թողնվել է անփոփոխ:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոհիշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Հ.Ասլանյանը և տուժող Փ.Հայրապետյանն ու նրա 
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ներկայացուցիչ Ա.Գևորգյանը վճռաբեկ բողոքներ են բերել, որոնք Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2020 թվականի փետրվարի 6-ի որոշմամբ ընդունվել են վարույթ:

2020 թվականի հունվարի 15-ին ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանի պաշտպան 
Կ.Հակոբյանի կողմից ներկայացվել է վճռաբեկ բողոքների պատասխան, որով 
վերջինս խնդրել է մերժել ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Հ.Ասլանյանի 
և տուժող Փ.Հայրապետյանի ու նրա ներկայացուցիչ Ա.Գևորգյանի վճռաբեկ 
բողոքները:

Վճռաբեկ բողոքների քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստերը.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից Աշոտ Սուքիասյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով, 190-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 1-ին կետով և 205-րդ հոդվածի 2-րդ մասով մեղադրանք է առաջադրվել 
հետևյալ արարքի համար. «[Ն]ա խարդախությամբ ուրիշի առանձնապես խոշոր 
չափերով գույքի նկատմամբ իրավունք է ձեռք բերել, օրինականացրել հանցավոր 
ճանապարհով ստացված առանձնապես խոշոր չափերով եկամուտներ, ինչպես 
նաև չարամտորեն խուսափել է առանձնապես խոշոր չափերով հարկեր, տուրքեր 
և պարտադիր այլ վճարումներ կատարելուց:

Այսպես.
«Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվի հիմնադիր տնօրեն Աշոտ 

Սուքիասյանը, խարդախությամբ ուրիշի առանձնապես խոշոր չափերով 
գույքի նկատմամբ իրավունք ձեռք բերելու արդյունքում եկամուտներ 
ստանալու դիտավորությամբ, ՀՀ գործարար շրջանակներում ներկայանալով 
ադամանդագործության ոլորտում գործունեություն իրականացնող հաջողված 
գործարար, 2009 թվականի աշնանը ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունում 
ոլորտի առաջատար ընկերությունների ներկայացուցիչների, այդ թվում նաև` 
գործարար Փայլակ Հայրոյի Հայրապետյանի մասնակցությամբ տեղի ունեցած 
ակնագործության և ոսկեգործության խնդիրներին նվիրված աշխատանքային 
քննարկման ժամանակ առաջարկել է ՌԴ-ից ներմուծվող ադամանդե հումքի 
արժեքից զգալիորեն էժան գնով բարձրորակ հումքով ապահովել Հայաստանում 
ադամանդագործությամբ զբաղվող ընկերություններին: Իր հանցավոր 
մտադրությունն իրականացնելու նպատակով, հիշատակված քննարկումից մոտ 
մեկ ամիս անց, իր առաջարկով հետաքրքրված Փայլակ Հայրապետյանին և այլ 
գործարարներին ներկայացրել է աֆրիկյան Սիերա Լեոնե Հանրապետությունում 
այլ անձանց պատկանող հանքերից գնված շուրջ 300.000 ԱՄՆ դոլար 
արժողության բարձր որակի ադամանդի հումք, ներկայացնելով այն որպես 
Սիերա Լեոնե Հանրապետությունում գտնվող իբրև իրեն պատկանող ադամանդի 
հանքերից արդյունահանված հումք: Ապա` հավաստիացրել է, որ եթե իրեն 
պատկանող հանքավայրերում հանքարդյունահանող սարքավորումներ գնելու 
համար 12.000.000 ԱՄՆ դոլար գումարի չափով ներդրում իրականացվի, 
ապա դրա արդյունքում կբարձրանա հանքերի արտադրողականությունը, 
հանքերում արդյունահանված ադամանդի հումքը կուղարկի Հայաստանի 
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Հանրապետություն, այն կվերամշակվի իրենց և այլ մասնագիտացված 
ընկերությունների արտադրամասերում ու գործարաններում և կվաճառվի: Փայլակ 
Հայրապետյանը̀ Աշոտ Սուքիասյանի հետ համագործակցությունից շահույթ 
ստանալու ակնկալիքով, վստահելով վերջինիս և հավատալով նրա ներկայացրած 
ծրագրին, պատրաստակամություն է հայտնել Աշոտ Սուքիասյանի անվամբ ՀՀ 
առևտրային բանկերում գրավադնել իրեն պատկանող անշարժ գույքը, իսկ այն 
12.000.000 ԱՄՆ դոլարի չափով վարկ ստանալու համար բավարար չլինելու 
դեպքում գրավադնել նաև «Ծովազարդի «Հայրապետ» հյուրանոցային համալիր» 
ՓԲ ընկերությունը, որդուն` Վարդան Փայլակի Հայրապետյանին և խնամի` 
Գագիկ Խորենի Ղարիբյանին սեփականության իրավունքով պատկանող գույքը: 
Աշոտ Սուքիասյանը գույքը բանկերում գրավադնելու և գրավի դիմաց ստացված 
վարկային միջոցներն իբրև Սիերա Լեոնեի Հանրապետությունում իր ունեցած 
ադամանդի հանքավայրերի համար հանքարդյունահանող սարքավորումներ 
գնելու և համատեղ առևտրային գործունեություն իրականացնելու պատրվակով, 
չարաշահելով Փայլակ Հայրապետյանի վստահությունը, խաբեությամբ վերջինիցս 
և նրա միջոցով «Ծովազարդի «Հայրապետ» հյուրանոցային համալիր» ՓԲ 
ընկերությունից, Վարդան Հայրապետյանից և Գագիկ Ղարիբյանից 2010 թվականի 
հունիսից սեպտեմբերն ընկած ժամանակահատվածում լիազորագրերով ձեռք է 
բերել նրանց սեփականության իրավունքով պատկանող, առանձնապես խոշոր 
չափերի 11.442.068.000 ՀՀ դրամ ընդհանուր արժողությամբ̀  Երևան քաղաքի 
Գաջեգործների 1-ին փողոցի թիվ 1 հասցեում գտնվող 1.683 քմ ընդհանուր 
մակերեսով վարչական շենքը, 2,94137 հա մակերեսով հողամասը և 22.125 
քմ ընդհանուր մակերեսով արտադրամասերը, պահեստները և օժանդակ 
շինությունները, Հրաչյա Քոչարի թիվ 2-րդ հասցեում գտնվող 3.774,6 քմ ընդհանուր 
մակերեսով շինությունը և 0,1605 հա ընդհանուր մակերեսով հողամասը, նույն 
փողոցի թիվ 4-րդ շենքի թիվ 4/9 հասցեում գտնվող 3.452,6 քմ շենքը, 0,134566 
հա և 0,04524 հա հողամասերը, Այգեստան 11-րդ փողոցի թիվ 77-րդ հասցեում 
գտնվող 1.296,4 քմ ընդհանուր մակերեսով անշարժ գույքը և 0,1605 հա ընդհանուր 
մակերեսով հողամասը, Վայոց ձորի մարզի Ջերմուկ քաղաքի Շահումյան փողոցի 
թիվ 9/3 հասցեում գտնվող 0,88 հա մակերեսով հողամասը և 7.143,7 քմ մակերեսով 
մարզամշակութային համալիրը, Գեղարքունիքի մարզի Ծովազարդ համայնքում 
գտնվող Հաղթանակ փողոցի 10-րդ հասցեում գտնվող 18,42 հա մակերեսով 
հողամասը, 17.646,2/15.043,5 քմ մակերեսով հյուրանոցային համալիրը, 26,5/16,1 
քառ. մ. մակերեսով պահակատունը, 405,5/338,9 քմ մակերեսով ճաշարանը, 
109,9/90,0 քմ մակերեսով մղման կայանը, 968,8/839,0 քմ մակերեսով քարի 
արտադրամասը և 129,0 քմ մակերեսով պարիսպը, նույն համայնքի Մարշալ 
Բաղրամյան փողոցի թիվ 12 հասցեում գտնվող 6,1949 հա մակերեսով հողամասը, 
2.396,8/1.816,8 քմ մակերեսով բնակելի տները, 808,5/777,9 քմ մակերեսով 
կաթսայատունը, 182,0/144,0 քմ մակերեսով օժանդակ շինությունը, 115,2/94,4 քմ 
մակերեսով հիմքը, նույն համայնքի Ադմիրալ Իսակովի փողոցի թիվ 10 հասցեում 
գտնվող 0,7518 հա մակերեսով հողամասը, 1.309,0/991,5 քմ մակերեսով բնակելի 
տունը տնօրինելու̀  գրավ դնելու իրավունք: Վերոհիշյալ անշարժ գույքը̀  գրավի 
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թվով 8 պայմանագրերով գրավադնելով «Ամերիաբանկ» ՓԲ ընկերությունում ` իր 
ղեկավարած «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ի և «Ամերիաբանկ» ՓԲ ընկերության միջև 2010 
թվականի հունիսի 25-ին կնքված 12.000.000 ԱՄՆ դոլար վարկ տրամադրելու 
վերաբերյալ թիվ 002506 վարկային հիմնական պայմանագրի հիման վրա 
կնքված թվով 10 լրացուցիչ համաձայնագրերով 2010 թվականի հունիսի 28-ից 
մինչև 2011 թվականի հունիսի 27-ն ընկած ժամանակահատվածում ստացել է 
3.664.175.000 ՀՀ դրամին համարժեք 9.700.000 ԱՄՆ դոլար և 361.500.000 ՀՀ 
դրամ գումարի չափով վարկ` նպատակ չունենալով հետագայում վերադարձնել 
ստացած վարկային միջոցները: Դրա հետ մեկտեղ, Աշոտ Սուքիասյանը, 
պատշաճ վարկառուի տպավորություն ստեղծելու, դրանով իսկ վարկային 
հիմնական պայմանագրով նախատեսված և փուլերով տրամադրվող 12.000.000 
ԱՄՆ դոլարի չափով վարկային միջոցներն ամբողջությամբ ստանալու և 
անարգել տնօրինելու, այդ ժամանակահատվածում Փայլակ Հայրապետյանին 
իր իրական մտադրությունների մասին մոլորության մեջ գցելու նպատակով` 
2010-2011 թվականների ընթացքում ստացված վարկային միջոցներից կատարել 
է ընդհանուր 1.372.462 ԱՄՆ դոլարին համարժեք 503.749.567 ՀՀ դրամի չափով 
վարկի և ընթացիկ տոկոսների մարումներ, ինչպես նաև կատարել վարկի 
սպասարկման հետ կապված այլ ծախսեր̀ վճարումները դադարեցնելով այն 
ժամանակ, երբ բանկը հրաժարվել է վճարել վարկի գումարի մնացած` 1.300.000 
ԱՄՆ դոլարի չափով մասնաբաժինը:

Հանցավոր ճանապարհով` խաբեությամբ գույքային իրավունքներ ձեռք 
բերելու արդյունքում ստացված առանձնապես խոշոր չափերի` 3.424.969.470 ՀՀ 
դրամին համարժեք 9.327.538 ԱՄՆ դոլարի չափով անուղղակի եկամուտներն 
օրինականացնելու̀  դրանց ծագման աղբյուրը, տեղաշարժն ու պատկանելիությունը 
թաքցնելու և խեղաթյուրելու նպատակով, Աշոտ Սուքիասյանը կատարել է 
բանկային և առևտրային գործարքներ̀ փոխանցում, փոխարկում, թանկարժեք 
մետաղների ձեռքբերում:

Մասնավորապես. Աշոտ Սուքիասյանը, հանցավոր ճանապարհով ստացված` 
3.424.969.470 ՀՀ դրամին համարժեք 9.327.538 ԱՄՆ դոլար եկամուտներով, 
հանքահորերի գծով շահագործման գործարքի անվան տակ, «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ի 
«Ամերիաբանկ» ՓԲ ընկերությունում բացված դոլարային հաշվից Կիպրոսի 
Հանրապետության «HELLENIC BANK PUBLIC COMPANY LTD» բանկում 
բացված ոչ ռեզիդենտ «STR EMERALD LIMITED» և նույն պետությունում իր 
մասնակցությամբ հիմնադրված և իր կողմից ֆինանսական շարժ իրականացվող 
«WLISPERA HOLDINGS LIMITED» և «ABS GLOBAL LIMITED» ընկերությունների 
հաշվեհամարներին կատարել է փոխանցումներ, ապա նույն գումարներից նշված 
կիպրոսյան ընկերությունների միջև փոխադարձ փոխանցումներ իրականացնելուց 
հետո` «STR EMERALD LIMITED» և «WLISPERA HOLDINGS LIMITED» 
ընկերությունների հաշիվներից̀  հանքի շահագործման գործարքի անվան տակ 
Հայաստանի Հանրապետության «Պրոմեթեյ» ՍՊ ընկերության, «Ամերիաբանկ», 
«Անելիք» և «Արդշինինվեստբանկ» ՓԲ ընկերությունների կողմից սպասարկվող̀ 
«Ձորագյուղ» Ա/Կ-ի բանկային հաշիվներին հետ է փոխանցել, ապա նույն 
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գումարներից կրկին «ABS GLOBAL LIMITED» ընկերության բանկային հաշվին 
փոխանցումներ կատարել: Նկարագրվածի արդյունքում «ABS GLOBAL LIMITED», 
«STR EMERALD LIMITED» և «WLISPERA HOLDINGS LIMITED» ընկերությունների 
հաշվեհամարներին 2010 թվականի հունիսի 28-ից մինչև 2011 թվականի հունիսի 
27-ն ընկած ժամանակահատվածում թվով 29 վճարման հանձնարարականներով, 
ընդհանուր փոխանցված 3.328.229.945 ՀՀ դրամին համարժեք 9.070.950 ԱՄՆ 
դոլարից Հայաստանի Հանրապետությունում «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ի բանկային 
հաշիվներին հետ է փոխանցել ընդհանուր 1.850.653.193 ՀՀ դրամին համարժեք̀ 
5.040.317 ԱՄՆ դոլար գումար: Հայաստանի Հանրապետությունում «Ձորագյուղ» 
Ա/Կ-ի բանկային հաշիվներին գտնվող 1.945.042.319 ՀՀ դրամին համարժեք̀ 
5.297.389 ԱՄՆ դոլար գումար վարկային միջոցներով 2010-2011 թվականների 
ընթացքում ՀՀ տարածքում 1.020.090.787 ՀՀ դրամին համարժեք 2.778.252 ԱՄՆ 
դոլարով ձեռք է բերել ոսկու ձուլակտորներ, ինչպես նաև Հնդկաստանից, Միացյալ 
Արաբական Էմիրություններից, Սիերա Լեոնե Հանրապետությունից, Թուրքիայից 
և Հոնկոնգից ձեռք է բերել ընդհանուր̀  144.023.901 ՀՀ դրամին համարժեք̀ 392.254 
ԱՄՆ դոլարի մշակված ադամանդ, չմշակված ադամանդի հումք և ոսկյա օղակաձև 
ձուլվածքներ: Հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների մնացած մասով 
կանխիկացումներ և փոխարկումներ կատարելով համալրել է «Ձորագյուղ» 
Ա/Կ-ի Հայաստանի Հանրապետությունում այլ առևտրային բանկերում ունեցած 
բանկային հաշիվները, դրանք այդ հաշիվներում առկա միջոցներին միացնելու 
և համատեղ օգտագործելու միջոցով, դրանով իսկ խեղաթյուրել և թաքցրել այդ 
միջոցների ծագման աղբյուրը: Իսկ Կիպրոսի Հանրապետությունում մնացած 
1.479.927.519 ՀՀ դրամին համարժեք 4.030.633 ԱՄՆ դոլար գումարն օգտագործել 
և ծախսել իր հայեցողությամբ̀  հանքարդյունահանող սարքավորումներ ձեռք 
բերելու հետ առնչություն չունեցող ուղղություններով` այդպիսով օրինականացնելով 
վերը նշված գումարները:

Բացի այդ, Աշոտ Սուքիասյանը, հանդիսանալով ՀՀ ՊԵԿ Կենտրոնի 
հարկային տեսչությունում հաշվառված «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ի հիմնադիր-
տնօրեն, 2010-2012 թվականների ընթացքում իրականացրած տնտեսական 
գործունեության արդյունքում առաջացած հարկերը վճարելուց չարամտորեն 
խուսափելու դիտավորությամբ (…) չարամտորեն խուսափել է առանձնապես 
խոշոր չափերի` 82.447.445 ՀՀ դրամ հարկերը պետական բյուջե վճարելուց, այդ 
թվում, շահութահարկ` 81.686.153 ՀՀ դրամ, ԱԱՀ` 761.292 ՀՀ դրամ:

Բացի այդ, [Աշոտ Սուքիասյանը] չարամտորեն խուսափել է պետական բյուջե 
վճարել ընդամենը̀ 883.550 ՀՀ դրամ հարկեր, այդ թվում` ԱԱՀ` 761.292 ՀՀ դրամ, 
շահութահարկ` 122.258 ՀՀ դրամ»279:

6. Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռում նշվել է հետևյալը. «Տուժող 
Փայլակ Հայրոյի Հայրապետյանը դատարանին հայտնեց, որ 2009թ. լսել է 
ՀՀ Նախագահի ուղերձն այն մասին, որ ադամանդագործության ոլորտում 
Ռուսաստանի Դաշնության կողմից լինելու է շուրջ 500 միլիոն ԱՄՆ դոլարի 

279  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 13-րդ, թերթեր 79-83:
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պետական ներդրում, որից շուրջ 100 միլիոն ԱՄՆ դոլարի ներդրումը լինելու է 
ադամանդի հումքի տեսքով: Ինքը նշվածը լսելուց հետո սկսել է ոսկերչության և 
ադամանդի վերամշակման գործունեություն ծավալել, կատարել է շուրջ 5.000.000 
ԱՄՆ դոլար գումարի ներդրում, այն է` կառուցել է համապատասխան շենք-
շինություններ, ձեռք բերել սարքավորումներ և այլն: (…) [Ի]րեն է զանգահարել 
նախարարության աշխատակից Գագիկ Քոչարյանը և հրավիրել մասնակցելու 
ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարության կողմից կազմակերպված ոսկերչության և 
ադամանդի վերամշակման բնագավառի գործարարների հանդիպմանը: Քանի 
որ ցանկացել է գործունեություն ծավալել նշված բնագավառում, ուստի ընդունել է 
առաջարկը և գնացել: Այնտեղ են գտնվել (…), ամբաստանյալ Աշոտ Սուքիասյանը 
և տվյալ բնագավառի այլ գործարարներ:

Ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանը, ներկայանալով որպես այդ բնագավառում 
բազմամյա փորձ ունեցող և Աֆրիկայում ադամանդի հանքեր ունեցող գործարար, 
հայտարարել է, որ կարող է Հայաստան ներմուծել ՌԴ-ից ստացվող հումքի արժեքից 
30 տոկոս էժան գնով ադամանդի չմշակված հումք, ինչի համար անհրաժեշտ է 
12 մլն ԱՄՆ դոլարի ներդրում: Նշված առաջարկն իրեն ու այլ գործարարներին 
հետաքրքրել է, որից հետո սկսել են քննարկել դրա պայմանները: (…) Դրանից 
շուրջ 20 օր անց, Ա.Սուքիասյանն իր գրասենյակում ցուցադրել է շուրջ 370 կարատ 
չմշակված ադամանդի հումք ասելով, որ այն ինքը Հայաստան է ներմուծել Սիերա 
Լեոնե Հանրապետությունում գտնվող իր ադամանդի հանքերից: (…)

(…) Հավատալով ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանին, նրա անվամբ իրեն, 
որդուն՝ Վարդան Հայրապետյանին և խնամուն Գագիկ Ղարիբյանին և 
«Ծովազարդի «Հայրապետ» հյուրանոցային համալիր» ՓԲ ընկերությանը 
սեփականության իրավունքով պատկանող [գույքը] գրավ դնելու միջոցով 
տնօրինելու, վարձակալության հանձնելու վերաբերյալ լիազորագրեր են տվել: 
Ընդ որում ` Ջերմուկ քաղաքի Շահումյան 9 հասցեում գտնվող համալիրի 
համար տրված լիազորագրում, բացի գրավ դնելու իրավունքից նշվել է նաև, որ 
ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանը կարող է այդ գույքը վաճառել։ (…) Գրավադնելուց 
հետո բանկն ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանին սկսել է տրամադրել վարկի 
գումարները̀  մաս–մաս, սակայն թե դրանք ինչ նպատակով էին ծախսվում, 
ինքը չի իմացել, քանի որ վարկային միջոցները «Ձորագյուղ» Ա/Կ–ի միջոցով 
տնօրինվել են ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանի կողմից: (…) 

(…) Հետագայում ծանոթանալով բանկում առկա բիզնես ծրագրին և 
գումարների ծախսման նպատակներին՝ իրեն հասկանալի է դարձել, որ բանկից 
ստացված գումարները նպատակային չեն ծախսվել և իրեն ներկայումս պարզ 
է, որ ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանն ի սկզբանե ցանկացել է տիրանալ իր 
ունեցվածքին, որը կրել է կազմակերպված և հետևողական բնույթ: (…):

Վկա Գագիկ Կառլենի Քոչարյանը դատարանին հայտնեց, որ (…) 2009 
թվականի աշնանը Աշոտ Սուքիասյանն առաջարկություն է ներկայացրել առ այն, 
որ Աֆրիկայի Սիերա Լեոնե Հանրապետությունում ունի ադամանդի հանքեր, 
որտեղից կարող է Հայաստան ներկրել ադամանդի հումք ռուսական «Ալռոսա» 
ընկերության կողմից առաջարկվող հումքի գնից ավելի ցածր գներով: Որոշ 
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ժամանակ անց, նա իր ընկերության գրասենյակում ներկայացրել է իբրև իր հանքից 
արդյունաբերած ադամանդի հումք, որի արժեքի վերաբերյալ ընկերությունների 
տնօրենների կողմից կարծիքը բացասական լինելուց հետո, տվյալ հարցն այլևս 
չի բարձրացվել և չի քննարկվել: Ի հավաստումն այն բանի, որ նա Աֆրիկայում 
ունի հանքեր, Ա.Սուքիասյանն իր գրասենյակում ներկայացրել է տեսաերիզ և 
հանքի քարտեզ-հատակագիծ: Տեսաերիզը դիտվել է շատ մակերեսորեն: Այն 
վերաբերել է հանքի տարածքում նրա գտնվելու ինչ-որ ժամանակահատվածի, 
ցուցադրվել են նաև ինչ-որ շինություններ և ձեռքերով հումքի մաղի գործընթաց: 
Այլ տվյալներ, այդ թվում նաև փաստաթղթային, առ այն, որ հանքերն իրեն են 
պատկանում, ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանը չի ներկայացրել: Նա ասել է նաև, 
որ մեծ քանակով հումքի ներմուծում իրականացնելու համար կպահանջվեն 
համապատասխան ներդրումներ: (…)։

Վկա Ղուկաս Արամայիսի Ղուկասյանը դատարանին հայտնեց, (… ) [որ] 
իր, Փ.Հայրապետյանի և ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանի հետ ձեռք բերված 
նախնական համաձայնության հիման վրա, [հորատող մեքենա-հաստոցի] 
վրա աշխատելու համար 2011 թվականի հուլիսի 24-ին մեկնել է Սիերա Լեոնե 
Հանրապետություն: Այնտեղ իրեն դիմավորել է Սերգեյ Տրիկոզյուկի «Գլոբալ 
Կարատ» ընկերության աշխատակից Անժեն, ով իրեն տեղավորել է արդեն 
կազմակերպված ճամբարում և ինքը սկսել է տարբեր աշխատանքներ կատարել, 
այդ թվում աշխատել է գնված հորատող մեքենայով: Աշխատանքի ընդունվելու 
հետ կապված, ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանի հետ ունեցած հանդիպման 
ժամանակ, վերջինս առաջարկել է աշխատել Սիերա Լեոնե Հանրապետությունում 
իրեն պատկանող «Ջի Էմ Սի Գլոբալ» ընկերության հանքերում` ամսեկան 2.000 
ԱՄՆ դոլար աշխատավարձով: Աֆրիկայում ընդհանուր աշխատել է շուրջ 22 
ամիս, աշխատած ժամանակահատվածի դիմաց Ա.Սուքիասյանն իրեն պարտք է 
մնացել 38.000 ԱՄՆ դոլար աշխատավարձի գումար, որը մինչ օրս չի վճարվել: 
(…) Սիերա Լեոնե Հանրապետություն իր մեկնելը պայմանավորված է եղել Աշոտ 
Սուքիասյանի հետ ձեռք բերված պայմանավորվածությամբ: Ա.Սուքիասյանի 
բաժնետեր լինելու մասին ինքը տեղեկացել է այնտեղի իրենց խմբավար Վահանից, 
որն Ա.Սուքիասյանի խնամին է եղել: Այնտեղ իրենց կողմից կառուցված ֆաբրիկան 
սկզբնական շրջանում սկսել է լավ աշխատել, սակայն անհասկանալիորեն դրա 
աշխատանքը դադարեցվել է: (…):

Վկա Հրանտ Մուկուչի Մուրադյանը դատարանին հայտնեց, որ ամբաստանյալ 
Ա.Սուքիասյանի հետ ծանոթացել է 2011 թվականի սեպտեմբեր ամսին, 
(…) Ա.Սուքիասյանի հետ ծանոթանալուց հետո, վերջինս իրեն ցուցադրել է 
Աֆրիկայում գտնվող ինչ-որ հանքերի վերաբերյալ սիրողական նկարահանած 
ֆիլմ, ասելով, որ այնտեղ տեսանկարահանված հանքերն իրեն են պատկանում, 
այնտեղից արդյունահանում է ոսկի և ադամանդ: Միաժամանակ Ա.Սուքիասյանը 
հայտնել է, որ Հայաստանից տարբեր մասնագիտության մարդիկ է գործուղում 
այնտեղ աշխատելու և հավելել, որ այնտեղ մեկ բժիշկ մասնագետի կարիք կա: 
(…) Աֆրիկայում գտնվելու ընթացքում Աշոտ Սուքիասյանին այնտեղ չի տեսել: 
(…) Ըստ իր ունեցած տեղեկությունների և հենց հանքավայրի աշխատողների 
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խոսակցություններից հասկացել է, որ հանքավայրը Ա.Սուքիասյանին չի 
պատկանել, որ վերջինս կարող էր դառնալ այնտեղ փայատեր, եթե կատարեր 
որոշակի ներդրումներ: (…)։

Վկա Արփի Գրիգորի Բալյանը դատարանին հայտնեց, որ 2010 թվականին 
ընդհանուր ծանոթի միջոցով ծանոթացել է ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանի 
հետ, նրա հետ թշնամություն կամ բարեկամություն չունի: (…) Այդ ժամանակ 
Ա.Սուքիասյանն իրեն ցույց է տվել լազերային սկավառակով մի տեսահոլովակ, 
որտեղ ցուցադրվել են հանքեր և այնտեղ աշխատող աշխատուժ: Ա.Սուքիասյանը 
հայտնել է, որ ցուցադրված հանքավայրերն իրեն են պատկանում և այդ հանքերի 
համար են պահանջվում ներդրումները:

(…) Ծրագրի կազմման համար բոլոր ելակետային տվյալներն իրեն 
բացառապես տրամադրել է Ա.Սուքիասյանը, ում հետ մշտապես համաձայնեցվել 
են բիզնես ծրագրում նախանշվող վարկային միջոցների օգտագործման 
ուղղությունները, ժամկետները, Աֆրիկյան բիզնեսի հետ կապված բոլոր 
տվյալները և ընկերությունների վերաբերյալ տեղեկատվությունը: Ավելի ճիշտ 
Ա.Սուքիասյանն ուրվագծել է ուղղականները, ուղղվածությունը, ինքն էլ դրանք 
զետեղել է ծրագրում, որից հետո լրացուցիչ ներկայացրել է Ա.Սուքիասյանին, որն 
ուսումնասիրելով տվել է իր հավանությունը և համաձայնությունը: (…)։

(…) 2010 թվականի հուլիսի 8-ին Ա.Սուքիասյանի հետ մեկնել են Կիպրոսի 
Հանրապետություն, որպեսզի գրանցեն օֆշորային ընկերություններ և 
միաժամանակ Ա.Սուքիասյանը հանդիպեր իր գործընկերներ Սերգեյ Տրիկազյուկին 
և Սաշային, որի ազգանունը չի հիշել: (…) Ա.Սուքիասյանն իրեն ասել է, որ 12 
միլիոն ԱՄՆ դոլարի վարկը պետք է ստանար հենց Փ.Հայրապետյանի գույքերի 
գրավադրմամբ, ով իրեն այնքան է վստահում, ինչքան չի վստահում սեփական 
որդիներին: Այդ խոսքերն Ա.Սուքիասյանն իրեն ասել է այն բանից հետո, երբ 
մինչ Կիպրոսի Հանրապետություն մեկնելը զարմացել էր, թե ինչպես է, որ այդ 
անձը լիազորել է իրեն տնօրինելու իր ունեցած ողջ անշարժ գույքը: Ինքը պնդում է 
նախաքննության ընթացքում տված ցուցմունքները, քանի որ տևական ժամանակ 
է անցել և ներկայումս շատ մանրամասնություններ չի հիշում, իսկ այն ժամանակ 
հիշողություններն ավելի թարմ են եղել (…):

Դատարանի կողմից հետազոտվեց ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանի և 
պաշտպան Յու.Խաչատրյանի կողմից նախաքննական մարմնին փաստաթղթերի, 
լուսանկարների և DVD սկավառակների պարունակությունը զննության 
ենթարկելու մասին նախաքննական մարմնի 29.09.2014թ. արձանագրությունն 
այն մասին, որ հետազոտվել է նաև Ա.Սուքիասյանի ցուցմունքներում 
վկայակոչված վարկային միջոցների նպատակային օգտագործման մասին 
վկայող համատեղ ձեռնարկության վերաբերյալ 2010 թվականի փետրվարի 
10-ի ամսաթվով թվագրված պայմանագրի պատճենը, կնքված Ա.Սուքիասյանի, 
Սերգեյ Տրիկազյուկի, Ալեքսանդր Վալչեկովսկու և Ռուբեն Մկրտչյանի միջև: 
Բովանդակային առումով հետազոտվել է նաև պայմանագրի հայերեն 
թարգմանությունը: Նշված փաստաթղթի հետ կապված հատկանշական է այն, 
որ պայմանագրում հիշատակված «WLISPERA HOLDINGS LIMITED LTD» և 
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«ABS GLOBAL» ընկերությունները հիմնադրվել են, համապատասխանաբար 
2010 թվականի մայիսի 6-ին և 2010 թվականի հուլիսի 13-ին, այսինքն` վերը նշված 
պայմանագրի կազմման ամսաթվից ամիսներ հետո: Հետևաբար, 2010 թվականի 
փետրվար ամսին չէին կարող հայտնի լինել դրանից ամիսներ անց պետական 
գրանցում ստացած ընկերությունների անվանումները: Ավելին, պայմանագրում 
հիշատակում է արված այդ ընկերություններին գումարներ փոխանցելու մասին, 
ինչը նույնպես 2010 թվականի փետրվար ամսվա դրությամբ չէր կարող իրական 
լիներ: Կատարված փոխանցումները, ստույգ գումարային արտահայտմամբ, այն 
վարկային միջոցներն են, որոնք 2010 թվականի հունիս ամսից հետո ստացվել 
են «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ի կողմից Փ.Հայրապետյանի և նրա հարազատների գույքի 
«Ամերիաբանկ» ՓԲ ընկերությունում գրավադրման արդյունքում (…)։

Դատարանի կողմից հետազոտվեց ֆինանսատնտեսագիտական և 
դատահաշվապահական համալիր փորձաքննության 06.03.2015թ. թիվ 14–
2710 եզրակացությունն այն մասին, որ «Ձորագյուղ» Ա/Կ–ի և «Ամերիաբանկ» 
ՓԲԸ–ի միջև 25.06.2010 թվականին կնքվել է թիվ 002506 հիմնական 
պայմանագիրը «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ին վարկ տրամադրելու համար կազմված 
բիզնես ծրագրում և թե «Համատեղ ձեռնարկության վերաբերյալ» կնքված 
պայմանագրում (ներդրումային ծրագիր) նշված նպատակները: Միաժամանակ, 
վարկային հիմնական պայմանագրում և դրա հիման վրա կնքված լրացուցիչ 
համաձայնագրերում բացակայում է բիզնես և ներդրումային ծրագրերում տեղ 
գտած միջոցների օգտագործման նպատակների վերաբերյալ տեղեկատվություն։ 
Իսկ ներդրումային և բիզնես ծրագրերի միջև առկա են հետևյալ էական 
անհամապատասխանությունները: (…) [Հ]ամատեղ ձեռնարկության վերաբերյալ 
կնքված պայմանագիրը (ներդրումային ծրագիր) ուղղակի կապ և ընդհանրություն 
չունի Բիզնես ծրագրի հետ: (…) Փորձաքննությանը տրամադրված «Ձորագյուղ» 
Ա/Կ-ի բանկային հաշիվների քաղվածքներում և հաշվապահական հաշվառման 
փաստաթղթերում արտացոլված Աշոտ Սուքիասյանի («Ձորագյուղ» Ա/Կ-ի) 
կողմից կատարած փաստացի ծախսերը ձևական առումով կատարվել են 
վարկային հիմնական պայմանագրում և դրա հիման վրա կնքված լրացուցիչ 
համաձայնագրերում նշված «Հիմնական և շրջանառու միջոցների ձեռք 
բերման, կրեդիտորական պարտքերի մարման և ընթացիկ գործունեության 
կազմակերպման» նպատակներով, սակայն դրանք փաստացի չեն 
համապատասխանել բիզնես ծրագրով նախատեսված ուղղություններին, իսկ 
«Համատեղ ձեռնարկության վերաբերյալ» կնքված պայմանագիրը - (ներդրումայի 
ծրագիր), փորձաքննությամբ, զուտ տնտեսագիտական տեսանկյունից չի դիտվել 
որպես վարկային միջոցների օգտագործման հետ ուղղակիորեն կապ ունեցող 
փաստաթուղթ» 280: 

7. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն` «(...) Վերաքննիչ դատարանը 
պաշտպանության կողմի միջնորդությամբ որոշել է դատարան հրավիրել և 
հարցաքննել վկա Վահան Հարությունյանին` նկատի ունենալով, որ Առաջին 

280  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 45-րդ, թերթեր 57-89:
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ատյանի դատարանի կողմից անհիմն մերժվել է վկա Վահան Հարությունյանին 
դատարան հրավիրելու և հարցաքննելու վերաբերյալ պաշտպանության կողմի 
միջնորդությունը:

Վկա Վահան Հարությունյանը Վերաքննիչ դատարանի դատական քննության 
ընթացքում ցուցմունք է տվել այն մասին, որ Աշոտ Սուքիասյանը հանդիսանում է 
իր որդու կնոջ հայրը: 2011 թվականի մայիսին Աշոտ Սուքիասյանի առաջարկով 
վերադարձել է Ամերիկայի Միացյալ Նահանգներից (որտեղ ապրել է շուրջ 18 տարի) 
և մեկնել Սիերա Լեոնեի Հանրապետություն, որտեղ շուրջ 1 տարի 2 ամիս աշխատել 
է ադամանդի հանքերում: Այնտեղ աշխատել են նաև Հայաստանից ժամանած այլ 
անձինք, որոնց մի մասին Աֆրիկա էր ուղարկել Փայլակ Հայրապետյանը: Փայլակ 
Հայրապետյանը տեղյակ եղել է հանքերում տեղի ունեցող իրադարձությունների 
մասին, քանի որ նրա ուղարկած մարդիկ հեռախոսազանգերի միջոցով նրան 
տեղեկացրել են ամեն ինչի մասին: Ադամանդի հանքերում աշխատել են նաև 
սևամորթ անձինք, ինչպես նաև առկա են եղել տարբեր տեխնիկաներ: Աշոտ 
Սուքիասյանի գործընկերներ Սերգեյ Տրիկազյուկը, Ռուբեն Մկրտչյանը և Անժեյը 
տարատեսակ խաբեություններ և կեղծիքներ են կատարել Աշոտ Սուքիասյանի 
հանդեպ, Սիերա Լեոնեի Հանրապետությունում նրանց միջև նաև դատական 
գործընթացներ են տեղի ունեցել, և արդյունքում ադամանդի արդյունահանման 
պլանավորված գործընթացը ձախողվել է (...)։ 

(...) [Վ]երաքննիչ դատարանը գալիս է այն եզրահանգման, որ Աշոտ 
Սուքիասյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 1-ին կետով և 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով առաջադրված 
մեղադրանքներով մեղադրական դատավճիռ կայացնելու համար Առաջին 
ատյանի դատարանը, ղեկավարվելով անմեղության կանխավարկածով, 
հիմնվելով պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում դատական 
քննության ընթացքում գործի հանգամանքների հետազոտման արդյունքների վրա, 
դատաքննության ժամանակ հետազոտված հավաստի ապացույցների հիման 
վրա, ամբաստանյալի մեղավորության մասին չփարատվող բոլոր կասկածները 
նրա օգտին մեկնաբանելով, ի թիվս այլոց, պետք է հաստատված համարեր, որ.

ա) մինչև գույքային իրավունքներ ձեռք բերելը և դրանց գրավադրման 
արդյունքում վարկային միջոցներ ստանալն Աշոտ Սուքիասյանը նպատակ է 
ունեցել հափշտակել որևէ գույք, չվերադարձնել վարկային միջոցները, չկատարել 
խոստումը կամ պայմանագրային պարտավորությունները,

բ) փողերի լվացման առարկա հանդիսացող գույքի` նախորդող 
հանցագործության արդյունքում ձեռք բերված լինելու հանգամանքը (նախորդող 
հանցագործության դեպքը), ինչպես նաև Աշոտ Սուքիասյանի նպատակը̀ 
քողարկելու, թաքցնելու հանցավոր ճանապարհով ստացված միջոցների իրական 
աղբյուրները և այդ միջոցները ներգրավել օրինական շրջանառության մեջ:

Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ վերը նշված «ա» 
և «բ» կետերում թվարկված հանգամանքների ապացուցվածության հարցին.

Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում արձանագրել, որ ի 
պաշտպանություն իրեն` ամբաստանյալ Աշոտ Սուքիասյանը նշել է, որ մինչև 
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գույքային իրավունքներ ձեռք բերելը և դրանց գրավադրման արդյունքում 
վարկային միջոցներ ստանալն ինքը նպատակ չի ունեցել հափշտակել որևէ 
գույք, չվերադարձնել վարկային միջոցները, չկատարել խոստումը կամ 
պայմանագրային պարտավորությունները, իր և Փայլակ Հայրապետյանի միջև 
եղել են քաղաքացիաիրավական հարաբերություններ, որոնք իրենց մեջ ռիսկային 
գործոն են պարունակել: Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալին ի 
պաշտպանություն բերված նշված փաստարկները մեղադրանքի կողմը պատշաճ 
իրավական ընթացակարգի շրջանակում չի հերքել։(…)

(…) Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռի հիմքում դրված որևէ ապացույց 
կամ փաստական տվյալ ուղղակի տեղեկություն չի պարունակում առ այն, որ 
մինչև անշարժ գույքերի նկատմամբ գույքային իրավունքներ ձեռք բերելը և դրանց 
գրավադրման արդյունքում վարկային միջոցներ ստանալն Աշոտ Սուքիասյանը 
նպատակ է ունեցել հափշտակել որևէ գույք, չվերադարձնել վարկային միջոցները, 
չկատարել խոստումը կամ պայմանագրային պարտավորությունները,

Մասնավորապես.
(…) «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ի և «Ամերիաբանկ» ՓԲ ընկերության միջև 

կնքված պայմանագրի շրջանակներում վարկ տրամադրելու մասին կնքված 
լրացուցիչ համաձայնագրերի հիման վրա պայմանագրի գործունեության 
կազմակերպման նպատակով 25.06.2010-15.06.2011 թվականներին 
«Ձորագյուղ» Ա/Կ-ին տրամադրվել են 9.700.000 ԱՄՆ դոլար և 361.500.000 
ՀՀ դրամ գումարի չափով վարկեր (...),

(…) 2010-2011 թվականների ընթացքում Աշոտ Սուքիասյանը կատարել է 
ընդհանուր 1.372.462 ԱՄՆ դոլարին համարժեք 503.749.567 ՀՀ դրամի չափով 
վարկի և ընթացիկ տոկոսների մարումներ, ինչպես նաև կատարել վարկի 
սպասարկման հետ կապված այլ ծախսեր, իսկ վճարումները դադարեցրել է այն 
ժամանակ, երբ բանկը հրաժարվել է վճարել վարկի գումարի մնացած` 1.300.000 
ԱՄՆ դոլարի չափով մասնաբաժինը (...),

(…) «Ամերիաբանկ» ՓԲ ընկերությունում բացված` «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ի 
դոլարային հաշվից Կիպրոսի Հանրապետության «HELENIC BANK PUBLIK 
COMPANY LTD» բանկի կողմից սպասարկվող «ABS GLOBAL LIMITED», «STR 
EMERALD LIMITED» և «WLISPERA HOLDINGS LIMITED» ընկերություններին 
26.06.2010-27.06.2011 թվականներին փոխանցվել է ընդհանուր 9.070.950 
ԱՄՆ դոլար («ABS GLOBAL LIMITED»̀  6.720.950+«STR EMERALD LIMITED»̀  
2.000.000+«WLISPERA HOLDINGS LIMITED» 350.000) ԱՄՆ դոլար: Վճարման 
հանձնարարագրերում որպես վճարման նպատակ վկայակոչվել է «Հանքահորերի 
գծով շահագործման համար» պայմանագիր, սակայն թե աշխատանքների 
կատարման համար կնքված պայմանագրեր և թե աշխատանքները կատարված 
լինելու վերաբերյալ փաստաթղթերը բացակայել են (…)։

(…) «ABS GLOBAL LIMITED» ընկերության հաշվից, ի թիվս այլոց, առկա են 
ելքեր̀ «Հանքահանման պայմանագիր» նպատակով` 5.496.000+484.800 ԱՄՆ 
դոլար, «Երկրաբանական հետազոտություններ» նպատակով` 15.000 ԱՄՆ դոլար, 
առանց նպատակի նշման` 400.000+496.000+100+2.000+1.380.180 ԱՄՆ դոլար: 
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Այսինքն` «ABS GLOBAL LIMITED» ընկերության հաշվից, ի թիվս այլոց, առկա են, 
ընդհանուր առմամբ 8.274.020 ԱՄՆ դոլարի ելքեր̀ «Հանքահանման պայմանագիր» 
և «Երկրաբանական հետազոտություններ» նպատակներով, ինչպես նաև առանց 
նպատակի նշման: Ընդ որում, նշված 8.274.020 ԱՄՆ դոլարի չափով ելքերը չեն 
վերաբերում «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ին կատարված փոխանցումներին (…),

(…) «STR EMERALD LIMITED» ընկերության հաշվից, ի թիվս այլոց, առկա 
են ելքեր̀ «Հանքահանման պայմանագիր» նպատակով` 3.333.500+80.000 ԱՄՆ 
դոլար, «Երկրաբանական հետազոտություններ» նպատակով` 301.546 ԱՄՆ 
դոլար, առանց նպատակի նշման` 1.258.216 ԱՄՆ դոլար: Այսինքն` «STR EMERALD 
LIMITED» ընկերության հաշվից, ի թիվս այլոց, առկա են ընդհանուր առմամբ 
4.973.262 ԱՄՆ դոլարի ելքեր̀ «Հանքահանման պայմանագիր» և «Երկրաբանական 
հետազոտություններ» նպատակներով, ինչպես նաև առանց նպատակի նշման: 
Ընդ որում` նշված 4.973.262 ԱՄՆ դոլարի չափով ելքերից «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ին 
կատարված փոխանցումները կազմում են 3.333.500 ԱՄՆ դոլար: Նշվածից 
հետևում է, որ առանց «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ին կատարված փոխանցումների, «STR 
EMERALD LIMITED» ընկերության հաշվից «Հանքահանման պայմանագիր» և 
«Երկրաբանական հետազոտություններ» նպատակներով, ինչպես նաև առանց 
նպատակի նշման կատարվել են 1.639.762 ԱՄՆ դոլարի ելքեր (4.973.262-3.333.500) 
(…),

(…) «WLISPERA HOLDINGS LIMITED» ընկերության հաշվից, ի թիվս այլոց, 
առկա են ելքեր̀  «Հանքահանման պայմանագիր» նպատակով` 1.607.888 ԱՄՆ 
դոլար, առանց նպատակի նշման` 619.251 ԱՄՆ դոլար: Այսինքն` «STR EMERALD 
LIMITED» ընկերության հաշվից, ի թիվս այլոց, առկա են, ընդհանուր առմամբ 
2.227.139 ԱՄՆ դոլարի ելքեր̀  «Հանքահանման պայմանագիր» նպատակով, 
ինչպես նաև առանց նպատակի նշման: Ընդ որում ` նշված 2.227.139 ԱՄՆ 
դոլարի չափով ելքերից «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ին կատարված փոխանցումները 
կազմում են 1.707.714 ԱՄՆ դոլար, որից 1.607.888 ԱՄՆ դոլարը̀  «Հանքահանման 
պայմանագիր» նպատակով, իսկ 99.825 ԱՄՆ դոլարը̀  առանց նպատակի 
նշման: Նշվածից հետևում է, որ առանց «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ին կատարված 
փոխանցումների, «WLISPERA HOLDINGS LIMITED» ընկերության հաշվից 
առանց նպատակի նշման կատարվել են 519.426 ԱՄՆ դոլարի ելքեր (619.251-
99.825) (…)

(…) «ABS GLOBAL LIMITED», «STR EMERALD LIMITED» և «WLISPERA 
HOLDINGS LIMITED» ընկերությունների հաշիվներից, ի թիվս այլոց, առկա 
են ելքեր, նաև «Բանկային ծախս», «Գրասենյակային ծախս», «Տոմսեր», 
«Բեռնափոխադրում», նպատակներով (…),

(…) Վկաներ Ղուկաս Ղուկասյանի, Հրանտ Մուրադյանի, ինչպես նաև 
Վերաքննիչ դատարանում հարցաքննված վկա Վահան Հարությունյանի 
ցուցմունքներում առկա են տվյալներ այն մասին, որ Աշոտ Սուքիասյանի 
հետ ձեռք բերված պայմանավորվածության համաձայն` նրանք 2011-2013 
թվականների ընթացքում որոշակի տևական ժամանակ Սիերա Լեոնեի 
Հանրապետությունում աշխատել են ադամանդի հանքերում, մասնավորապես` 
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Ղուկաս Ղուկասյանը̀  շուրջ 22 ամիս, Հրանտ Մուրադյանը̀  շուրջ 10 ամիս, 
Վահան Հարությունյանը̀  շուրջ 14 ամիս:

(…) [Պ]աշտպանության կողմն Առաջին ատյանի դատարանին, իսկ 
հետագայում նաև Վերաքննիչ դատարանին ներկայացրել է ՀՀ ոստիկանության 
քննչական գլխավոր վարչությանը հասցեագրված 2 փաստաթղթեր̀ հայտնելով, 
որ Աշոտ Սուքիասյանի աֆրիկացի փաստաբանը դիմել է Սիերա Լեոնեի 
Հանրապետության կառավարական մարմիններին և խնդրել, որպեսզի այդ 
գրությունների բնօրինակներն ուղարկվեն պաշտպան Յուրիկ Խաչատրյանի 
հասցեով, իսկ հետագայում պաշտպան Յուրիկ Խաչատրյանը դրանք ստացել է 
սուրհանդակային ծառայության միջոցով (…)։

Պաշտպանության կողմի ներկայացրած հիշյալ փաստաթղթերից առաջինի 
վերին մասի մեջտեղում առկա է «ՊԱՐՈՆ ԲԱԿԱՐՐ ՌԱՍԿԻՆ ԿԱԲԲԱ ԷՍԿ. 
ԽԱՂԱՂՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆ» գրառումը, իսկ փաստաթուղթն ունի 
հետևյալ բովանդակությունը.

«Սույնով հաստատում եմ, որ պարոն Աշոտ Արշիկի Սուքիասյանը (WALISPE-
RA HOLDINGS LIMITED) ՎՈԼԻՍՊԵՐԱ ՀՈԼԴԻՆԳՍ ԼԻՄԻԹԵԴ-ի՝ գրանցված 
Կիպրոս 2010 թվականից բաժնետեր է, ով իր հերթին, ABS GLOBAL LTD ԱԲՍ 
ԳԼՈԲԱԼ ԼԻՄԻԹԵԴԻ՝ գրանցված Կիպրոս 2010 թվականից [66] %-ի բաժնետերը 
և տնօրենն է:

Նա Հայաստանի Ձորագյուղ արդյունաբերական կոոպերատիվից, որի 
բաժնետերը և տնօրենը հենց ինքն է, կատարել է տարբեր փոխանցումներ 
Կիպրոսի (STR. EMERALD) ՍՏՌ ԷՄԵՐԱԼԴ ընկերության հաշվին, որը (GMC GLO-
BAL LIMITED) ՋԻՄՍ ԳԼՈԲԱԼ ԼԻՄԻԹԵԴ ընկերության՝ գրանցված Աֆրիկայի 
Սիերա Լեոնեում, համագործակալը և շահառուն է, ինչպես նաև, փոխանցել է 
տարբեր գումարներ Կիպրոսից, որը կազմում է 6.01986.106,78 ԱՄՆ դոլար, նաև 
տարբեր քաղաքներից, ինչպես նաև Հայաստանից նա ուղարկել է հող փորիչ 
մեքենաներ, լվացող տեխնիկաներ, լեռնահանքային մեքենաներ, նյութեր, որոնք 
կազմել են 6.700.800 ԱՄՆ դոլար, ինչպես նաև 2.200.000 ԱՄՆ դոլար տարվող 
աշխատանքների և հանքարդյունաբերության տարածքում երկրաբանական երկու 
խմբերի գործունեության համար, ընդհանուր՝ 15.886.906,78 ԱՄՆ դոլար: (…)»։

(…):
Պաշտպանության կողմի ներկայացրած հիշյալ փաստաթղթերից երկրորդի 

վերին մասի մեջտեղում առկա է «ՍԻԵՐԱ ԼԵՈՆԵԻ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆ ԱԶԳԱՅԻՆ 
ՀԱՆԱԾՈՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆ (ԱՀԳ)» գրառումը, իսկ փաստաթուղթն ունի 
հետևյալ բովանդակությունը.

«Ես սույնով հաստատում եմ, որ պարոն Աշոտ Արշիկի Սուքիասյանը (WALI-
SPERA HOLDINGS LIMITED) ՎՈԼԻՍՊԵՐԱ ՀՈԼԴԻՆԳՍ ԼԻՄԻԹԵԴ-ի՝ գրանցված 
Կիպրոս 2010 թվականից բաժնետեր է, ով իր հերթին, ABS GLOBAL LTD ԱԲՍ 
ԳԼՈԲԱԼ ԼԻՄԻԹԵԴԻ՝ գրանցված Կիպրոս 2010 թվականից [66] %-ի բաժնետերը 
և տնօրենն է:

(…)
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Վերը նշվածը հաշվի առնելով` Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Աշոտ 
Սուքիասյանի արարքում բացակայում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 
3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցակազմը:

Աշոտ Սուքիասյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցակազմի բացակայության պայմաններում 
Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ քրեական գործով ապացուցված չի կարող 
համարվել նաև փողերի լվացման առարկա հանդիսացող գույքի` նախորդող 
հանցագործության արդյունքում ձեռք բերված լինելու հանգամանքը:

Ավելին` Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում նկատել, որ Կիպրոսի 
Հանրապետության «HELENIC BANK PUBLIK COMPANY LTD» բանկի կողմից 
սպասարկվող «ABS GLOBAL LIMITED», «STR EMERALD LIMITED» և «WLISPE-
RA HOLDINGS LIMITED» ընկերությունների հաշվին եղել են նաև այլ դրամական 
միջոցներ, որոնք չեն փոխանցվել «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ի կողմից (…), իսկ քրեական 
գործով ձեռք բերված տվյալներով հնարավոր չի եղել տարանջատել, թե այդ 
«ABS GLOBAL LIMITED», «STR EMERALD LIMITED» և «WLISPERA HOLDIN-
GS LIMITED» ընկերություններից «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ին փոխանցված դրամական 
միջոցները եղել են «Ձորագյուղ» Ա/Կ-ից «ABS GLOBAL LIMITED», «STR EMERALD 
LIMITED» և «WLISPERA HOLDINGS LIMITED» ընկերություններին նախկինում 
փոխանցված դրամական միջոցները, թե նշված երեք ընկերությունների հաշվին 
եղած այլ դրամական միջոցները (…)։

Վերը նշվածը հաշվի առնելով` Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Աշոտ 
Սուքիասյանի արարքում բացակայում է նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 190-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցակազմը։ (…)»281:

Վճռաբեկ բողոքների հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
8. ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Հ.Ասլանյանը ներկայացված 

վճռաբեկ բողոքով նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանի կողմից վկայակոչված 
փաստարկները, որոնք հիմք են հանդիսացել Ա.Սուքիասյանի 
գործողություններում խարդախության հանցակազմի բացակայությունը 
փաստելու և նշված իրավահարաբերությունները քաղաքացիաիրավական 
դիտելու համար, արդեն իսկ Ա.Սուքիասյանի կողմից խարդախության 
եղանակով Փ.Հայրապետյանի գույքի նկատմամբ իրավունք ձեռք բերելուց և 
գրավադնելուց հետո ստացած վարկի միջոցներն օրինականացնելուն ուղղված 
գործողություններ են, որոնք իրենց հերթին նույնպես վկայում են Ա.Սուքիասյանի 
կողմից ի սկզբանե խարդախություն կատարելու դիտավորության մասին։ 
Մինչդեռ դատարանը բացարձակ գնահատականի չի արժանացրել այն 
հանգամանքը, որ Փ.Հայրապետյանի կողմից գույքի նկատմամբ իրավունքները 
փոխանցելու կամային բնույթը տուժողի գիտակցության և կամքի վրա 
Ա.Սուքիասյանի ունեցած ներգործության հետևանքն է: 

281  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 49-րդ, թերթեր 74-109:
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Բողոք բերած անձը փաստարկել է, որ նախաքննությամբ ձեռք բերված 
և դատաքննությամբ հետազոտված ապացույցներով հաստատվել է, որ 
2009 թվականի աշնանը ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունում անցկացված` 
ակնագործության և ոսկեգործության խնդիրներին նվիրված քննարկումների 
ժամանակ Ա.Սուքիասյանը հայտարարել է ոչ թե Ռուսաստանի Դաշնության 
կողմից առաջարկվող ադամանդի հումքից Սիերա Լեոնեից էապես էժան 
գներով Հայաստանի Հանրապետություն հումք ներկրելու հնարավորության 
մասին, ինչպես պնդել է Ա.Սուքիասյանը, այլ հայտնել է, որ Սիերա 
Լեոնեի Հանրապետությունում ունի սեփական ադամանդի հումքի և ոսկու 
արդյունահանման հանքեր, որտեղից կարող  է ՀՀ ներկրել Ռուսաստանի 
Դաշնության «Ալռոսա» ընկերության կողմից այդ ժամանակահատվածում 
մատակարարվող հումքից մինչև 50 տոկոս էժան գնով։ Մինչդեռ գործով 
հաստատվել է, որ նույն ժամանակահատվածում Ա.Սուքիասյանը Սիերա 
Լեոնեի Հանրապետությունում սեփական ադամանդի հումքի և ոսկու 
արդյունահանման հանքեր չի ունեցել, իսկ բիզնես ծրագրում նշված «GLOBAL 
CARAT LTD» կազմակերպությունը որևէ իրավաբանական կապ չի ունեցել ոչ 
Աշոտ Սուքիասյան ֆիզիկական անձի, ոչ էլ վերջինիս հետ առնչություն ունեցող 
«Ձորագյուղ» Ա/Կ-ի հետ, դեռ ավելին «GLOBAL CARAT LTD» հանդիսացել է 
այլ անձանց, այդ թվում նաև Սերգեյ Տրիկազյուկի սեփականությունը:

Բացի այդ, գործով հաստատվել է, որ Ա.Սուքիասյանը դեպքին վերաբերելի 
ժամանակահատվածում, ի հավաստումն իր խոսքերի, Սիերա Լեոնեի 
Հանրապետությունից՝ տարբեր աղբյուրներից, ձեռք է բերել շուրջ 300.000 ԱՄՆ 
դոլար արժողության ադամանդի հումք, որը ներկայացրել է Փ.Հայրապետյանին 
և հետաքրքրված այլ գործարարներին` իբրև իր հանքերից արդյունահանված 
ադամանդի հումք: 

Բողոքի հեղինակը, մատնանշելով Վերաքննիչ դատարանի եզրահանգման 
համար հիմք հանդիսացած՝ Սիերա Լեոնեի Հանրապետությունից 
ստացված «ՊԱՐՈՆ ԲԱԿԱՐՐ ՌԱՍԿԻՆ ԿԱԲԲԱ ԷՍԿ. ԽԱՂԱՂՈՒԹՅԱՆ 
ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆ» և «ՍԻԵՐԱ ԼԵՈՆԵԻ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆ ԱԶԳԱՅԻՆ 
ՀԱՆԱԾՈՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆ (ԱՀԳ)» գրառումներով, ըստ էություն նույն 
բովանդակությունը կազմող փաստաթղթերը, դիրքորոշում է արտահայտել 
այն մասին, որ դրանք նախ չեն կարող որևէ ապացուցողական նշանակություն 
ունենալ, քանի որ ձեռք են բերվել անհայտ աղբյուրից, իրականության հետ ոչ 
մի աղերս չունեն և, բացի այդ, հակասում են քրեական գործով հաստատված 
այն հանգամանքին, որ վարկային միջոցները չեն ծախսվել նպատակային, ինչը 
չի հերքել նաև Ա.Սուքիասյանը: 

Բացի այդ, պաշտպանության կողմից դատարան ներկայացված վերը 
նշված փաստաթղթերի վերաբերյալ բողոքաբերը նշել է, որ դրանք չեն 
կարող հանդիսանալ իրավական օգնության մասին վարույթն իրականացնող 
մարմնի կողմից Սիերա Լեոնեի Հանրապետություն հասցեագրված պահանջի 
պատասխան, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության միջազգային 
պայմանագրերով քրեական գործերով իրավական օգնություն ցույց տալու 
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հարցով հաղորդակցությունն իրականացվում է ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 475-րդ հոդվածով սահմանված կարգով, և դրանք չէին կարող 
հասցեագրված լինել պաշտպանության կողմին: 

Բողոք բերած անձի համոզմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանը գործով 
ձեռք բերված ապացույցները գնահատելիս չի պահպանել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքով սահմանված և Վճռաբեկ դատարանի 
իրավական դիրքորոշումներով մեկնաբանված ու հստակեցված՝ ապացույցների 
գնահատման չափանիշները և Ա.Սուքիասյանի արարքում ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 178-րդ և 190-րդ հոդվածներով նախատեսված հանցակազմերի 
առկայության պայմաններում՝ նրան վերոնշյալ հոդվածներով առաջադրված 
մեղադրանքներով արդարացրել է։ 

8.1. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 24-ի որոշումը և օրինական 
ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի հոկտեմբերի 2-ի 
դատավճռին։

9. Ըստ տուժող Փ.Հայրապետյանի և նրա ներկայացուցիչ Ա.Գևորգյանի 
կողմից ներկայացված վճռաբեկ բողոքի՝ Վերաքննիչ դատարանի կողմից 
կայացված որոշման արդյունքում խախտվել է ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 25-րդ հոդվածով սահմանված ապացույցների ազատ գնահատման 
սկզբունքի պահանջը։

Մասնավորապես, բողոքաբերները համոզմունք են հայտնել այն մասին, 
որ Վերաքննիչ դատարանի որոշման հիմքերում դրված՝ վկա Վահան 
Հարությունյանի ցուցմունքը չի կարող համարվել արժանահավատ, քանզի 
վերջինս ամբաստանյալի որդու կնոջ հայրն է և հանդիսանում է գործի ելքով 
շահագրգռված անձ, ինչպես նաև ներառված չի եղել քրեական գործով 
դատակոչի ենթակա անձանց շարքում։

Բողոքի հեղինակները փաստարկել են, որ քրեական գործում առկա 
ապացույցներով «հիմնավոր կասկածից վեր» ապացուցողական չափանիշով 
ապացուցված է, որ Ա.Սուքիասյանը, մինչև անշարժ գույքերի նկատմամբ 
գույքային իրավունքներ ձեռք բերելը և դրանց գրավադրման արդյունքում 
վարկային միջոցներ ստանալը, նպատակ է ունեցել հափշտակել, չվերադարձնել 
վարկային միջոցները, չկատարել վարկային պայմանագրերով նախատեսված 
պարտավորությունները։ 

Բողոք բերած անձինք նշել են, որ Վերաքննիչ դատարանի որոշման հիմքում 
դրված՝ պաշտպանության կողմից դատարան ներկայացված՝ ՀՀ ոստիկանության 
քննչական գլխավոր վարչությանը հասցեագրված երկու փաթեթները՝ կից 
փաստաթղթերով, որոնց բնօրինակները սուրհանդակային ծառայության 
միջոցով ստացել է Ա.Սուքիասյանի շահերի պաշտպան Յ.Խաչատրյանը, 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
126-րդ հոդվածով սահմանված կարգով ստուգման չեն ենթարկվել̀  դրանց 
ձեռքբերման աղբյուրների տեսանկյունից: Միևնույն ժամանակ, անգամ տվյալ 
ապացույցները թույլատրելի համարվելու դեպքում, դրանք գործի համար 
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ապացուցողական նշանակություն չեն կարող ունենալ, քանզի Ա.Սուքիասյանի՝ 
նշված կազմակերպության սեփականատեր լինելու դեպքում էլ վերջինս ի 
սկզբանե նպատակ է ունեցել Փ.Հայրապետյանին մոլորության մեջ գցելով, 
խաբեության եղանակով տիրանալու ու իր հայեցողությամբ տնօրինելու 
ստացված գումարները, իսկ դրանք, փոխակերպելով, փոխանցումներ 
կատարելով, նպատակ է ունեցել թաքցնել, խեղաթյուրել այդ գույքի հանցավոր 
ծագումը, իրական բնույթը, գտնվելու վայրը, տնօրինման եղանակը։ 

Բողոքի հեղինակներն ընդգծել են, որ Ա.Սուքիասյանի կողմից վարկի և 
ընթացիկ տոկոսների մարումը նպատակ է հետապնդել ապահովելու վարկի 
հաջորդ փուլի ստացումը՝ առավել խոշոր գումարներ բանկից ստանալու 
և հափշտակելու համար, իսկ ինչ վերաբերում է Վերաքննիչ դատարանի 
որոշմամբ արձանագրված գումարների փոխանցումների նպատակին՝ 
իբր «հանքահորերի գծով շահագործման համար», «հանքահանման 
պայմանագիր», «երկրաբանական հետազոտություններ» և այլն, ապա 
գործի տվյալներով, այդ թվում հենց իր՝ Ա.Սուքիասյանի ցուցմունքներով 
հիմնավորվել է, որ այդ նշումները կատարվել են ձևական, մտացածին և ոչ 
մի գումար այդ նշված նպատակներով չի ծախսվել։

9.1. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքաբերները խնդրել են բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 24-ի որոշումը և օրինական 
ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի հոկտեմբերի 2-ի 
դատավճռին, կամ բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 
24-ի որոշումը, բեկանված մասով գործն ուղարկել համապատասխան 
ստորադաս դատարան՝ նոր քննության՝ սահմանելով նոր քննության ծավալ՝ 
մնացած մասով դատական ակտը թողնելով օրինական ուժի մեջ։ 

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը. 
I. Խարդախության հանցակազմը.
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված առաջին 

իրավական հարցը հետևյալն է. հիմնավորվա՞ծ է արդյոք Ա.Սուքիասյանի 
արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով 
նախատեսված հանցակազմի հատկանիշների բացակայության վերաբերյալ 
Վերաքննիչ դատարանի հետևությունը։ 

11. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
խարդախությունը՝ խաբեության կամ վստահությունը չարաշահելու եղանակով 
ուրիշի գույքի զգալի չափերով հափշտակությունն է կամ ուրիշի գույքի 
նկատմամբ իրավունք ձեռք բերելը:

Վճռաբեկ դատարանը խարդախության հանցակազմի օբյեկտիվ 
և սուբյեկտիվ հատկանիշների վերաբերյալ մշտապես ընդգծել է, որ 
խարդախությունն օբյեկտիվ կողմից դրսևորվում է ուրիշի գույքը հափշտակելով, 
այսինքն` այն վերցնելով, հանցավորինը կամ այլ անձինը դարձնելով, տուժողի 
կամքի կամ գիտակցության վրա ներգործելու եղանակով, այն է` խաբեության կամ 
վստահությունը չարաշահելու միջոցով: Սուբյեկտիվ կողմից խարդախությունը 
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բնութագրվում է ուղղակի դիտավորությամբ և շահադիտական դրդումներով: Ընդ 
որում, խարդախությունը քաղաքացիաիրավական պարտավորությունների 
չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման դեպքերից տարանջատելիս 
անհրաժեշտ է հաշվի առնել հետևյալ հանգամանքները.

ա) խարդախության դեպքում տուժողին խաբելու կամ նրա վստահությունը 
չարաշահելու մտադրությունն անձի մոտ ծագում է նախքան գույքը կամ գույքի 
նկատմամբ իրավունքներ ձեռք բերելը:

բ) խարդախության դեպքում անձի մոտ քաղաքացիաիրավական 
պայմանագրով ստանձնած պարտավորությունները չկատարելու 
դիտավորությունը ծագում է նախքան գույքը կամ գույքի նկատմամբ 
իրավունքներ ձեռք բերելը282:

12. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Ա.Սուքիասյանին 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով մեղադրանք 
է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա, տուժող Փ.Հայրապետյանին 
մոլորության մեջ գցելով, խաբեության եղանակով հափշտակել է վերջինիս` 
առանձնապես խոշոր չափերի անշարժ գույքի գրավադրման արդյունքում 
ստացված գումարը283, ինչն էլ հաստատված և ապացուցված է համարվել 
Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռով284։

12.1. Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճռի հիմքում դրված որևէ ապացույց կամ փաստական տվյալ ուղղակի 
տեղեկություն չի պարունակում առ այն, որ մինչև անշարժ գույքերի նկատմամբ 
գույքային իրավունքներ ձեռք բերելը և դրանց գրավադրման արդյունքում 
վարկային միջոցներ ստանալը, Ա.Սուքիասյանը նպատակ է ունեցել 
հափշտակել որևէ գույք, չվերադարձնել վարկային միջոցները, չկատարել 
խոստումը կամ պայմանագրային պարտավորությունները, և Ա.Սուքիասյանին 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով առաջադրված 
մեղադրանքում ճանաչել է անմեղ ու արդարացրել: 

Վերաքննիչ դատարանի վերը նշված եզրահանգումները հիմնվել են, 
մասնավորապես, «Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվին տրամադրված 
վարկային միջոցներից՝ Ա.Սուքիասյանի կողմից կատարված ծախսերի, 
ինչպես նաև դրամական փոխանցումների, դրանցում նշված նպատակների 
վերաբերյալ տվյալների, վկաներ Ղ.Ղուկասյանի, Հ.Մուրադյանի, Վերաքննիչ 
դատարանում հարցաքննված վկա Վ.Հարությունյանի ցուցմունքների, 
պաշտպանության կողմի` Առաջին ատյանի դատարան, իսկ հետագայում 
նաև Վերաքննիչ դատարան ներկայացրած` ՀՀ ոստիկանության քննչական 
գլխավոր վարչությանը հասցեագրված երկու փաստաթղթերի վրա285։

282  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Լիա Ավետիսյանի գործով 2011 թվականի 
փետրվարի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0176/01/09, Վարդան Մաթևոսյանի գործով 2012 թվականի հունիսի 
8-ի թիվ ԵՇԴ/0037/01/11, Նելլի Ափոյանի գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ 
ԵԱՔԴ/0009/01/13 որոշումները:

283  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
284  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
285  Տե՛ ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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13. Սույն որոշման 12-12.1-րդ կետերում մեջբերված փաստական 
հանգամանքները գնահատելով 11-րդ կետում մեջբերված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանը, ամբաստանյալ 
Ա.Սուքիասյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին 
կետով մեղսագրվող արարքում արդարացնելով, պատշաճ վերլուծության 
և գնահատման չի ենթարկել սույն քրեական գործում առկա փաստական 
տվյալների համակցությունը, որը վկայում է Ա.Սուքիասյանի կողմից, նախքան 
Փ.Հայրապետյանի գույքի նկատմամբ իրավունքներ ձեռք բերելը, իր ստանձնած 
պարտավորությունները չկատարելու նախնական դիտավորություն ունենալու 
մասին։ Այսպես՝

ա) 2009 թվականի աշնանը ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունում 
հրավիրված՝ ադամանդագործության ոլորտի զարգացման հետ կապված 
ծրագրի քննարկման ժամանակ Ա.Սուքիասյանը հայտնել է, որ Աֆրիկայի 
Սիերա Լեոնե Հանրապետությունում ունի ադամանդի հանքեր, որտեղից 
կարող է ռուսական «Ալռոսա» ընկերության կողմից առաջարկվող 
ադամանդի հումքի գնից էապես ցածր գներով հումք ներկրել Հայաստան: 
Այնուհետև, ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանը որոշ ժամանակահատված անց, 
իր գրասենյակում, ի հավաստումն այն բանի, որ Աֆրիկայում հանքեր ունի, 
ցուցադրել է տեսաերիզ և հանքի քարտեզ-հատակագիծ, ինչպես նաև տուժող 
Փ.Հայրապետյանին և հետաքրքրված այլ գործարարներին է տրամադրել 
Սիերա Լեոնեի Հանրապետությունից՝ տարբեր աղբյուրներից ձեռքբերված 
շուրջ 300.000 ԱՄՆ դոլար արժողության ադամանդի հումք̀  ներկայացնելով 
իբրև իր հանքերից արդյունահանված հումք։ Մինչդեռ, գործով հաստատվել 
է, որ տվյալ ժամանակահատվածում Ա.Սուքիասյանը Սիերա Լեոնեի 
Հանրապետությունում ադամանդի հումքի արդյունահանման սեփական 
հանքեր չի ունեցել, իսկ «GLOBAL CARAT LTD» կազմակերպությունը որևէ 
իրավաբանական կապ չի ունեցել ոչ Ա.Սուքիասյանի, ոչ էլ վերջինիս հետ 
առնչություն ունեցող̀  «Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվի հետ։ Ընդ 
որում, Ա.Սուքիասյանն իր ցուցմունքներով ևս փաստել է, որ 2009 թվականի 
աշնանն ինքը չէր կարող հայտարարել, որ Սիերա Լեոնեի Հանրապետությունում 
ադամանդի հանքեր ունի, քանի որ այդ տեղեկատվությունն իրականությանը 
չէր համապատասխանում։ Միևնույն ժամանակ, ամբաստանյալի կողմից 2009 
թվականի աշնանը նման հայտարարություն կատարելու փաստը հաստատվել 
է գործով ձեռք բերված ապացույցների բավարար համակցությամբ, 
մասնավորապես՝ որպես վկա հարցաքննված` Գագիկ Քոչարյանի, Նելլի 
Հարությունյանի, Սասուն Նազարյանի, ինչպես նաև տուժող Փայլակ 
Հայրապետյանի ցուցմունքներով286։

Այսպիսով, ստացվում է, որ ամբաստանյալը տուժող Փ.Հայրապետյանի 
մոտ թյուր տպավորություն է ստեղծել, թե ներդրումներն անհրաժեշտ է 

286  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 45-րդ, թերթեր 57-89:
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կատարել սեփականության իրավունքով իրեն պատկանող հանքավայրերում 
սարքավորումներ ձեռք բերելու և այդ հանքերը շահագործելու նպատակով, 
ինչն առավել համոզիչ դարձնելու համար ներկայացրել է մոտ 300.000 ԱՄՆ 
դոլար արժողության բարձր որակի ադամանդի հումք՝ իբրև սեփական հանքից 
արդյունահանած, մինչդեռ վերոնշյալ հանգամանքը Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից որևէ գնահատականի չի արժանացվել։

բ) Տուժող Փ.Հայրապետյանն իր ցուցմունքներում նշել է, որ ինքը, 
անհանգստանալով իր գույքի գրավադրմամբ ստացված միջոցների 
տնօրինման հանգամանքով, առանց Ա.Սուքիասյանին տեղեկացնելու, մեկնել է 
Սիերա Լեոնե Հանրապետություն՝ տեղում հասկանալու, թե ինչ է կատարվում: 
Այնտեղ հանքեր շահագործող «GMC GLOBAL LIMITED» ընկերության տնօրեն 
Ռուբեն Մկրտչյանը փոխանցել է իրեն, որ Ա.Սուքիասյանն իրականում իրենց 
ընկերությունում սեփականատեր չի հանդիսանում, իսկ «ABS GLOBAL LI-
MITED» ընկերությունը նույնպես իրենց ընկերության սեփականությունն է, 
իսկ վերջինս համասեփականատեր չէ: Սիերա Լեոնե Հանրապետությունում 
տեղեկացել է նաև, որ «GMC GLOBAL LIMITED» ընկերությունը վերջին 2 
տարվա ընթացքում որևէ նոր մեքենաներ ու սարքավորումներ ձեռք չի 
բերել: Տուժողն ընդգծել է, որ Ա.Սուքիասյանն իր գույքը տնօրինելու վերաբերյալ 
լիազորագրերը ձեռք է բերել խաբեությամբ՝ նախապես իմանալով, որ չի 
կատարելու և հնարավորություն էլ չունի կատարել իր կողմից խոստացված 
բիզնես ծրագրերը, քանի որ ինչպես պարզ է դարձել հետագայում, նա չի 
ունեցել որևէ սեփական բիզնես Աֆրիկայում և, հետևաբար, այդ բիզնեսի 
համար ոչ մի սարքավորում ձեռք չի բերել և չէր էլ կարող ձեռք բերել287: 

գ) Պատշաճ վերլուծության չի արժանացվել նաև այն հանգամանքը, որ 
վարկային միջոցները ստանալուց հետո, բիզնես կամ ներդրումային ծրագրերով 
նախատեսված գործողությունները կատարելու փոխարեն, Ա.Սուքիասյանը 
կատարել է ծախսեր, որոնց զգալի մասը չի համապատասխանել բիզնես 
ծրագրով նախանշած ուղղություններին։ Հատկանշական է, որ մոտ 1.694.702 
ԱՄՆ դոլար գումարն Ա.Սուքիասյանն ուղղել է «Պրոմեթեյ Բանկ» ՍՊ 
ընկերությունում իր ունեցած վարկային պարտավորությունների, այդ թվում 
նաև՝ վարկի գումարի մարմանը288։ Բացի այդ, Ա.Սուքիասյանը Հայաստանի 
Հանրապետությունում «Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվի բանկային 
հաշիվներին գտնվող 1.945.042.319 ՀՀ դրամին համարժեք̀  5.297.389 ԱՄՆ 
դոլար գումար վարկային միջոցներով, 2010-2011 թվականների ընթացքում, 
ՀՀ տարածքում 1.020.090.787 ՀՀ դրամին համարժեք 2.778.252 ԱՄՆ դոլարով 
ձեռք է բերել ոսկու ձուլակտորներ, ինչպես նաև Հնդկաստանից, Միացյալ 
Արաբական Էմիրություններից, Սիերա Լեոնե Հանրապետությունից, 
Թուրքիայից և Հոնկոնգից ձեռք է բերել ընդհանուրը̀  144.023.901 ՀՀ դրամին 

287  Տե՛ս նույն տեղում։
288  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 45-րդ, թերթ 67:
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համարժեք̀  392.254 ԱՄՆ դոլարի մշակված ադամանդ, չմշակված ադամանդի 
հումք և ոսկյա օղակաձև ձուլվածքներ289:

Ընդհանուր առմամբ, «Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվի` 
«Ամերիաբանկ» ՓԲ ընկերությունում բացված դոլարային հաշվին վարկային 
միջոցների մուտքագրումները, այդ հաշվից ելքագրումների հիմնական 
ուղղությունները, վարկային միջոցների Կիպրոսի Հանրապետության «HE-
LENIC BANK PUBLIK COMPANY LTD» բանկի կողմից սպասարկվող̀  «ABS 
GLOBAL LIMITED», «STR EMERALD LIMITED» և «WLISPERA HOLDINGS 
LIMITED» ընկերություններից յուրաքանչյուրի հաշվեհամարին կատարված 
փոխանցումները, այդ ընկերությունների կողմից «Ձորագյուղ» արտադրական 
կոոպերատիվի բանկային հաշիվներին կատարված փոխանցումները 
մանրամասն ուսումնասիրվել են ֆինանսատնտեսագիտական և 
դատահաշվապահական համալիր փորձաքննության շրջանակներում, որի` 
2015 թվականի մարտի 6-ի թիվ 14-2710 եզրակացության համաձայն` անշարժ 
գույքերի գրավադրմամբ ստացված վարկային միջոցները նպատակային չեն 
օգտագործվել:

Այդ կապակցությամբ, մասնավորապես, նշվել է, որ փորձաքննությանը 
տրամադրված` «Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվի բանկային 
հաշիվների քաղվածքներում և հաշվապահական հաշվառման 
փաստաթղթերում արտացոլված` Աշոտ Սուքիասյանի («Ձորագյուղ» 
արտադրական կոոպերատիվի) կողմից կատարած փաստացի ծախսերը 
ձևական առումով կատարվել են վարկային հիմնական պայմանագրում և 
դրա հիման վրա կնքված լրացուցիչ համաձայնագրերում նշված` «Հիմնական և 
շրջանառու միջոցների ձեռք բերման, կրեդիտորական պարտքերի մարման և 
ընթացիկ գործունեության կազմակերպման» նպատակներով, սակայն դրանք 
փաստացի չեն համապատասխանել բիզնես ծրագրով նախատեսված 
ուղղություններին, իսկ «Համատեղ ձեռնարկության վերաբերյալ» 
կնքված պայմանագիրը (ներդրումային ծրագիր)՝ փորձաքննությամբ, զուտ 
տնտեսագիտական տեսանկյունից, չի դիտվել որպես վարկային միջոցների 
օգտագործման հետ ուղղակիորեն կապ ունեցող փաստաթուղթ290:

Այսպես` Առաջին ատյանի դատարանի կողմից հետազոտված՝ «Ձորագյուղ» 
արտադրական կոոպերատիվի կողմից վարկ ստանալու համար կազմված 
բիզնես ծրագրի (անգլերեն տարբերակի հայերենով թարգմանության) 
զննության մասին նախաքննական մարմնի՝ 2013 թվականի հոկտեմբերի 
2-ի արձանագրության համաձայն՝ բիզնես ծրագրի` «Կազմակերպչական 
աշխատանքների նախագծում» բաժնում նշված է, որ «Գլոբալ Կարատ» 
ընկերությունը, որը Սիերա Լեոնեում հիմնված հանք է, ունի լիցենզիա 
շահագործելու ադամանդի և ոսկու հանքեր Սիերա Լեոնեի արևելյան մասի երեք 
տարբեր հատվածներում, պետք է ձեռք բերի հանքանյութը լվանալու երկու 
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շաղափ, որը ներառում է խոզանակի և լվացման բաղադրիչներ՝ մեկը̀  ոսկու և 
մյուսը̀  ադամանդի մշակման համար: Այդ շաղափները բերվելու են Հարավային 
Ամերիկայից, որոնցից յուրաքանչյուրն արժե մոտ 2 միլիոն դոլար: Բացի 
դրանից, ևս մեկ լրացուցիչ հանքում գործողություններ իրականացնելու համար 
սարքավորումների անհրաժեշտ համախումբ կպատվիրվի «Կոմաթսուից», 
որը գնահատվում է 5 միլիոն դոլար և իր մեջ ներառում է էքսկավատոր, 
բուլդոզեր, բարձիչներ, բեռնատարներ, հզոր գեներատորներ և ջրի 
պոմպեր: Արդյունքում, անհրաժեշտ սարքավորումներ ձեռք բերելու համար 
պահանջվող ներդրումը կազմում է 9 միլիոն դոլար: Այնուհետև նշված է, որ 
«ընկերության ներդրման ռազմավարությունը ներառում է վերևում նշված 
սարքավորումների ձեռքբերումը նախագծի առաջին իսկ ժամկետներում»291:

Վերոնշյալի կապակցությամբ ֆինանսատնտեսագիտական և 
դատահաշվապահական համալիր փորձաքննության` 2015 թվականի մարտի 
6-ի թիվ 14-2710 եզրակացությամբ արձանագրվել է, որ հաշվի առնելով այն 
հանգամանքը, որ թե «Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվի կողմից և 
թե վարկային միջոցները ստացած` Կիպրոսի Հանրապետությունում գրանցված 
ընկերությունների կողմից բիզնես ծրագրում նշված` 2010-2011 թվականների 
ընթացքում ընդհանուր 9.000.000 ԱՄՆ դոլար արժողության հանքանյութ 
լվանալու երկու շաղափ և մեկ լրացուցիչ հանքում գործողություններ 
իրականացնելու համար սարքավորումների անհրաժեշտ համախումբ 
«Կոմաթսու» ընկերությունից ձեռք չեն բերվել, ուստի փորձաքննությամբ 
դիտվում է, որ վարկային միջոցները փաստացի չեն օգտագործվել բիզնես 
ծրագրով նախատեսված նպատակներին համապատասխան292:

դ) Առաջին ատյանի դատարանի կողմից հետազոտված՝ նախաքննության 
մարմնի` 2014 թվականի սեպտեմբերի 29-ի արձանագրությունից երևում է, 
որ 2010 թվականի փետրվարի 10-ին Ա.Սուքիասյանի, Սերգեյ Տրիկազյուկի, 
Ալեքսանդր Վալչեկովսկու և Ռուբեն Մկրտչյանի միջև կնքվել է վարկային 
միջոցների նպատակային օգտագործման մասին համատեղ ձեռնարկության 
վերաբերյալ պայմանագիր։ Վերոնշյալի հետ կապված հատկանշական է այն, որ 
պայմանագրում հիշատակվել են «WLISPERA HOLDINGS LIMITED LTD» և «ABS 
GLOBAL» ընկերությունները, որոնք հիմնադրվել են համապատասխանաբար՝ 
2010 թվականի մայիսի 6-ին և 2010 թվականի հուլիսի 13-ին, այսինքն՝ վերը 
նշված պայմանագրի կազմման ամսաթվից ամիսներ հետո293:

ե) Առաջին ատյանի դատարանի կողմից հետազոտված՝ 
ֆինանսատնտեսագիտական և դատահաշվապահական համալիր 
փորձաքննության 2015 թվականի մարտի 6-ի թիվ 14-2710 եզրակացությամբ 
հաստատվել են ներդրումային և բիզնես ծրագրի միջև առկա 
անհամապատասխանություններ, ինչի վերաբերյալ նշել է նաև տուժող 
Փ.Հայրապետյանն իր ցուցմունքում։ Այսպես՝ 
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- եթե «Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվին վարկ տրամադրելու 
վերաբերյալ կազմված բիզնես ծրագրի սկզբնական փուլում նախատեսվել 
է ձեռք բերել հանքարդյունահանման տեխնիկա՝ ընդհանուր 9.000.000 ԱՄՆ 
դոլարի չափով, ապա ներդրումային ծրագրով նախատեսվել է ընդամենը 
ներդրում կատարել «ABS GLOBAL» ընկերության գործունեության մեջ՝ 
«Գործարար շահեր ձեռք բերելու և համատեղ պահելու» նպատակով՝ առանց 
նշելու, թե ուր պետք է ուղղվեն այդ միջոցները և ինչ կոնկրետ նպատակի պետք 
է ծառայեն կատարված կամ կատարվելիք ներդրումները,

- ներդրումային և բիզնես ծրագրերը միմյանց չեն համապատասխանում 
նաև միջոցների օգտագործման գումարային առումով: Այսպես, եթե 
ներդրումային ծրագրով գործունեություն իրականացնելու համար սկզբնական 
փուլում նախատեսվել է ստանալ ընդամենը 5.750.000 ԱՄՆ դոլար գումար, 
որից 250.000 ԱՄՆ դոլարը ծախսվել է մինչև «Ձորագյուղ» արտադրական 
կոոպերատիվի կողմից «Ամերիաբանկ» ՓԲ ընկերությունից վարկ ստանալը, 
ապա բիզնես ծրագրով նախատեսվել է սկզբնական փուլում սարքավորումների 
ձեռք բերման նպատակով ծախսել 9.000.000 ԱՄՆ դոլար,

- բիզնես ծրագրում որևէ հիշատակում չի արվել, որ վարկային միջոցների 
զգալի մաս կազմող̀  5.500.000 ԱՄՆ դոլար վարկային միջոցները պետք է 
ուղղվեն և օգտագործվեն Կիպրոսի Հանրապետությունում հիմնադրված որևէ 
ընկերության գործունեության կազմակերպման համար: Հիշատակում չկա նաև, 
որ վարկային միջոցները պետք է օգտագործվեն այդ պետությունում գրանցված 
ընկերությունների միջոցով,

- Բիզնես ծրագրում խոսք է գնում միայն Սիեռա Լեոնեի Հանրապետությունում 
գործող̀  «GLOBAL KARAT» ընկերության մասին, մինչդեռ ներդրումային 
ծրագրում հիշատակվում է նաև Սիեռա Լեոնեի Հանրապետությունում գործող 
մեկ այլ̀  «GMC GLOBAL» ընկերությունը294:

14. Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ Վերաքննիչ դատարանը, ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով արդարացման դատական 
ակտ կայացնելիս, ի թիվս այլնի, հիմնվել է վկաներ Ղուկաս Ղուկասյանի, 
Հրանտ Մուրադյանի, Վերաքննիչ դատարանում հարցաքննված վկա Վահան 
Հարությունյանի կողմից տրված ցուցմունքների, ինչպես նաև պաշտպանության 
կողմից Վերաքննիչ դատարան ներկայացված՝ ՀՀ ոստիկանության 
քննչական գլխավոր վարչությանը հասցեագրված 2 փաստաթղթերի 
վրա, համապատասխանաբար՝ «ՊԱՐՈՆ ԲԱԿԱՐՐ ՌԱՍԿԻՆ ԿԱԲԲԱ ԷՍԿ. 
ԽԱՂԱՂՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆ» և «ՍԻԵՐԱ ԼԵՈՆԵԻ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆ 
ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՆԱԾՈՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆ (ԱՀԳ)» գրառումներով:

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ Վերաքննիչ դատարանը 
պատշաճ վերլուծության չի ենթարկել վկա Հ.Մուրադյանի ցուցմունքներում 
առկա տվյալներն առ այն, որ իր ունեցած տեղեկություններով, ինչպես 
նաև հանքավայրի աշխատողների խոսակցություններից հասկացել է, որ 
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հանքավայրը Ա.Սուքիասյանին չի պատկանել, և որ վերջինս կարող էր 
դառնալ այնտեղ փայատեր, եթե կատարեր որոշակի ներդրումներ, իսկ 
վկա Ղ.Ղուկասյանը հայտնել է, որ Ա.Սուքիասյանի՝ ադամանդի հանքերում 
մասնաբաժին ունենալու մասին իմացել է անուղղակի կերպով՝ իրենց 
խմբավար Վահան Հարությունյանից, ով Ա.Սուքիասյանի խնամին է295։

Ինչ վերաբերում է Վ.Հարությունյանի կողմից հայտնած տվյալներին, այդ 
թվում՝ նաև տուժող Փ.Հայրապետյանի կողմից հանքերում տեղի ունեցող 
իրադարձությունների վերաբերյալ իրազեկված լինելու մասին296, ապա դրանք 
չեն հաստատվում գործով ձեռք բերված փաստական տվյալներով։ Բացի 
այդ, անհրաժեշտ է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ վերջինս կարող է 
ողջամտորեն շահագրգռված լինել գործի ելքով, քանի որ Ա.Սուքիասյանի 
խնամին է։

14.1. Անդրադառնալով ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչությանը 
հասցեագրված` համապատասխանաբար՝ «ՊԱՐՈՆ ԲԱԿԱՐՐ ՌԱՍԿԻՆ ԿԱԲԲԱ ԷՍԿ. 
ԽԱՂԱՂՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆ» և «ՍԻԵՐԱ ԼԵՈՆԵԻ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆ 
ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՆԱԾՈՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆ (ԱՀԳ)» գրառումներով երկու 
փաստաթղթերին, որոնք Վերաքննիչ դատարանը դրել է Ա.Սուքիասյանին ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով առաջադրված 
մեղադրանքում արդարացնելու հիմքում, Վճռաբեկ դատարանը նախևառաջ 
ընդգծում է, որ Վերաքննիչ դատարանը դրանք թույլատրելիության ու 
արժանահավատության տեսանկյունից որևէ գնահատման չի ենթարկել, 
որևէ գործողություն չի կատարել̀  տվյալ փաստաթղթերի ստացման 
աղբյուրի օրինականությունը̀  քրեադատավարական օրենքով սահմանված 
կարգով պարզելու ուղղությամբ։ Այլ կերպ` Վերաքննիչ դատարանը, վերոնշյալ 
փաստաթղթերը գործով ապացուցողական զանգվածում ներառելով, չի 
պահպանել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 25-րդ, 126-րդ և 127-րդ 
հոդվածների պահանջները:

Այս առումով հատկանշական է, որ սույն քրեական գործով նախաքննական 
մարմինը դեռևս 2012 թվականի սեպտեմբերի 7-ին իրավական օգնություն 
ստանալու խնդրանքով դիմել է Սիերա Լեոնեի Հանրապետության իրավասու 
մարմիններին, այնուհետև բազմիցս հիշեցումներ է ուղարկել միջնորդության 
կատարումն արագացնելու խնդրանքով, սակայն այդպես էլ որևէ արձագանք 
չի ստացվել297: 

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, 
որ վերոնշյալ փաստաթղթերը նույնիսկ թույլատրելի ապացույց դիտարկվելու 
պայմաններում, չեն կարող բավարար հիմք լինել Ա.Սուքիասյանի արարքում 
խարդախության հանցակազմի առկայությունը բացառելու համար, քանի որ 
գործով ձեռք է բերվել թույլատրելի և վերաբերելի ապացույցների բավարար 
համակցություն առ այն, որ ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանն ի սկզբանե 
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նպատակ է ունեցել մոլորության մեջ գցել տուժող Փ.Հայրապետյանին և 
խաբեության եղանակով հափշտակել վերջինիս` առանձնապես խոշոր 
չափերի անշարժ գույքի գրավադրման արդյունքում ստացված գումարը: 
Այսպես` վերոնշյալ փաստաթղթերում նշվում է, որ Ա.Սուքիասյանը «(WALISPE-
RA HOLDINGS LIMITED) ՎՈԼԻՍՊԵՐԱ ՀՈԼԴԻՆԳՍ ԼԻՄԻԹԵԴ-ի ՝ գրանցված 
Կիպրոս 2010 թվականից բաժնետեր է, ով իր հերթին, ABS GLOBAL LTD 
ԱԲՍ ԳԼՈԲԱԼ ԼԻՄԻԹԵԴԻ ՝ գրանցված Կիպրոս 2010 թվականից [66]%‑ի 
բաժնետերը և տնօրենն է»298, մինչդեռ, ինչպես արդեն իսկ նշվել է սույն 
որոշման շրջանակներում, Ա.Սուքիասյանը դեռևս 2009 թվականի աշնանը 
ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունում հրավիրված՝ ադամանդագործության 
ոլորտի զարգացման հետ կապված ծրագրի քննարկման ժամանակ հայտնել է, 
որ Աֆրիկայի Սիերա Լեոնե Հանրապետությունում ունի ադամանդի հանքեր, 
այնուհետև տուժող Փ.Հայրապետյանին և հետաքրքրված այլ գործարարներին 
է տրամադրել Սիերա Լեոնեի Հանրապետությունից՝ տարբեր աղբյուրներից 
ձեռքբերված շուրջ 300.000 ԱՄՆ դոլար արժողության ադամանդի հումք̀  
ներկայացնելով իբրև իր հանքերից արդյունահանված հումք։ 

Ավելին՝ վերոնշյալ փաստաթղթերում պարունակվող տեղեկություններն 
առ այն, որ Ա.Սուքիասյանը տարբեր քաղաքներից, ինչպես նաև Հայաստանից 
ուղարկել է հող փորիչ մեքենաներ, լվացող տեխնիկա, լեռնահանքային 
մեքենաներ, նյութեր, որոնք կազմել են 6.700.800 ԱՄՆ դոլար, ինչպես նաև 
2.200.000 ԱՄՆ դոլար տարվող աշխատանքների և հանքարդյունաբերության 
տարածքում երկրաբանական երկու խմբերի գործունեության համար, 
ընդհանուր՝ 15.886.906.78 ԱՄՆ դոլար299, հակասում է սույն գործով հաստատված 
փաստական այն հանգամանքին, որ անշարժ գույքի գրավադրմամբ ստացված 
վարկային միջոցները չեն օգտագործվել նպատակային նշանակությամբ, այն է՝ 
հանքերի շահագործման համար անհրաժեշտ սարքավորումներ և տեխնիկա 
ձեռք բերելու նպատակով, ինչը, ըստ էության, իր ցուցմունքներում չի հերքել 
նաև Ա.Սուքիասյանը։ 

15. Այսպիսով, հիմք ընդունելով սույն որոշման 13-14.1-րդ կետերում մեջբերված 
և վերլուծված փաստական տվյալները̀  Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանն ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով մեղսագրվող արարքում 
արդարացնելով հանգել է սխալ եզրահանգման: Մասնավորապես, Վերաքննիչ 
դատարանը պատշաճ վերլուծության և գնահատման չի ենթարկել սույն գործում 
առկա ապացույցների ամբողջությունը, մինչդեռ դրանց` համակցության մեջ 
վերլուծությունը վկայում է, որ մինչև տուժող Փ.Հայրապետյանին պատկանող 
անշարժ գույքերի նկատմամբ գույքային իրավունքներ ձեռք բերելը և դրանց 
գրավադրման արդյունքում վարկային միջոցներ ստանալը, Ա.Սուքիասյանն ի 
սկզբանե նպատակ է ունեցել մոլորության մեջ գցել տուժողին, հափշտակել 

298  Տե՛ ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
299  Տե՛ ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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վերջինիս գույքը, չվերադարձնել վարկային միջոցները և չկատարել ստանձնած 
պայմանագրային պարտավորությունները:

Ուստի, ընդհանրացնելով վերոնշյալ վերլուծությունը̀  Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ Ա.Սուքիասյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցակազմի հատկանիշների 
բացակայության վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունը 
հիմնավորված չէ:

II. Փողերի լվացման հանցակազմի որակման առանձնահատկությունները.
16. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ փողերի լվացման հանցակազմի 

առարկա հանդիսացող գույքի՝ նախորդող հանցավոր գործունեության 
արդյունքում ստացված լինելու հատկանիշի մեկնաբանման կապակցությամբ 
առկա է օրենքի միատեսակ կիրառություն ապահովելու խնդիր։ Ուստի, 
անհրաժեշտ է համարում սույն գործով արտահայտել իրավական 
դիրքորոշումներ, որոնք կարող են ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման 
գործերով դատական պրակտիկայի ճիշտ ձևավորման համար։

17. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված երկրորդ 
իրավական հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի այն 
դիրքորոշումը, որ Ա.Սուքիասյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցակազմի բացակայության 
պայմաններում ապացուցված չի կարող համարվել նաև փողերի լվացման 
առարկա հանդիսացող գույքի` նախորդող հանցագործության արդյունքում 
ձեռք բերված լինելու հանգամանքը։ 

18. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի համաձայն` «1.Հանցավոր 
ճանապարհով ստացված գույքի փոխարկումը (կոնվերտացումը) կամ փոխանցումը 
(եթե հայտնի է, որ այդ գույքը ստացվել է հանցավոր գործունեության արդյունքում), 
որը նպատակ է ունեցել թաքցնել կամ խեղաթյուրել այդ գույքի հանցավոր ծագումը 
կամ օժանդակել որևէ անձի, որպեսզի նա խուսափի իր կատարած հանցանքի 
համար պատասխանատվությունից, կամ գույքի իրական բնույթը, ծագման 
աղբյուրը, գտնվելու վայրը, տնօրինման եղանակը, տեղաշարժը, իրավունքները 
կամ պատկանելիությունը թաքցնելը կամ խեղաթյուրելը (եթե հայտնի է, որ այդ 
գույքը ստացվել է հանցավոր գործունեության արդյունքում) կամ գույք ձեռք բերելը 
կամ տիրապետելը կամ օգտագործելը կամ տնօրինելը (եթե այդ գույքի ստացման 
պահին հայտնի էր, որ այն ստացվել է հանցավոր գործունեության արդյունքում)`

(…)
3. Սույն հոդվածի առաջին կամ երկրորդ մասով նախատեսված արարքը, որը 

կատարվել է`
1) առանձնապես խոշոր չափերով,
(…)
5. Սույն հոդվածի իմաստով հանցավոր ճանապարհով ստացված գույք է 

համարվում սույն օրենսգրքի 103.1-ին հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված գույքը, 
որն ուղղակի կամ անուղղակի առաջացել կամ ստացվել է սույն օրենսգրքով 
նախատեսված հանցագործությունների կատարման արդյունքում»։
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19. Փողերի լվացման հանցակազմի մեկնաբանությանը Վճռաբեկ 
դատարանն անդրադարձել է Արսեն Սարգսյանի գործով որոշմամբ՝ 
արձանագրելով հետևյալը. «(…) Նախորդող հանցագործության բացակայությունը 
բացառում է հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների օրինականացման 
հանցակազմի գոյությունը, ուստի նմանատիպ գործերով մեղադրական 
դատավճիռ կայացնելիս դատարանը նախ պետք է հաստատված համարի 
նախորդող հանցագործության դեպքը, ինչպես նաև փողերի լվացման առարկա 
հանդիսացող գույքի` նախորդող հանցագործության արդյունքում ձեռք բերված 
լինելու հանգամանքը:

Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել նաև, որ տվյալ դեպքում 
պարտադիր չէ նախորդող հանցագործության վերաբերյալ օրինական ուժի մեջ 
մտած դատավճռի առկայությունը, ինչպես նաև պարտադիր չէ, որ հանցավոր 
ճանապարհով ստացված եկամուտների օրինականացման մեջ մեղադրվող 
անձը որևէ առնչություն ունենա նախորդող հանցագործության հետ: Հանցավոր 
ճանապարհով ստացված եկամուտների օրինականացման համար անձին 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելու հարցը լուծելիս պետք է 
ապացուցվի, որ գույքը ստացվել է հանցավոր ճանապարհով և որ անձը գիտակցել 
ու նախատեսել է դրա՝ հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված լինելը: (…)»300:

19.1. Վերահաստատելով նախկինում արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումները̀  Վճռաբեկ դատարանը Հովհաննես Գևորգյանի և Հրաչյա 
Չանախչյանի վերաբերյալ որոշմամբ արձանագրել է հետևյալը. «(…) ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 190-րդ հոդվածով նախատեսված` հանցավոր ճանապարհով ստացված 
եկամուտների օրինականացման հանցակազմի հատկանիշների մեկնաբանության 
արդյունքում Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ նշված հանցագործության 
կատարմամբ հանցավորն օրինական գործունեության շղարշի ներքո նպատակ 
է հետապնդում լեգիտիմացնել ստացված անօրինական գույքն ու եկամուտները, 
քողարկելու և թաքցնելու դրանց ծագման հանցավոր աղբյուրը, վերացնելու 
դրանց հանցավոր հետքերը։ Այլ կերպ, այս հանցագործությունն արտահայտվում 
է անօրինական ճանապարհով ստացված «կեղտոտ» փողերի օրինականացմամբ, 
որով էական վնաս է պատճառվում պետության տնտեսությանը։ Այսինքն` տվյալ 
հանցագործության կատարմամբ̀  փողերի լվացմանն ուղղված գործողություններ 
կատարելու, անօրինական գույքն ու եկամուտները օրինական քաղաքացիական 
շրջանառության մեջ ներդնելու միջոցով հանցավորի դիտավորությունն ուղղված է 
լինում դրանց օրինական տեսք հաղորդելուն և քրեական պատասխանատվությունից 
ազատվելուն։ Հետևաբար, անձի արարքը որպես հանցավոր ճանապարհով 
ստացված եկամուտների օրինականացում որակելիս` պետք է համակողմանի 
ուշադրության արժանացնել այն գործողությունների շղթան, անօրինական գույքի 
և եկամուտների քաղաքացիական շրջանառությունը̀  իր շրջափուլերով հանդերձ, 

300  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արսեն Սարգսյանի գործով 2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ 
ԵԿԴ/0090/01/09 որոշման 11-րդ կետը: 
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որոնք ընդհանուր առմամբ կարող են վկայել հանցավորի` փողերի լվացմանն 
ուղղված դիտավորության առկայության մասին։

Այսպես, Վճռաբեկ դատարանը կարևոր է համարում ընդգծել, որ հանցավոր 
ճանապարհով ստացված եկամուտների օրինականացման հանցակազմի 
հատկանիշների առկայությունը և փողերի լվացմանն ուղղված անձի 
դիտավորությունը որոշելիս` անհրաժեշտ է գործի փաստական հանգամանքների 
պատշաճ իրավական գնահատմամբ պարզել ստացված անօրինական գույքի 
և եկամուտների ծագման աղբյուրը, նշված գույքն ու եկամուտներն օրինական 
շրջանառության մեջ ներդնելուն ուղղված գործողությունների ամբողջությունը, 
այդ նյութական միջոցների շարժընթացն ու շրջապտույտն օրինական 
քաղաքացիական շրջանառության մեջ, ձեռնարկված գործողությունների շղթան, 
որի վերջնարդյունքում այդ գույքն ու եկամուտները ստացել են օրինական տեսք։ 
Ընդ որում, վերջին դեպքում հատկապես պետք է ուշադրություն դարձնել այն 
հանգամանքին, թե կոնկրետ, որ օրինական քաղաքացիաիրավական գործարքի 
կատարման արդյունքում են օրինական տեսք ստացել ձեռքբերված նյութական 
միջոցները։ Պայմանավորված տվյալ հանցագործության լատենտային բնույթով` 
հանցավոր գույքի ու եկամուտների օրինականացումը կարող է ունենալ 
բազմապիսի դրսևորում։ Սակայն, բոլոր դեպքերում այն պետք է սերտորեն 
փոխկապակցված լինի ենթադրյալ հանցանքը կատարած անձի` «փողերի 
լվացման» դիտավորության հետ̀ հիմնավորելով վերջինիս առկայությունը։

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ վերոնշյալ 
հանգամանքների համակողմանի գնահատման արդյունքում է հնարավոր 
հաստատապես որոշել անձի արարքում հանցավոր ճանապարհով ստացված 
եկամուտների օրինականացման հանցակազմի հատկանիշների առկայությունը։ 
(...)»301։

20. «Հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների լվացման, 
հետախուզման, առգրավման ու բռնագրավման և ահաբեկչության 
ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» 2005 թվականի մայիսի 16-ի 
Վարշավայի կոնվենցիայի (այսուհետ` Վարշավայի կոնվենցիա)302 9-րդ 
հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերի համաձայն՝ «Կողմերից յուրաքանչյուրը պետք 
է հավաստիացնի, որ նախորդող հանցանքի համար նախկին կամ ներկա 
դատվածությունը նախապայման չէ փողերի լվացման համար դատապարտելու 
համար:

(…) Կողմերից յուրաքանչյուրը պետք է հավաստիացնի, որ, սույն հոդվածի 
համաձայն, փողերի լվացման համար դատապարտումը հնարավոր է այն 
դեպքում, երբ ապացուցված է, որ սույն հոդվածի 1-ին կետի «ա» կամ «բ» 
ենթակետերում նշված գույքն ի հայտ է եկել նախորդող հանցանքի արդյունքում` 
առանց հանցանքը ճշգրիտ նշելու անհրաժեշտության»։

301  Տե՛ս Հովհաննես Գևորգյանի և Հրաչյա Չանախչյանի վերաբերյալ գործով Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 7-ի որոշման 16-16.2-րդ կետերը:

302  Վարշավայի կոնվենցիան Հայաստանի Հանրապետության կողմից վավերացվել է 2008 
թվականի հունիսի 2-ին:
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Վարշավայի կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի (գ) կետի համաձայն՝ 
«Սույն պարբերությամբ սահմանված հանցանքի համար իբրև պարտադիր 
պայման հանդիսացող իմացության, դիտավորության կամ նպատակի 
վերաբերյալ եզրակացությունը կարող է արվել օբյեկտիվ, փաստացի 
հանգամանքներից ելնելով»։

Վարշավայի կոնվենցիայի բացատրական զեկույցում նշվում է. «5-րդ 
մասն անդրադառնում է փողերի լվացման գործերով քրեական հետապնդման 
մեկ այլ էական գործնական խնդրի, որը հայտնաբերվել է տարբեր երկրներում 
գնահատումների արդյունքում, այն է՝ ընկալումը, որ հիմք հանդիսացող նախորդ 
հանցանքի համար դատապարտումն անհրաժեշտ է՝ որպես փողերի լվացման 
գործերով քրեական հետապնդման հիմք: Սույն Կոնվենցիան այժմ Կողմերից 
պահանջում է ապահովել, որ նախնական կամ միաժամանակյա դատապարտումը 
նախորդող հանցագործության համար նախադրյալ չլինի փողերի լվացման 
գործերով դատապարտման համար: Սույն Կոնվենցիան մշակողները կարծում 
էին, որ 5-րդ մասում նշվածը պարզաբանելուց հետո պետք է փողերի լվացման 
գործերով հնարավոր լինի նախորդող հանցագործությունը (լինի դա ներպետական, 
թե օտարերկրյա) հաստատել̀  հիմնվելով անուղղակի կամ այլ ապացույցների 
վրա: Մշակողների կողմից սա կարևորվել էր, քանզի այդպիսի դատապարտման 
ընկալվող անհրաժեշտությունը հաճախ խանգարում էր փողերի լվացման, 
որպես ինքնավար հանցագործության համար հետապնդման իրականացմանը, 
հատկապես՝ երրորդ անձանց կողմից ուրիշների օգտին իրականացվող փողերի 
լվացման դեպքում:

6-րդ մասը վերաբերում է նախորդող հանցագործության ապացուցման 
հարցին փողերի լվացման գործերով հետապնդման դեպքում: Հետապնդմանն 
օժանդակելու համար սույն Կոնվենցիայի մշակողները մատնանշեցին փողերի 
լվացման գործերով դատախազների՝ հստակ մասնավորեցված նախորդող 
հանցանքի բոլոր փաստական տարրերի ապացուցման պարտականություն 
չկրելու կարևորությունը, եթե գույքի ապօրինի ծագում ունենալը կարող է 
ապացուցվել ցանկացած այլ հանգամանքներով: 

Նշելով, որ սույն մասը վերաբերում է այս հոդվածի համաձայն փողերի 
լվացման համար դատապարտումներին, սույն Կոնվենցիայի մշակողները 
ցանկանում են նշել, որ դրույթը պետք է դիտարկել փողերի լվացման սահմանման 
համատեքստում, ինչպես նշված է 9-րդ հոդվածում և մասնավորապես դրա 1-ին 
մասում, որը վերաբերում է դիտավորյալ վարքագծին: Հետևաբար, Կողմերը 
կարող են իրականացնել 9.6 հոդվածի իմպլեմենտացում՝ պահանջելով, որ 
փողերի լվացման հանցագործության կատարողը իմանա, որ ակտիվները 
առաջացել են նախորդող հանցագործության արդյունքում, առանց պահանջելու, 
որ ապացուցվի, թե հստակ որ նախորդող հանցագործությունն է կիրառելի»303: 

303  Տե՛ս «Հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների լվացման, հետախուզման, 
առգրավման ու բռնագրավման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» 
Վարշավայի կոնվենցիայի՝ 2005 թվականի մայիսի 16-ի բացատրական զեկույցը, կետեր 100-
101, հասանելի է հետևյալ հղմամբ՝ www.rm.coe.int/16800d3813:
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Եվրոպական միության կողմից 2018 թվականի հոկտեմբերի 23-ին 
ընդունված թիվ 2018/1673 հրահանգի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասն անդամ 
պետություններին պարտավորեցնում է ձեռնարկել անհրաժեշտ միջոցներ՝ 
ապահովելու համար, որ՝

«(ա) նախորդող կամ միաժամանակյա դատապարտումը հանցավոր 
գործունեության համար, որից ստացվել է գույքը, [փողերի լվացման հանցակազմով] 
դատապարտման համար նախապայման չէ.

(բ) [փողերի լվացման հանցակազմով] դատապարտումը հնարավոր է, 
եթե հաստատվի, որ գույքը բխում է հանցավոր գործունեությունից, առանց 
պահանջելու, որ հաստատվեն այդ հանցավոր գործունեությանն առնչվող բոլոր 
փաստական տարրերը կամ բոլոր հանգամանքները, ներառյալ հանցագործի 
ինքնությունը. (…)»: 

Այսպիսով, կարելի է փաստել, որ Եվրոպական միության անդամ 
պետությունների միասնական մոտեցումը համահունչ է Վարշավայի 
կոնվենցիայով սահմանված չափանիշներին։

20.1. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ նաև 
Եվրոպական դատարան) Ցշյուշենն ընդդեմ Բելգիայի գործով որոշման 
շրջանակներում ընդգծել է, որ փողերի լվացման հանցակազմի ապացուցման 
առնչությամբ Վարշավայի կոնվենցիայով որդեգրված մոտեցումն ինքնին չի 
կարող դիտարկվել որպես արդար դատաքննության իրավունքի խախտում։ 
Եվրոպական դատարանը, անդրադառնալով դիմումատուի վրա իր գույքային 
վիճակի վերաբերյալ հավաստի բացատրություն տալու պարտականություն 
դնելուն, փաստել է, որ այն ինքնին չի հանդիսանում լռելու իրավունքի 
խախտում՝ ընդգծելով, որ Կոնվենցիան չի արգելում հաշվի առնել մեղադրյալի 
լռությունը՝ իր մեղավորությունը պարզելու համար, բացառությամբ, եթե նրա 
դատապարտումը հիմնված է բացառապես կամ հիմնականում նրա լռության 
վրա304։ 

Միևնույն ժամանակ, Եվրոպական դատարանն իր նախադեպային 
իրավունքի շրջանակներում իրավական դիրքորոշում է արտահայտել այն 
մասին, որ՝

- գույքի հանցավոր ծագումը կարող է հաստատվել անուղղակի 
ապացույցների հիման վրա, այդ թվում՝ եզրահանգումներ անելով այն 
հանգամանքից, որ մեղադրյալը հրաժարվում է ներկայացնել բացատրություններ 
գույքի ծագման առնչությամբ305,

- քրեական գործերով արդար դատաքննության հայեցակարգի հետ 
համատեղելի է դիմումատուի վրա իր գույքային իրավիճակի վերաբերյալ 
հավաստի բացատրություններ տալու պարտականություն դնելը306։ 

304  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Zschüschen v. Belgium գործով 2017 
թվականի մայիսի 2-ի որոշումը, գանգատ 23572/07, կետեր 27-30:

305  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Zschüschen v. Belgium 
գործով 2017 թվականի մայիսի 2-ի որոշումը

306  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Grayson and Barnham v. United Kingdom 
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21. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված՝ փողերի լվացման 
վերաբերյալ առկա միջազգային-իրավական փաստաթղթերի, ինչպես 
նաև միջազգային փորձի վերլուծությունը վկայում է, որ անդրազգային 
կազմակերպված հանցավոր գործունեության դեմ պայքարին նվիրված 
միջազգային չափանիշները զարգանում են այն ուղղությամբ, ըստ որի 
փողերի լվացումն անհրաժեշտ է դիտարկել որպես ինքնավար բնույթ ունեցող 
հանցավոր արարք, որի համար պատասխանատվությունը որևէ կերպ չի 
կարող պայմանավորված լինել նախորդող հանցագործության համար նախկին 
կամ միաժամանակյա դատապարտմամբ, նախորդող հանցագործությունն 
ապացուցված և դրա քրեաիրավական հատկանիշներն ամբողջությամբ 
բացահայտված լինելու հանգամանքով։ Ավելին՝ փողերի լվացման հանցակազմի 
ինքնավար բնույթը ենթադրում է, որ նախորդող հանցագործության 
քննությունը, որպես այդպիսին, փողերի լվացման ինքնուրույն հանցակազմ 
պարունակող արարքների քննության նպատակը չէ, իսկ այն մոտեցումը, ըստ 
որի՝ փողերի լվացումը քննվում է միայն որպես նախորդող հանցագործության 
գործերով իրականացվող քննության մաս, այլևս կենսունակ չէ՝ հաշվի 
առնելով այս ոլորտում տեղի ունեցող զարգացումները, ինչպես նաև խնդրո 
առարկա հանցագործության բացահայտման գործընթացում առաջացող լուրջ 
խոչընդոտները։

Միևնույն ժամանակ, սույն դեպքում չի կարող վտանգվել նաև անմեղության 
կանխավարկածը, քանի որ անձը պատասխանատվության է ենթարկվում 
ոչ թե նախորդող հանցավոր գործունեության, այլ հենց փողերի լվացման 
հանցագործության համար։ Այսպես՝ Եվրոպական Դատարանը վերոնշյալի 
կապակցությամբ ընդգծել է, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի 
«ա» ենթակետը չի նախատեսում մեղադրանքում նախորդող հանցանքը 
հստակ նկարագրելու պարտականություն։ Ի վերջո, նախորդող հանցանքը, 
որի միջոցով փողը ձեռք է բերվել, չի կազմում փողերի լվացման գործով 
մեղադրանքի հիմքը307։

21.1. Այսպիսով, փողերի լվացման համար անձին պատասխանատվության 
ենթարկելու և մեղադրական դատավճիռ կայացնելու համար անհրաժեշտ 
է ընդամենը փաստել, որ գույքը ձեռք է բերվել հանցավոր ճանապարհով, 
ինչը ամենևին չի ենթադրում այդ հանցագործության քրեաիրավական 
հատկանիշների ճշգրիտ նկարագրություն. տվյալ դեպքում բավարար է 
որոշակի ապացուցողական զանգվածով, այդ թվում՝ նաև անուղղակի 
ապացույցների համակցությամբ, հաստատված համարել, որ գույքը ձեռք 
է բերվել հանցավոր գործունեության արդյունքում։ Ավելին, միջազգային 

գործով 2008 թվականի սեպտեմբերի 23-ի որոշումը, գանգատներ 19955/05 և 15085/06, 
կետեր 49, 23: Տե՛ս նաև, mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 
Zschüschen v. Belgium գործով 2017 թվականի մայիսի 2-ի որոշումը, գանգատ 23572/07, կետ 30:

307  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Zschüschen v. Belgium 
գործով 2017 թվականի մայիսի 2-ի որոշումը, գանգատ 23572/07, Timmermans v. Belgium գործով 
2017 թվականի մայիսի 2-ի որոշումը, գանգատ 12162/07:
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հանրությունն այս ուղղությամբ որդեգրել է հենց անուղղակի ապացուցման 
մեթոդը, մասնավորապես, եթե բացակայում են նախորդող հանցագործության 
վերաբերյալ ուղղակի ապացույցներ, ապա գույքի հանցավոր ծագումը 
կարելի է հաստատված համարել անուղղակի ապացույցների համակցության 
համադրման և վերլուծության արդյունքում։

22. Հիմք ընդունելով սույն որոշման 20-21.1-րդ կետերում կատարված 
վերլուծությունը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 190-րդ հոդվածով նախատեսված՝ փողերի լվացման հանցակազմն 
ունի ինքնավար բնույթ, և դրա համար պատասխանատվությունը չի 
կարող պայմանավորված լինել նախորդող հանցագործության համար 
դատապարտմամբ, ինչպես նաև նախորդող հանցագործության դեպքն 
ապացուցված, դրա քրեաիրավական հատկանիշներն ամբողջությամբ 
բացահայտված լինելու հանգամանքով։ Այլ կերպ` անհրաժեշտ է ոչ թե 
քրեական օրենսգրքով նախատեսված կոնկրետ հանցակազմի բոլոր 
հատկանիշների, այլ միայն նախորդող հանցագործության օբյեկտիվ կողմի 
դրսևորման մասին վկայող հատկանիշների առկայության հավաստում: 
Միևնույն ժամանակ պարտադիր չէ, որ հանցավորը գիտակցի նախորդող 
հանցագործության բոլոր հատկանիշները: Մասնավորապես, չի 
պահանջվում, որ անձը գիտակցի` կոնկրետ որ հանցանքի կատարմամբ է 
ձեռք բերվել լվացվող գույքը, այլ բավարար է միայն գիտակցել, որ գույքն 
ունի հանցավոր ծագում: 

Ուստի, զարգացնելով փողերի լվացման գործերով՝ նախորդող 
հանցագործության առնչությամբ նախկինում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ փողերի 
լվացման առարկա հանդիսացող գույքի հանցավոր ծագումը հաստատելու 
համար անհրաժեշտ չէ ոչ միայն նախորդող հանցագործության վերաբերյալ 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի առկայություն, այլև տվյալ գույքի 
հանցավոր ծագման փաստը կարող է հաստատվել՝ անկախ նախորդող 
հանցագործության՝ հիմնավոր կասկածից վեր ապացուցողական չափանիշով 
հաստատված լինելու պայմանից։ 

Տվյալ դեպքում բավարար է գործի փաստերից բխող որոշակի տվյալների, 
այդ թվում՝ անուղղակի ապացույցների համադրման արդյունքում գալու 
ողջամիտ եզրահանգման առ այն, որ խնդրո առարկա գույքն ունի հանցավոր 
ծագում։ Այլ կերպ` պահանջվում է միայն այնպիսի փաստական տվյալների 
ներկայացում, որոնք ողջամտորեն կվկայեն փողերի լվացմանը նախորդող 
արարքի հանցավոր լինելու մասին: Մասնավորապես, քննության օբյեկտ 
հանդիսացող գույքի վերաբերյալ անուղղակի, սակայն իրենց ամբողջության 
մեջ դրա՝ հանցավոր ճանապարհով ծագած լինելու մասին ողջամտորեն 
վկայող հանգամանքներ կարող են հանդիսանալ տվյալ անձի եկամուտների 
կամ այլ նյութական միջոցների ու ակտիվների հարաբերակցությամբ 
քննության առարկա հանդիսացող գույքի անհամաչափ բարձր արժեքը, տվյալ 
գույքը հանցավոր ճանապարհով ստացված լինելու մասին վկայող որոշակի 
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տվյալների առկայությունը, ինչպես նաև գործի լուծման տեսանկյունից էական 
նշանակություն ունեցող հանգամանքներ։

Ընդ որում, վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր չէ ճշգրիտ 
կերպով վկայակոչել և նկարագրել ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված 
այն կոնկրետ հանցակազմը, որի արդյունքում ստացվել է ապօրինի գույքը, 
այլ բավարար է տալ միայն որևէ հանցավոր արարքի ընդհանրական 
նկարագրությունը (օրինակ՝ գույքը ստացվել է հափշտակությունների, 
թրաֆիքինգի, թմրամիջոցների կամ զենքի ապօրինի շրջանառության, 
կազմակերպված հանցավորության այս կամ այն դրսևորման կամ այլ 
հանցագործության արդյունքում): 

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, 
որ փողերի լվացման հանցակազմի մասին չի կարող խոսք գնալ այն դեպքում, 
երբ գործում առկա փաստական տվյալներով հաստատվում է, որ գույքը ձեռք է 
բերվել օրինական ճանապարհով, իսկ դրա հանցավոր ծագումը բացառվում է։ 

23. Ինչ վերաբերում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 190-րդ հոդվածով 
նախատեսված հանցագործության սուբյեկտիվ կողմի պարտադիր հատկանիշ 
հանդիսացող նպատակի, ինչպես նաև փողերի լվացմանն ուղղված անձի 
դիտավորության առկայությունը հաստատված համարելուն, ապա Վճռաբեկ 
դատարանը կրկնում է նախկինում իր կողմից արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումն առ այն, որ հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների 
օրինականացման հանցակազմի հատկանիշների առկայությունը և փողերի 
լվացմանն ուղղված անձի դիտավորությունը որոշելիս` անհրաժեշտ է գործի 
փաստական հանգամանքների պատշաճ իրավական գնահատմամբ պարզել 
ստացված անօրինական գույքի և եկամուտների ծագման աղբյուրը, նշված 
գույքն ու եկամուտներն օրինական շրջանառության մեջ ներդնելուն ուղղված 
գործողությունների ամբողջությունը, այդ նյութական միջոցների շարժընթացն ու 
շրջապտույտն օրինական քաղաքացիական շրջանառության մեջ, ձեռնարկված 
գործողությունների շղթան, որի վերջնարդյունքում այդ գույքն ու եկամուտները 
ստացել են օրինական տեսք308։

24. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ 
Ա.Սուքիասյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին 
կետով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա, հանցավոր 
ճանապարհով՝ խաբեությամբ գույքային իրավունքներ ձեռք բերելու արդյունքում 
ստացված առանձնապես խոշոր չափերի՝ 3.424.969.470 ՀՀ դրամին համարժեք 
9.327.538 ԱՄՆ դոլարի չափով անուղղակի եկամուտներն օրինականացնելու, 
դրանց ծագման աղբյուրը, տեղաշարժն ու պատկանելիությունը թաքցնելու 
և խեղաթյուրելու նպատակով, կատարել է մի շարք բանկային և առևտրային 
գործարքներ, փոխանցումներ, փոխարկումներ, թանկարժեք մետաղների ձեռք 
բերում309, որպիսի հանգամանքներն էլ Առաջին ատյանի դատարանը համարել 

308  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Հովհաննես Գևորգյանի և Հրաչյա Չանախչյանի 
գործով 2019 թվականի նոյեմբերի 7-ի որոշումը: 

309  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։



331

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

է հաստատված և Ա.Սուքիասյանին մեղավոր ճանաչել նշված հոդվածով 
նախատեսված արարքի կատարման մեջ310:

Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճիռը և Ա.Սուքիասյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 1-ին կետով առաջադրված մեղադրանքում արդարացնելով` արարքի մեջ 
հանցակազմի բացակայության հիմքով, նշել է, որ Ա.Սուքիասյանի արարքում ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված 
հանցակազմի բացակայության պայմաններում ապացուցված չի կարող 
համարվել նաև փողերի լվացման առարկա հանդիսացող գույքի` նախորդող 
հանցագործության արդյունքում ձեռք բերված լինելու հանգամանքը։

25. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 18-23-րդ կետերում շարադրված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ դատարանի դիրքորոշումն առ այն, որ 
Ա.Սուքիասյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
1-ին կետով նախատեսված հանցակազմի բացակայության պայմաններում 
ապացուցված չի կարող համարվել նաև փողերի լվացման առարկա 
հանդիսացող գույքի` նախորդող հանցագործության արդյունքում ձեռք բերված 
լինելու հանգամանքը, չի բխում փողերի լվացման հանցակազմի ինքնավար 
բնույթից։ Մասնավորապես, Վերաքննիչ դատարանն Ա.Սուքիասյանի արարքում 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի բացակայությունը մեխանիկորեն 
պայմանավորել է նախորդող հանցագործությունը, այն է՝ խարդախության 
հանցակազմն ապացուցված չլինելու հանգամանքով, մինչդեռ, ինչպես նշվել 
է սույն որոշման շրջանակներում, փողերի լվացման հանցակազմն ունի 
ինքնավար բնույթ, և դրա համար դատապարտումը չի կարող պայմանավորվել 
նախորդող հանցագործությունն ապացուցված, դրա քրեաիրավական բոլոր 
հատկանիշներն ամբողջությամբ բացահայտված լինելու հանգամանքով։

Ինչ վերաբերում է Վերաքննիչ դատարանի այն փաստարկին, որ դրամական 
փոխանցումներից հնարավոր չի եղել տարանջատել, թե «ABS GLOBAL LIM‑
ITED», «STR EMERALD LIMITED» և «WLISPERA HOLDINGS LIMITED» 
ընկերություններից «Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվին փոխանցված 
դրամական միջոցները եղել են «Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվից 
«ABS GLOBAL LIMITED», «STR EMERALD LIMITED» և «WLISPERA HOLDINGS 
LIMITED» ընկերություններին նախկինում փոխանցված դրամական միջոցները, 
թե նշված երեք ընկերությունների հաշվին եղած այլ դրամական միջոցները311, ապա 
Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ դա ևս բավարար գործոն 
չի կարող լինել̀  Ա.Սուքիասյանի արարքում փողերի լվացման հանցակազմի 
բացակայությունը հավաստելու համար։ Այսպես՝ սույն գործով հաստատվել է, որ 
«Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվից «ABS GLOBAL LIMITED», «STR 

310  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
311  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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EMERALD LIMITED» և «WLISPERA HOLDINGS LIMITED» ընկերություններին 
փոխանցվող գումարները ձեռք են բերվել հանցավոր ճանապարհով, այն է՝ 
խարդախության արդյունքում, իսկ ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանը, վերոնշյալ 
դրամական միջոցները տարատեսակ փոխանցումների արդյունքում միացնելով 
իր ունեցած դրամական միջոցներին, այնուհետև կրկին հետ փոխանցելով 
«Ձորագյուղ» արտադրական կոոպերատիվին, փորձել է խեղաթյուրել, 
թաքցնել տվյալ գույքի հանցավոր ծագումը և օրինական տեսք տալ դրանց, 
որպիսի հանգամանքն առավել քան բավարար է հաստատված համարելու 
Ա.Սուքիասյանի նպատակը̀  քողարկելու, թաքցնելու հանցավոր ճանապարհով 
ստացված միջոցների իրական աղբյուրները և այդ միջոցները ներգրավելու 
օրինական շրջանառության մեջ:

Ընդհանրացնելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանի այն դիրքորոշումը, որ Ա.Սուքիասյանի արարքում 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված 
հանցակազմի բացակայության պայմաններում ապացուցված չի կարող 
համարվել նաև փողերի լվացման առարկա հանդիսացող գույքի̀  նախորդող 
հանցագործության արդյունքում ձեռք բերված լինելու հանգամանքը, հիմնավոր չէ։

26. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը, ամբաստանյալ Ա.Սուքիասյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով և 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով 
մեղսագրվող արարքներում արդարացնելով, պատշաճ վերլուծության չի 
ենթարկել գործում առկա ապացույցների ամբողջությունը։

Ուստի, հիմք ընդունելով սույն որոշմամբ կատարված վերլուծությունը, 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանն 
Ա.Սուքիասյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ և 190-րդ հոդվածներով 
մեղսագրվող արարքներում արդարացնելու հարցում եկել է սխալ 
եզրահանգման, պատշաճ վերլուծության և գնահատման չի ենթարկել գործում 
առկա փաստական տվյալների ամբողջությունը՝ թույլ տալով ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 25-րդ, 126-րդ և 127-րդ հոդվածների պահանջների 
խախտումներ։ Այսինքն` թույլ են տրվել ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 397-րդ և 398-րդ հոդվածներով նախատեսված` նյութական և 
դատավարական իրավունքի խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական 
են և հիմք են Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը մասնակիորեն 
բեկանելու համար։ Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Առաջին ատյանի դատարանն Ա.Սուքիասյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
178-րդ և 190-րդ հոդվածներով մեղավոր ճանաչելու հարցում եկել է ճիշտ 
եզրահանգման, կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ լուծող դատական ակտ, 
թույլ չի տվել գործի ելքի վրա ազդեցություն ունեցող դատական սխալ, ուստի 
անհրաժեշտ է այդ մասով Վերաքննիչ դատարանի` 2019 թվականի հունիսի 24-ի 
որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 
թվականի հոկտեմբերի 2-ի դատավճռին։ Մնացած, այն է` Ա.Սուքիասյանին 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված 
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հանցավոր արարքում մեղավոր ճանաչելու, այդ թվում նաև` որպես լրացուցիչ 
պատիժ նշանակված` 40.000.000 (քառասուն միլիոն) ՀՀ դրամի չափով գույքը 
բռնագրավելու մասով, Վերաքննիչ դատարանի` 2019 թվականի հունիսի 24-ի 
որոշումը պետք է թողնել անփոփոխ։ 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-406-րդ, 
415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքները բավարարել: Աշոտ Արշիկի Սուքիասյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 թվականի հունիսի 
24-ի որոշումը մասնակիորեն` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 1-ին կետով և 190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով արդարացնելու 
մասով, բեկանել և այդ մասով օրինական ուժ տալ Երևանի Էրեբունի և 
Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին 
ատյանի դատարանի` 2017 թվականի հոկտեմբերի 2-ի դատավճռին։

2. Աշոտ Արշիկի Սուքիասյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 24-ի որոշումը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
205-րդ հոդվածի 2-րդ մասով թողնել անփոփոխ։

3. Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի կողմից հանցանքների 
համակցության կանոններով ամբաստանյալ Աշոտ Արշիկի Սուքիասյանի 
նկատմամբ նշանակված 16 (տասնվեց) տարի ժամկետով ազատազրկմանը 
հաշվակցել 2014 թվականի հունվարի 31-ից մինչև 2020 թվականի հունվարի 
31-ն Աշոտ Սուքիասյանի անազատության մեջ գտնվելու ժամկետը, և 
վերջնական թողնել կրելու 10 (տասը) տարի ժամկետով ազատազրկում` գույքի 
բռնագրավմամբ̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով, 
190-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով` ոչ ավելի, քան հանցագործությամբ 
պատճառված վնասի չափը, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով` 40.000.000 (քառասուն միլիոն) ՀՀ դրամի չափով: Պատժի կրման սկիզբը 
հաշվել Աշոտ Արշիկի Սուքիասյանին արգելանքի վերցնելու օրվանից:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման:

 
Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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20. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/1256/06/20

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի ապրիլի 30-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով մեղադրյալ Վաղարշակ Յուրիկի 
Հարությունյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2021 
թվականի հունվարի 29-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Ա.Աֆանդյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2020 թվականի հուլիսի 17-ին ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի 

վարչության Մալաթիայի բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 
1-ին մասով և 268-րդ հոդվածի 1-ին մասով հարուցվել է թիվ 16868420 քրեական 
գործը և նախաքննության կատարման համար ուղարկվել է ՀՀ քննչական 
կոմիտեի Երևան քաղաքի քննչական վարչության Մալաթիա-Սեբաստիա 
վարչական շրջանի քննչական բաժին:

2. Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի դեկտեմբերի 8-ի որոշմամբ 
Վաղարշակ Յուրիկի Հարությունյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 
1-ին մասով ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և 2020 թվականի դեկտեմբերի 
18-ի որոշմամբ նրա նկատմամբ հայտարարվել է հետախուզում:

3. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)՝ 2020 թվականի 



335

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

դեկտեմբերի 19-ի որոշմամբ մեղադրյալ Վ.Հարությունյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին նախաքննության 
մարմնի միջնորդությունը բավարարվել է և վերջինիս նկատմամբ խափանման 
միջոց է ընտրվել կալանավորումը՝ 2 (երկու) ամիս ժամկետով:

4. 2020 թվականի դեկտեմբերի 22-ին Վ.Հարությունյանը հայտնաբերվել է և 
նույն թվականի դեկտեմբերի 23-ին վերջինիս մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 1-ին մասով:

5. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի դեկտեմբերի 25-ի 
որոշմամբ մեղադրյալ Վ.Հարությունյանի նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց ընտրված կալանավորումը վերահաստատելու մասին նախաքննության 
մարմնի միջնորդությունը մերժվել է: 

6. Առաջին ատյանի դատարանի որոշման դեմ Երևան քաղաքի Մալաթիա-
Սեբաստիա վարչական շրջանի դատախազության դատախազ Վ.Պետրոսյանի 
վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 2021 թվականի հունվարի 
29-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է՝ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի 
դեկտեմբերի 25-ի որոշումը թողնելով օրինական ուժի մեջ:

7. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ վճռաբեկ բողոք 
է ներկայացրել ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Ա.Աֆանդյանը, որը 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի մարտի 22-ի որոշմամբ ընդունվել է 
վարույթ: 

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի մարտի 26-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ։

Դատավարության մասնակիցները վճռաբեկ բողոքի պատասխան չեն 
ներկայացրել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

8. Վաղարշակ Հարությունյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ «(...) 
Արմեն Միխայելի Սիմոնյանը տեղեկանալով, որ իր ծանոթ Վաղարշակ Յուրիկի 
Հարությունյանը զբաղվում է թմրամիջոցների ապօրինի շրջանառությամբ իր 
անձնական օգտագործման համար, առանց իրացնելու նպատակի ապօրինի 
թմրամիջոց ձեռք բերելու և պահելու ուղղակի դիտավորությամբ, 2020 թվականի 
հուլիսի 16-ին ժամը 16:00-ի սահմաններում, նախնական համաձայնության 
գալով վերջինիս հետ, Երևան քաղաքի Անդրանիկի փողոցում գործող «Կայզեր» 
սուպերմարկետի մոտակայքում հանդիպել է Վ.Հարությունյանին, որի ընթացքում 
վերջինս, հյուրասիրելու եղանակով, Ա.Սիմոնյանին իրացրել է զգալի չափերով՝ 
0.067 գրամ քաշով «Հերոին» տեսակի թմրամիջոց (...)»312:

312  Տե՛ս նյութեր, թերթ 10:
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9. Դեպքի վայրի զննության մասին՝ 2020 թվականի հուլիսի 16-ի 
արձանագրության համաձայն` զննության մասնակից Ա.Սիմոնյանը 36 QX 135 
հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայի զննության ընթացքում վարորդի 
նստատեղի դիմացի՝ ղեկի ներքևի հատվածի դարակից ինքնակամ ներկայացրել 
է երկու ներարկիչներ, մեկ հատ փայլաթիթեղի փաթեթ և հայտարարել, որ դրա 
մեջ Վաղոյից ձեռք բերված հերոին տեսակի թմրամիջոցի կեսն է313:

10. Արմեն Սիմոնյանը կասկածյալի դատավարական կարգավիճակում 
տված իր ցուցմունքում հայտնել է. «(...) 2020 թվականի հուլիսի 16-ին ժամը 
16:00-ի սահմաններում ես գտնվում էի Րաֆֆու փողոցում, որտեղ ինձ բռնեցին 
ոստիկաններ և բերման ենթարկեցին ոստիկանության Մալաթիայի բաժին: 
Անձնական խուզարկությամբ իմ մոտից հայտնաբերեցին «Հերոին» տեսակի 
թմրամիջոց: Նշեմ, որ այն ձեռք էի բերել ինձ բռնելուց մոտ 15 րոպե առաջ ՀԱ 
թաղամասում գտնվող Կայզեր սուպերմարկետի մոտից՝ իմ ծանոթ Վաղոյի մոտից, 
ինչի դիմաց չեմ վճարել գումար: Նշեմ, որ Վաղոյին ես զանգահարել եմ այսօր, 
իմ՝ 094-48-24-74 հեռախոսահամարից նրա՝ 098-92-11-82 հեռախոսահամարին: 
Զանգահարել եմ թմրանյութը նրանից վերցնելուց մոտ 10-15 րոպե առաջ և 
տեղեկանալով, որ նա «Կայզեր» սուպերմարկետի մոտ է և հարցնելով տեղեկացա, 
որ նրա մոտ թմրամիջոց կա ու ինձ կտա, գնացի այնտեղ, որտեղ էլ վերցրել եմ 
թմրամիջոցը՝ իմ անձնական օգտագործման համար:

(...) 
Իմ իմացած տվյալներով Վաղոն բնակվում է ՀԱ Բ-2 թաղամասում «Նեպտուն» 

համալիրի մոտակայքում, կոնկրետ տեղը չգիտեմ: Վաղոն մոտ 35-40 տարեկան 
է, ցածրահասակ, սև մաշկով, ճաղատ: Այսօր կիսատաբատով էր, հողաթափերով, 
նրան տեսնելու դեպքում միանշանակ կճանաչեմ: 

(...)
Ինձ պատկանող, սակայն կնոջս անվամբ հաշվառված Օպել Աստրա 

մակնիշի 36 QX 135 հ/հ ավտոմեքենայում գտնվող և իմ կողմից ներկայացված 
ներարկիչներն ու հերոին տեսակի թմրամիջոցը ձեռք եմ բերել իմ մոտից 
անձնական խուզարկությամբ հայտնաբերված թմրամիջոցի հետ միասին՝ նույն 
ժամանակահատվածում, նույն անձից, ուղղակի մի մասը դրեցի ավտոմեքենայի 
դարակում, իսկ մի մասը պահեցի գրպանումս՝ իմ անձնական օգտագործման 
համար (...)»314:

11. Փորձագետի՝ թիվ 467Ք-20 եզրակացության համաձայն՝ փորձաքննության 
ներկայացված՝ ընդհանուր 0.067 գրամ քաշով զանգվածը հանդիսանում է 
«հերոին» տեսակի թմրամիջոց315:

12. Անձին լուսանկարով ճանաչման ներկայացնելու մասին 2020 թվականի 
սեպտեմբերի 30-ի արձանագրությամբ մեղադրյալ Ա.Սիմոնյանը նշել է. 
«(...) Ինձ ճանաչման ներկայացված լուսանկարներից ես ճանաչեցի ձախից աջ 
հերթականությամբ 2-րդ տեղում փակցված լուսանկարում պատկերված անձին: 

313  Տե՛ս նյութեր, թերթեր 47-50: 
314  Տե՛ս նյութեր, թերթեր 24-26:
315  Տե՛ս նյութեր, թերթ 55:
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Դա Վաղոն է, ում ճանաչում եմ Բանգլադեշից. ժամանակին տաքսի էր վարում 
և այդտեղ էլ ծանոթացել ենք: 2020 թվականի հուլիսի 16-ին ժամը 16:00-ի 
սահմաններում նախապես պայմանավորվածության համաձայն ես և Վաղոն 
Երևան քաղաքի Անդրանիկի փողոցում գտնվող «Կայզեր» սուպերմարկետի մոտ 
հանդիպեցինք և իմ խնդրանքով Վաղոն ինձ առանց որևէ գումար, հյուրասիրեց 
իր մոտ եղած թմրամիջոցը, որը «Հերոին» տեսակի էր և ես այն պահեցի իմ 
մեքենայի սրահում՝ իմ հետագա օգտագործման համար, ինչն էլ նույն օրը 
հայտնաբերվեց Մալաթիայի ոստիկանության բաժնում՝ մեքենայի զննության 
ժամանակ: Հաստատապես պնդում եմ, որ լուսանկարում եղած անձը Վաղոն է 
(...)»316:

13. Առաջին ատյանի դատարանն իր դատական ակտում արձանագրել է 
հետևյալը. «(...) Նախաքննական մարմնի կողմից չեն ներկայացվել բավարար 
փաստական տվյալներ, որոնք ուղղակիորեն կմատնանշեն Վաղարշակ 
Հարությունյանի առնչությունն իրեն վերագրվող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարքին։ Ի հիմնավորումն Վաղարշակ 
Հարությունյանի առնչությանը իրեն մեղսագրվող ենթադրյալ հանցավոր 
արարքին, նախաքննական մարմինը վկայակոչել է Արմեն Սիմոնյանի ցուցմունքը, 
անձին լուսանկարով ճանաչման ներկայացնելու մասին արձանագրությունը, 
դեպքի վայրի զննության արձանագրությունը, համաձայն որի Ա.Սիմոնյանի 
ավտոմեքենայի սրահից հայտնաբերվել է «Հերոին» տեսակի թմրամիջոցը, 
ինչպես նաև փորձագետի թիվ 467Ք-20 եզրակացությունը։ Ապացույցները, 
որոնք դրվել են Վաղարշակ Հարությունյանի մեղադրանքի հիմքում, չեն կարող 
դիտվել որպես բավարար փաստական տվյալ Վաղարշակ Հարությունյանին 
մեղսագրված ենթադրյալ հանցանքում հիմնավոր կասկածի շեմը հաղթահարված 
համարելու համար, առավել ևս այն պարագայում, երբ վարույթն իրականացնող 
մարմինը ենթադրյալ հանցանքը Վաղարշակ Հարությունյանի կողմից կատարած 
լինելու մասին վկայող որևէ այլ ապացուցողական նշանակություն ունեցող 
տվյալ դատարան չի ներկայացրել։ Ինչ վերաբերում է դեպքի վայրի զննության 
արձանագրությանը, համաձայն որի Ա.Սիմոնյանի ավտոմեքենայի սրահից 
հայտնաբերվել է «Հերոին» տեսակի թմրամիջոցը, ապա այդպիսիք Վաղարշակ 
Հարությունյանի կողմից ենթադրյալ հանցավոր արարքը կատարելու մեջ 
հիմնավոր կասկածի առկայությունը հաստատելու փաստական տվյալ ևս չի 
պարունակում։ Դատարանն արձանագրում է, որ Վաղարշակ Հարությունյանին 
մեղսագրված արարքի փաստական նկարագրությունն ակնհայտորեն չի վկայում 
վերջինիս արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված հանցագործություն կատարած լինելու հիմնավոր կասկածի 
առկայությունը։

(...)
Վերոգրյալի հիման վրա, դատարանը՝ հիմնավոր կասկածի առկայությունը 

ստուգելիս, չկանխորոշելով մեղքի հարցը, իրավական գնահատական չտալով 
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Վաղարշակ Հարությունյանի մեղավորությանը կամ անմեղությանը, չփաստելով 
վերջինիս մեղսագրվող արարքում հանցակազմի առկայությունը կամ 
բացակայությունը, գտնում է, որ նախաքննական մարմնի կողմից ներկայացված 
փաստական տվյալների համակցությունը, ողջամտորեն բավարար չէ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ենթադրյալ արարքին 
մեղադրյալի առնչությունը հիմնավորելու համար: Այսպիսով, նկատի ունենալով 
կալանավորման պայմանի՝ ենթադրյալ հանցավոր արարքին Վաղարշակ 
Հարությունյանի առնչությունը վկայող փաստական տվյալների բացակայությունը, 
դատարանը չի անդրադառնում կալանավորման հիմքերի առկայության հարցի 
քննարկմանը (...)»317։

14. Վերաքննիչ դատարանն իր որոշմամբ արձանագրել է. «(...) Վարույթն 
իրականացնող մարմինն առաջին ատյանի դատարան չի ներկայացրել 
մեղադրյալ Վաղարշակ Հարությունյանի կատարած վերը նշված ենթադրյալ 
գործողության վերաբերյալ տեղեկություններ, փաստեր կամ ապացույցներ, 
որոնք ուղղակիորեն կամ գոնե անուղղակիորեն կմատնանշեն նրա առնչությունն 
իրեն վերագրվող ենթադրյալ հանցագործությանը։ Փոխարենը վարույթն 
իրականացնող մարմնի կողմից ներկայացվել է Արմեն Սիմոնյանի ցուցմունքը, 
անձին լուսանկարով ճանաչման ներկայացնելու մասին արձանագրությունը, 
դեպքի վայրի զննության արձանագրությունը, համաձայն որի Ա.Սիմոնյանի 
ավտոմեքենայի սրահից հայտնաբերվել է «Հերոին» տեսակի թմրամիջոցը, 
ինչպես նաև փորձագետի թիվ 467Ք-20 եզրակացությունը, որոնցից վերջինների 
կապակցությամբ առաջին ատյանի դատարանը եկել է ճիշտ եզրահանգման, 
որ այդպիսիք Վաղարշակ Հարությունյանի կողմից ենթադրյալ հանցավոր 
արարքը կատարելու մեջ հիմնավոր կասկածի առկայությունը հաստատելու 
փաստական տվյալ չեն պարունակում։ Ինչ վերաբերում է Արմեն Սիմոնյանի 
ցուցմունքի, ինչպես նաև անձին լուսանկարով ճանաչման ներկայացնելու 
մասին արձանագրության բովանդակությանը, ապա վերաքննիչ դատարանը 
գտնում է, որ դրանք միանշանակ և բավարար չեն հիմնավորելու այն կասկածը, 
որ մեղադրյալ Վաղարշակ Հարությունյանը կատարել է իրավախախտում և 
առնչություն ունի դեպքին։ Այսպիսով, վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ 
վարույթն իրականացնող մարմնի միջնորդությունը քննության առնելիս Առաջին 
ատյանի դատարանն իրավացիորեն արձանագրել է, որ ներկայացված նյութերում 
բացակայում է գեթ մեկ փաստական տվյալ վերագրվող հանցագործությանը 
մեղադրյալ Վաղարշակ Հարությունյանի առնչության վերաբերյալ։ Վերաքննիչ 
դատարանն արձանագրում է նաև, որ առաջին ատյանի դատարանը եկել 
է ճիշտ եզրահանգման, որ մեղադրյալ Վաղարշակ Հարությունյանի կողմից 
հանցագործություն կատարած լինելու հիմնավոր կասկածի բացակայության 
պայմաններում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին 
մասում թվարկված կալանավորման հիմքերի առկայության հարցի քննարկումն 
այլևս անիմաստ է, և Վաղարշակ Հարությունյանի նկատմամբ կալանքը որպես 
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խափանման միջոց չի կարող կիրառվել։ Միաժամանակ, վերաքննիչ դատարանը 
փաստում է, որ մեղադրյալ Վաղարշակ Հարությունյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց կալանավորման հարցը կրկնակի քննության առնելու մասին 
վարույթն իրականացնող մարմնի միջնորդությունը քննության առնելիս Առաջին 
ատյանի դատարանի կողմից քրեադատավարական նորմերի խախտումներ, 
որոնք ազդել կամ կարող էին ազդել ճիշտ դատական ակտ կայացնելու վրա, թույլ 
չեն տրվել (...)»318:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
15. Բողոքաբերը նշել է, որ դատական ակտ կայացնելիս ստորադաս 

դատարանները թույլ են տվել դատական սխալ, որը խաթարել է 
արդարադատության բուն էությունը, այսինքն՝ առերևույթ առկա է մարդու 
իրավունքների և ազատությունների հիմնարար խախտում:

Բողոք բերած անձի կարծիքով, ստորադաս դատարանները հանգելով 
հետևության, որ վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ներկայացված 
փաստական հանգամանքները և ապացույցները չեն կարող հիմք հանդիսանալ 
հաստատված համարելու Վ.Հարությունյանի առնչությունն իրեն մեղսագրվող 
արարքին, կատարել են սխալ եզրահանգում՝ չգնահատելով վերջինիս 
առնչակցությունը հավաստող այնպիսի ապացույցներ, ինչպիսիք են՝ 
Արմեն Միխայելի Սիմոնյանին անձնական խուզարկության ենթարկելու 
մասին արձանագրությունը, դեպքի վայրի զննություն կատարելու մասին 
արձանագրությունը և դատաքիմիական փորձաքննության թիվ 467 Ք-20 
եզրակացությունը:

Գործի փաստական հանգամանքները, ապացույցները համադրելով 
Վճռաբեկ դատարանի որոշումներում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների հետ, բողոքաբերը հանգել է այն եզրահանգման, որ 
վարույթն իրականացնող մարմինը ներկայացրել է բավարար ապացույցներ 
և փաստական տվյալներ, որոնք անհրաժեշտ են հիմնավոր կասկածի, այն 
է՝ մեղադրյալի առնչությունը կատարված դեպքին հաստատված համարելու 
համար: Բողոքաբերի կարծիքով ստորադաս դատարանների կողմից անտեսվել 
և պատշաճ իրավական գնահատականի չեն արժանացել, այն փաստական 
հանգամանքները, որ̀

- դեպքի վայրի զննության մասին արձանագրությամբ Արմեն Սիմոնյանը 
բացահայտել է թմրամիջոցի ձեռք բերման աղբյուրը՝ հայտարարելով, որ այն 
«Վաղոյից» ձեռք բերած թմրամիջոցի մի մասն է,

- նախաքննության ընթացքում Արմեն Սիմոնյանը կասկածյալի 
դատավարական կարգավիճակում պնդել է, որ թմրամիջոցը ձեռք է բերել 
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Վաղինակից, միաժամանակ, հայտնելով նրան անհատականացնող տվյալներ, 
այդ թվում՝ տալով նրա արտաքին տեսքի նկարագրությունը,

- անձին լուսանկարով ճանաչման ներկայացնելու արձանագրությամբ 
Արմեն Սիմոնյանը մատնացույց է արել Վաղինակ Հարությունյանի լուսանկարը՝ 
հայտնելով որ հենց նշված անձն է իրեն հյուրասիրել «հերոին» տեսակի 
թմրամիջոցը:

Ամփոփելով բողոքում բերված դատողությունները, բողոքաբերը նշել է, որ 
դատարանների կողմից սխալ է մեկնաբանվել ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 135-րդ հոդվածը, որն ազդել է գործի ելքի վրա, այն է՝ կայացվել են 
չհիմնավորված դատական ակտեր, խախտվել են ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 7-րդ հոդվածով նախատեսված օրինականության սկզբունքը, 
նույն օրենսգրքի 135-137-րդ հոդվածներով նախատեսված պահանջները, ինչի 
արդյունքում Վ.Հարությունյանի նկատմամբ անհիմն կերպով չի կիրառվել 
խափանման միջոց կալանավորումը:

15.1. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել ու 
փոփոխել Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի 2020 
թվականի դեկտեմբերի 25-ի որոշումն ուժի մեջ թողնելու վերաբերյալ ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանի 2021 թվականի հունվարի 29-ի որոշումը՝ 
բավարարելով մեղադրյալ Վաղարշակ Հարությունյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց կալանավորումը կրկնակի քննության առնելու մասին 
քննիչի միջնորդությունը և մեղադրյալ Վաղարշակ Հարությունյանի նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց ընտրել կալանավորումը՝ երկու ամիս ժամանակով։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
16. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր են արդյոք ստորադաս դատարանների 
հետևություններն այն մասին, որ ներկայացված նյութերը բավարար չեն 
Վաղարշակ Հարությունյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործություն կատարելու հիմնավոր 
կասկածի առկայությունը հաստատելու համար։

17. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անձնական ազատության իրավունք։ Ոչ ոք չի կարող 
անձնական ազատությունից զրկվել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 
սահմանված կարգով`

(…)
4) անձին իրավասու մարմին ներկայացնելու նպատակով, երբ առկա է նրա 

կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, կամ երբ դա հիմնավոր 
կերպով անհրաժեշտ է հանցանքի կատարումը կամ դա կատարելուց հետո անձի 
փախուստը կանխելու նպատակով.

(…)»։
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Յուրաքանչյուր 
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ոք ունի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք։ Ոչ ոքի չի 
կարելի ազատությունից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և oրենքով 
uահմանված կարգով.

(…)
գ) անձի oրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը̀ իրավախախտում 

կատարած լինելու հիմնավոր կաuկածի առկայության դեպքում նրան իրավաuու 
oրինական մարմնին ներկայացնելու նպատակով կամ այն դեպքում, երբ դա 
հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է համարվում նրա կողմից հանցագործության 
կատարումը կամ այն կատարելուց հետո նրա փախուuտը կանխելու համար. (…)»։

18. Կալանավորման պայմաններից մեկի՝ «հանցանք կատարած լինելու 
հիմնավոր կասկածի» առնչությամբ Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանն իր նախադեպային իրավունքում ձևավորել է, ի թիվս այլնի, 
հետևյալ դիրքորոշումները՝

- հանցանք կատարած լինելու կասկածի՝ ողջամտորեն հիմնավորված 
լինելու պահանջը կամայական ձերբակալման և կալանավորման դեմ երաշխիքի 
կարևոր մասն է կազմում319,

- «hիմնավոր կասկած» եզրույթը ենթադրում է փաստերի կամ 
տեղեկությունների առկայություն, որոնք հնարավորություն կտան անաչառ 
դիտորդին եզրակացնելու, որ տվյալ անձը հնարավոր է, որ կատարած լիներ 
հանցանքը։ Սակայն պարտադիր չէ, որ կասկածը հիմնավորող փաստերը 
բավարարեն այն նույն սանդղակին, որն անհրաժեշտ է անձի դատապարտումը 
կամ նրա նկատմամբ մեղադրանք առաջադրելը հիմնավորելու համար, քանի 
որ այդ փաստերը կարող են հայտնաբերվել ավելի ուշ̀  քրեական գործի 
քննության փուլում320,

- կալանքի հիմնավորվածության կարևոր տարրերից են կասկածի 
արժանահավատությունն ու բարեխղճությունը321։ Միևնույն ժամանակ, 
Եվրոպական դատարանը փաստել է, որ միայն բարեխղճության վրա հիմնված 
կասկածը չի կարող բավարար համարվել322:

19. Հիմք ընդունելով նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
ձևավորած վերոգրյալ առանձին դատողությունները՝ Վճռաբեկ դատարանը 
«հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկածի» կապակցությամբ Վահրամ 
Գևորգյանի գործով փաստել է. «(…) Կալանավորման պայմանների թվում 
հատուկ կարևորություն ունի անձի կողմից իրեն վերագրվող հանցագործությունը 
կատարած լինելու հիմնավոր կասկածը (…)։

319  Տե՛ս Gusinskiy v. Russia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 2004 
թվականի մայիսի 19-ի վճիռը, գանգատ թիվ 70276/01, կետ 53։

320  Տե՛ս K. F. v. Germany գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 1997 թվականի 
նոյեմբերի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 144/1996/765/962, կետ 57։

321  Տե՛ս Murray v. The United Kingdom գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 
1994 թվականի հոկտեմբերի 28-ի վճիռը, գանգատ թիվ 14310/88, կետ 61։

322  Տե՛ս Gusinskiy v. Russia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 2004 
թվականի մայիսի 19-ի վճիռը, գանգատ թիվ 70276/01, կետ 53։
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(…) [Յ]ուրաքանչյուր դեպքում [հանցանք կատարած լինելու կասկածը] պետք 
է լինի ողջամիտ։

(…) «[Հ]անցագործություն կատարած լինելու հիմնավոր կասկած» ձևակերպումը 
չի ենթադրում, որ մեղադրյալի մեղավորությունը հաստատված համարելու 
համար անհրաժեշտ է ունենալ հանցանքը տվյալ անձի կողմից կատարված 
լինելու բավարար ապացույցներ, ինչն ավելի բարձր ապացուցողական չափանիշ 
է։ (…) [Կ]ասկածը հիմնավոր կհամարվի նաև ենթադրյալ հանցագործության հետ 
կասկածվող անձի օբյեկտիվ կապը հաստատող որոշակի տեղեկությունների 
ու փաստերի առկայության դեպքում, ընդ որում` անհրաժեշտ է ունենալ նաև 
բավարար հիմքեր̀ եզրակացնելու, որ դեպքը, իրադարձությունը համընկնում է 
այն ենթադրյալ հանցանքին, որի կատարման մեջ անձը կասկածվում է։ Այլ կերպ` 
կասկածը կարող է համարվել հիմնավոր միայն այն դեպքում, երբ անձի նկատմամբ 
կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու վերաբերյալ միջնորդություն 
ներկայացնող պաշտոնատար անձը̀ քննիչը կամ դատախազը, կասկածվող 
անձի կատարած գործողությունների (անգործության) վերաբերյալ կներկայացնի 
տեղեկություններ, փաստեր կամ ապացույցներ, որոնք ուղղակիորեն կմատնանշեն 
նրա առնչությունն իրեն վերագրվող ենթադրյալ հանցագործությանը, ինչպես նաև 
կհիմնավորեն, որ դեպքը, որի կատարման մեջ անձը կասկածվում է, համընկնում 
է իրեն վերագրվող հանցանքի դեպքին։

(…) [Այսպիսով,] Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ազատությունից 
զրկելու համար անհրաժեշտ է հիմնավորված ողջամիտ ենթադրություն առ այն, 
որ անձը հանցանք է կատարել, ինչպես նաև առկա են մեղսագրվող արարքի 
իրական լինելը հավաստող բավարար ապացույցներ։ Այդ կասկածները պետք է 
հիմնված լինեն օրենքով սահմանված կարգով ձեռք բերված որոշակի փաստական 
տվյալների վրա, (…)։ Դատարանի հետևությունները հիմնավոր կասկածի 
առկայության կամ բացակայության վերաբերյալ պետք է լինեն հիմնավորված և 
պատճառաբանված»323։ 

Զարգացնելով վերը մեջբերված իրավական դիրքորոշումները̀  Վճռաբեկ 
դատարանը Հարություն Խաչատրյանի գործով որոշման շրջանակներում 
ձևավորել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. «(…) [Հ]իմնավոր կասկածը պետք 
է ապահովի անձի ազատության և անձեռնմխելիության իրավունքի հիմնավորված 
և օրինաչափ սահմանափակումը, իսկ դատական վերահսկողությունը լինի 
երաշխիք այդ իրավունքի անհիմն սահմանափակումները կանխելու համար։ 

Այսինքն՝ մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն 
իրականացնելիս դատարանն իրավունք չունի անդրադառնալու մեղադրանքի 
էությանը, հիմնավորվածությանը, քանի որ մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողությունը չի հետապնդում կատարված հանցագործության 
բոլոր հանգամանքները հետազոտելու և դրանց քրեաիրավական գնահատական 
տալու կամ տրված գնահատականը ստուգելու ու համապատասխան որոշում 

323  Տե՛ս Վահրամ Գևորգյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ 
ԵԿԴ/0678/06/10 որոշումը, կետեր 19-23։
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կայացնելու նպատակ։ Այդ հարցերը կարող են քննարկման առարկա դառնալ 
միայն գործն ըստ էության քննելու և լուծելու ընթացքում, այսինքն՝ հանդիսանում 
են արդարադատության իրականացման արդյունքում լուծման ենթակա հարցեր։ 
Եթե մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն 
իրականացնելիս դատարանն անդրադառնա այդ հարցերին և որոշում կայացնի 
դրանց վերաբերյալ, ապա կխախտվի քրեական դատավարության փուլային 
կառուցվածքը, քրեադատավարական գործառույթների տարանջատման 
սկզբունքը, իսկ մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողությունը կվերածվի բուն արդարադատության իրականացման 
գործընթացի։ Այլ կերպ՝ մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողություն իրականացնելիս դատարանը չպետք է այնպիսի հարցեր 
քննարկի և դրանց վերաբերյալ որոշումներ ընդունի, որոնք կազմում են հետագա 
դատական քննության առարկան։

(…) Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ հիմնավոր կասկածի հարցը 
քննարկելիս դատարանը, ելնելով մարդու իրավունքների և ազատությունների 
պաշտպանությունն ապահովելու պարտավորությունից, պետք է քննարկման 
առարկա դարձնի երկու հիմնական փոխկապված հարցեր։ Առաջին` առկա՞ են 
արդյոք կասկածը հիմնավորող տեղեկություններ, փաստեր կամ ապացույցներ, 
որոնք ուղղակիորեն կմատնանշեն անձի առնչությունն իրեն վերագրվող 
ենթադրյալ հանցագործությանը, երկրորդ̀ դեպքը, որի կատարման մեջ անձը 
կասկածվում է, առերևույթ համընկնում է քրեական օրենսգրքով սահմանված 
որևէ հանցակազմի հատկանիշներին»324։

Վերահաստատելով և զարգացնելով արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանն Էդգար Եղիազարյանի գործով 
որոշմամբ արձանագրել է, որ կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու 
յուրաքանչյուր դեպքում պետք է գնահատվի անձի ազատության իրավունքի 
սահմանափակման աներկբա անհրաժեշտությունը՝ ավելի բարձր նշանակության 
բարիքի, այն է՝ հանրային շահի պաշտպանության տեսանկյունից՝ ապահովելով 
հանրային և մասնավոր շահերի ողջամիտ հավասարակշռությունը, անձի 
ազատության սահմանափակման հիմնավորվածությունը։ Մինչդատական 
վարույթում կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու համար 
հիմնավոր կասկածի առկայությունն ունի հիմնարար նշանակություն, քանզի 
դրա բացակայության պայմաններում անձի ազատության ցանկացած 
սահմանափակում կհամարվի ի սկզբանե ապօրինի։ Վճռաբեկ դատարանն 
ընդգծել է, որ իրավասու մարմինը պետք է ներկայացնի փաստեր կամ 
տեղեկություններ, որոնք կհամոզեն դատարանին, որ անձը հիմնավոր կերպով 
է կասկածվում (մեղադրվում) ենթադրյալ հանցագործության կատարման 
մեջ։ Այսինքն՝ քրեական հետապնդման մարմինները պետք է ներկայացնեն 
կասկածը հիմնավորող որոշակի փաստական հանգամանքներ, իսկ դրա 

324  Տե՛ս Հարություն Խաչատրյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2011 թվականի դեկտեմբերի 
22-ի թիվ ՏԴ2/0009/06/11 որոշումը, կետեր 13 և 15:
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վերաբերյալ դատարանի հետևությունները պետք է լինեն պատճառաբանված 
և, միևնույն ժամանակ, չպետք է պարունակեն իրավական գնահատականներ 
անձի մեղավորության կամ անմեղության հարցի առնչությամբ325։

Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը, ի թիվս այլնի, ընդգծել է 
հետևյալ հանգամանքները՝

- հիմնավոր կասկածի բացակայության դեպքում անձի ազատության 
իրավունքը սահմանափակելն ինքնին ապօրինի է,

- հիմնավոր կասկածը չի պահանջում կատարված արարքի մեջ մեղադրյալի 
մեղավորությունն ապացուցող՝ հիմնավոր կասկածից վեր ապացուցման 
չափանիշին համապատասխան բավարար փաստերի առկայություն, 
այնուամենայնիվ, «կասկածը» պետք է լինի ողջամիտ, այն պետք է հիմնված 
լինի օրենքով սահմանված կարգով ձեռքբերված որոշակի փաստական 
տվյալների վրա (որոնք կվկայեն կատարված արարքին անձի առնչությունը 
և դեպքի, իրադարձության համընկնումն այն հանցանքին, որի առերևույթ 
կատարման մեջ անձը կասկածվում (մեղադրվում) է), իսկ դրա առկայության 
կամ բացակայության վերաբերյալ դատարանի հետևությունները պետք է 
լինեն հիմնավորված և պատճառաբանված, 

- մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն 
իրականացնելիս, մասնավորապես՝ կալանավորման վերաբերյալ 
միջնորդությունը քննելիս դատարանն իրավասու չէ քննարկման առարկա 
դարձնելու այնպիսի հարցեր, որոնք դուրս են այդ պահին իր առջև դրված 
խնդիրների շրջանակից326, ուստիև հիմնավոր կասկածի առկայությունը 
ստուգելիս դատարանն իրավասու չէ կանխորոշելու մեղքի հարցը, իրավական 
գնահատական տալու անձի մեղավորությանը կամ անմեղությանը, 
անմիջականորեն փաստելու անձի արարքում հանցակազմի առկայությունը 
կամ բացակայությունը։ Միևնույն ժամանակ, դատարանը, վերոգրյալ 
հարցերի շուրջ իրավական գնահատականներ չտալով, իրավասու է որոշում 
կայացնել կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու կամ ժամկետը 
երկարացնելու կամ վերահաստատելու վերաբերյալ քրեական հետապնդման 
մարմնի ներկայացրած միջնորդությունը մերժելու մասին` այն դեպքում, երբ 
հավաստում է քրեական գործով վարույթը բացառող հանգամանքի առերևույթ 
առկայությունը և դրա հնարավոր կիրառելիությունը։ Ընդ որում, քրեական 
գործով վարույթը բացառող այդ հանգամանքի առերևույթ առկայության 
մասին վկայությունը պետք է լինի ոչ թե ներկայացված նյութերի, այդ թվում՝ 
ապացույցների` գործն ըստ էության քննելու և լուծելու ժամանակ պահանջվող 
աստիճանի չափ բազմակողմանի և խորը վերլուծության արդյունք, այլ 
այդպիսի վկայությունը պետք է հիմնված լինի ներկայացված նյութերից բխող 
համեմատաբար ակնհայտ փաստերի վրա (օրինակ՝ արարքը, որի կատարման 

325  Տե՛ս Էդգար Եղիազարյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2017 թվականի հունիսի 22-ի թիվ 
ԵԱՆԴ/0017/06/16 որոշումը, կետ 14:

326  Տե՛ս mutatis mutandis, Ներսես Միսակյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2009 թվականի 
ապրիլի 10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 որոշումը։
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մեջ մեղադրվում է անձը, դրա կատարման պահին հանցագործություն 
չի համարվել327, կամ որպես մեղադրյալ է ներգրավվել քրեական 
պատասխանատվության ենթարկվելու տարիքի չհասած անձը, կամ անցել են 
վաղեմության ժամկետները, ընդունվել է համաներման ակտ և այլն)328։

20. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- Նախաքննության մարմնի կողմից Վաղարշակ Հարությունյանին 

մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով329,

- 36 QX 135 հաշվառման համարանիշի «Օպել Աստրա» մակնիշի 
ավտոմեքենայի զննության մասնակից Ա.Սիմոնյանն ինքնակամ ներկայացրել է 
փայլաթիթեղի փաթեթ և հայտարարել, որ դրա մեջ առկա է «հերոին» տեսակի 
թմրամիջոց և այն ձեռք է բերել «Վաղոյից»330,

- Ա.Սիմոնյանը կասկածյալի դատավարական կարգավիճակում ցուցմունք է 
տվել այն մասին, որ 2020 թվականի հուլիսի 16-ին ժամը 16:00-ի սահմաններում, 
Րաֆֆու փողոցից ոստիկաններն իրեն բերման են ենթարկել ոստիկանության 
Մալաթիայի բաժին և անձնական խուզարկությամբ իր մոտից հայտնաբերել են 
«հերոին» տեսակի թմրամիջոց, որը ձեռք էր բերել բերման ենթարկվելուց մոտ 
15 րոպե առաջ ՀԱ թաղամասում գտնվող «Կայզեր» սուպերմարկետի մոտից՝ իր 
ծանոթ Վաղոյից, ինչի դիմաց գումար չի վճարել: Ինքը Վաղոյին զանգահարել 
է նույն օրը, իր՝ 094-48-24-74 հեռախոսահամարից վերջինիս՝ 098-92-11-82 
հեռախոսահամարին: Զանգահարել է թմրամիջոցը նրանից վերցնելուց մոտ 
10-15 րոպե առաջ և տեղեկանալով, որ նա «Կայզեր» սուպերմարկետի մոտ է, 
մոտը թմրամիջոց կա ու իրեն կտա, գնացել է այնտեղ և վերցրել թմրամիջոցը՝ 
իր անձնական օգտագործման համար: 

Ա.Սիմոնյանն իր ցուցմունքում հայտնել է նաև, որ «Օպել Աստրա» մակնիշի 
36 QX 135 հաշվառման համարանիշով ավտոմեքենայում գտնվող և իր 
կողմից ինքնակամ ներկայացված «հերոին» տեսակի թմրամիջոցը նույնպես 
ձեռք է բերել Վաղոյից: Իր իմացած տվյալներով Վաղոն բնակվում է ՀԱ Բ-2 
թաղամասում «Նեպտուն» համալիրի մոտակայքում: Վերջինս մոտ 35-40 
տարեկան է, ցածրահասակ, սև մաշկով և ճաղատ: Նրան տեսնելու դեպքում 
միանշանակ կճանաչի331,

- Փորձագետի թիվ 467Ք-20 եզրակացության համաձայն՝ փորձաքննության 
ներկայացված՝ ընդհանուր 0.067 գրամ քաշով զանգվածը հանդիսանում է 
«հերոին» տեսակի թմրամիջոց332,

327  Այդ առումով մանրամասն տե՛ս, օրինակ, Խաչատրյանը և այլք ընդդեմ Հայաստանի գործով 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի վճիռը, 
գանգատ թիվ 23978/06։

328  Տե՛ս Էդգար Եղիազարյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2017 թվականի հունիսի 22-ի թիվ 
ԵԱՆԴ/0017/06/16 որոշումը, կետ 15:

329  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
330  Տե՛ս սույն որոշման 9-րդ կետը:
331  Տե՛ս սույն որոշման 10-րդ կետը:
332  Տե՛ս սույն որոշման 11-րդ կետը:
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- Անձին լուսանկարով ճանաչման ներկայացնելու մասին արձանագրության 
համաձայն` մեղադրյալ Ա.Սիմոնյանը հայտնել է, որ ճանաչում է ձախից աջ 
հերթականությամբ 2-րդ տեղում փակցված լուսանկարում պատկերված անձին, 
որը Վաղոն է, ում ճանաչում է Բանգլադեշից: 2020 թվականի հուլիսի 16-ին 
ժամը 16:00-ի սահմաններում, նախապես պայմանավորվածության համաձայն, 
ինքը և Վաղոն Երևան քաղաքի Անդրանիկի փողոցում գտնվող «Կայզեր» 
սուպերմարկետի մոտ հանդիպել են և իր խնդրանքով Վաղոն առանց որևէ 
գումարի, իրեն հյուրասիրել է իր մոտ եղած թմրամիջոցը, որը «հերոին» տեսակի 
էր և ինքն այն պահել է իր մեքենայի սրահում՝ հետագա օգտագործման համար, 
ինչն էլ նույն օրը հայտնաբերվել է Մալաթիայի ոստիկանության բաժնում՝ 
մեքենայի զննության ժամանակ333,

- Առաջին ատյանի դատարանը գտել է, որ նախաքննական մարմնի կողմից 
չեն ներկայացվել բավարար փաստական տվյալներ, որոնք ուղղակիորեն 
կմատնանշեն Վ.Հարությունյանի առնչությունն իրեն վերագրվող՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարքին։ 
Անդրադառնալով նախաքննության մարմնի՝ կալանավորման միջնորդությունը 
հիմնավորող փաստաթղթերին` Առաջին ատյանի դատարանը նշել է, որ 
Վ.Հարությունյանի մեղադրանքի հիմքում դրված ապացույցները չեն կարող 
դիտվել որպես բավարար փաստական տվյալ վերջինիս մեղսագրված 
ենթադրյալ հանցանքում հիմնավոր կասկածի շեմը հաղթահարված համարելու 
համար։ Անդրադարձ կատարելով դեպքի վայրի զննության արձանագրությանը, 
համաձայն որի Ա.Սիմոնյանի ավտոմեքենայի սրահից հայտնաբերվել է 
«հերոին» տեսակի թմրամիջոցը, Առաջին ատյանի դատարանը նշել է, որ 
դրանում Վաղարշակ Հարությունյանի կողմից ենթադրյալ հանցավոր արարքը 
կատարելու մեջ հիմնավոր կասկածի առկայությունը հաստատելու փաստական 
տվյալ ևս չի պարունակվում334,

- Վերաքննիչ դատարանն իր որոշմամբ արձանագրել է, որ վարույթն 
իրականացնող մարմինն առաջին ատյանի դատարան չի ներկայացրել 
մեղադրյալ Վաղարշակ Հարությունյանի կատարած ենթադրյալ գործողության 
վերաբերյալ տեղեկություններ, փաստեր կամ ապացույցներ, որոնք 
ուղղակիորեն կամ գոնե անուղղակիորեն կմատնանշեն նրա առնչությունն 
իրեն վերագրվող ենթադրյալ հանցագործությանը։ Վերաքննիչ դատարանը 
գտել է, որ վարույթն իրականացնող մարմնի միջնորդությունը քննության 
առնելիս Առաջին ատյանի դատարանն իրավացիորեն արձանագրել է, 
որ ներկայացված նյութերում բացակայում է գեթ մեկ փաստական տվյալ՝ 
վերագրվող հանցագործությանը մեղադրյալ Վ.Հարությունյանի առնչության 
վերաբերյալ և նշել, որ մեղադրյալ Վաղարշակ Հարությունյանի նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց կալանավորման հարցը կրկնակի քննության 
առնելու մասին վարույթն իրականացնող մարմնի միջնորդությունը քննության 

333  Տե՛ս սույն որոշման 12-րդ կետը:
334  Տե՛ս սույն որոշման 13-րդ կետը:
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առնելիս Առաջին ատյանի դատարանի կողմից քրեադատավարական նորմերի 
խախտումներ, որոնք ազդել կամ կարող էին ազդել ճիշտ դատական ակտ 
կայացնելու վրա, թույլ չեն տրվել335:

21. Նախորդ կետում վկայակոչված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 17-19-րդ կետերում մեջբերված իրավադրույթների 
և իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում 
է, որ ինչպես Առաջին ատյանի դատարանը՝ Վ.Հարությունյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու վերաբերյալ վարույթն 
իրականացնող մարմնի միջնորդությունը քննության առնելիս, այնպես էլ 
Վերաքննիչ դատարանը՝ Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտի 
օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը ստուգելիս, պատշաճ իրավական 
գնահատման չեն ենթարկել մի շարք առանցքային հանգամանքներ։

Նախևառաջ, հարկ է նկատել, որ Առաջին ատյանի դատարանը 
գտնելով, որ նախաքննական մարմնի կողմից չեն ներկայացվել բավարար 
փաստական տվյալներ, որոնք ուղղակիորեն կմատնանշեն Վ.Հարությունյանի 
առնչությունն իրեն վերագրվող արարքի կատարմանը, իսկ Վերաքննիչ 
դատարանի դիտարկմամբ̀  տվյալներ, որոնք ուղղակիորեն կամ 
անուղղակիորեն կմատնանշեն նրա առնչությունն իրեն վերագրվող ենթադրյալ 
հանցագործությանը, անտեսել են գործով վարույթն իրականացնող մարմնի 
կողմից դատարանին ներկայացված տվյալները։ Մասնավորապես, Առաջին 
ատյանի դատարանն ու Վերաքննիչ դատարանը, դատական ակտեր կայացնելիս 
և Վ.Հարությունյանի առնչությունն իրեն վերագրվող արարքի կատարմանը 
գնահատելիս, առհասարակ ուշադրության չեն արժանացրել այն հանգամանքը, 
որ միջնորդությանը կից քննիչի կողմից ներկայացվել են` Ա.Սիմոնյանի` որպես 
կասկածյալ տված ցուցմունքը, դեպքի վայրի զննության և անձին լուսանկարով 
ճանաչման ներկայացնելու մասին արձանագրությունները, որտեղ Ա.Սիմոնյանը 
նկարագրելով Վ.Հարությունյանին` ուղղակիորեն մատնանշել է վերջինիս` 
որպես ենթադրյալ հանցանքը կատարողին336։ Ա.Սիմոնյանը հայտնել է, որ 
իր ծանոթ Վ.Հարությունյանից ձեռք է բերել «հերոին» տեսակի թմրամիջոց, 
որպիսի հանգամանքը ևս հաստատվել է քննիչի կողմից միջնորդությանը կից 
ներկայացված` փորձագետի՝ թիվ 467Ք-20 եզրակացությամբ337։ 

Նման պայմաններում, Վերաքննիչ դատարանի համաձայնությունն Առաջին 
ատյանի դատարանի այն դատողության հետ, որ ներկայացված նյութերում 
բացակայում է գեթ մեկ փաստական տվյալ՝ վերագրվող հանցագործությանը 
մեղադրյալ Վ.Հարությունյանի առնչության վերաբերյալ, անհիմն է և չի բխում 
միջնորդությանը կից ներկայացված տվյալների գնահատումից։ Ավելին, հարկ 
է ընդգծել, որ սույն գործի փաստական հանգամանքների պայմաններում 
ստորադաս դատարանների կողմից տրված մեկնաբանությունները հակասում 
են սույն որոշման 18-19-րդ կետերում մեջբերված` ենթադրյալ հանցանքի 

335  Տե՛ս սույն որոշման 14-րդ կետը:
336  Տե՛ս սույն որոշման 9-րդ, 10-րդ և 12-րդ կետերը:
337  Տե՛ս սույն որոշման 11-րդ կետը:



348

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

կատարման «հիմնավոր կասկածի» գնահատման չափանիշին` դուրս գտնվելով 
այդ չափանիշի հաղթահարման ողջամիտ հնարավորության ընդհանուր 
տրամաբանությունից։

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ քննիչի կողմից միջնորդությանը 
կից ներկայացված տվյալների համակցությունը ողջամտորեն բավարար է 
գալու այն եզրահանգման, որ մեղադրյալ Վ.Հարությունյանն ուղղակիորեն 
առնչություն ունի իրեն մեղսագրվող՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 
1-ին մասով նախատեսված հանրորեն վտանգավոր արարքի կատարմանը։ Այլ 
կերպ՝ պետք է փաստել, որ առկա է մեղադրյալ Վ.Հարությունյանի կողմից ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանրորեն 
վտանգավոր արարք կատարելու մասին հիմնավոր կասկածը:

22. Նախորդ կետում արտահայտված իրավական դիրքորոշումների հիման 
վրա Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ ստորադաս դատարանների 
հետևություններն այն մասին, որ ներկայացված նյութերը բավարար չեն 
Վաղարշակ Հարությունյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 266-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործություն կատարելու հիմնավոր 
կասկածի առկայությունը հաստատելու համար, հիմնավոր չեն։

23. Այսպիսով, ամփոփելով վերոգրյալը, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
ստորադաս դատարանները, սույն գործով դատական ակտ կայացնելիս, թույլ 
են տվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ և 135-րդ հոդվածների 
խախտում, որն իր բնույթով էական է, քանի որ ազդել է գործով ճիշտ որոշում 
կայացնելու վրա, ինչը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ 
հոդվածի համաձայն, հիմք է Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի 
դեկտեմբերի 25-ի որոշումը և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին 
Վերաքննիչ դատարանի` 2021 թվականի հունվարի 29-ի որոշումը բեկանելու 
համար: 

Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ Վճռաբեկ դատարանը, մի կողմից՝ 
սահմանափակված լինելով վճռաբեկ բողոքի առարկայով և սահմաններով, 
մյուս կողմից՝ ապահովելով անձի՝ դատարանի մատչելիության և դատական 
պաշտպանության իրավունքների արդյունավետ իրականացման երաշխիքները, 
դատական վերանայման սահմանների վերընթաց նվազման սկզբունքի 
հաշվառմամբ գտնում է, որ գործը պետք է ուղարկել Առաջին ատյանի 
դատարան՝ կալանավորման հիմքերի մասով նոր քննության338: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով և Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 

338  Տե՛ս Հրայր Հովսեփյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2020 թվականի մայիսի 25-ի թիվ 
ԵԴ/0426/11/18 որոշումը, կետ 29:
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403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Մեղադրյալ Վաղարշակ 
Յուրիկի Հարությունյանի վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 
թվականի դեկտեմբերի 25-ի որոշումը և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու 
մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2021 թվականի հունվարի 29-ի 
որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան՝ կալանավորման հիմքերի մասով նոր 
քննության:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման: 

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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21. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0743/06/18

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի մայիսի 14-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով մեղադրյալ Ռոբերտ Սեդրակի 
Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի` նոր հանգամանքի հիմքով բերված 
վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի հուլիսի 26-ի որոշմամբ Ռոբերտ 

Սեդրակի Քոչարյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով։

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
(այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)` 2018 թվականի հուլիսի 
27-ի որոշմամբ նախաքննության մարմնի միջնորդությունը բավարարվել 
է, և մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է 
ընտրվել կալանավորումը̀  2 (երկու) ամիս ժամկետով։ Միաժամանակ 
մերժվել է կալանավորումը գրավով փոխարինելու մասին պաշտպանների 
միջնորդությունը:

Մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպաններ Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի, 
Հ.Խուդոյանի և Հ.Ալումյանի վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում 



351

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան) 
2018 թվականի օգոստոսի 13-ի որոշմամբ բողոքները բավարարել է, Առաջին 
ատյանի դատարանի` 2018 թվականի հուլիսի 27-ի որոշումը բեկանել է, 
մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց ընտրելու մասին որոշումը վերացրել է և նրան ազատ արձակել: 

Վերաքննիչ դատարանի` 2018 թվականի օգոստոսի 13-ի որոշման դեմ 
վճռաբեկ բողոքներ են ներկայացրել ՀՀ գլխավոր դատախազ Ա.Դավթյանը, 
մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպաններ Հ.Ալումյանը, Ռ.Սահակյանը, 
Ա.Օրբելյանը և Հ.Խուդոյանը, ինչպես նաև տուժողների իրավահաջորդների 
ներկայացուցիչ Վ.Գրիգորյանը:

2. Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի սեպտեմբերի 19-ի որոշումներով 
ՀՀ գլխավոր դատախազի և պաշտպանների վճռաբեկ բողոքներն ընդունվել 
են վարույթ, իսկ տուժողների իրավահաջորդների ներկայացուցչի բողոքը 
թողնվել է առանց քննության:

3. Վճռաբեկ դատարանի` 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշմամբ 
ՀՀ գլխավոր դատախազ Ա.Դավթյանի վճռաբեկ բողոքը բավարարվել է 
մասնակիորեն, իսկ պաշտպաններ Հ.Ալումյանի, Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի 
և Հ.Խուդոյանի վճռաբեկ բողոքը` մերժվել: Վերաքննիչ դատարանի՝ 2018 
թվականի օգոստոսի 13-ի որոշումը բեկանվել է, և գործն ուղարկվել նույն 
դատարան՝ նոր քննության:

Վերաքննիչ դատարանը 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշմամբ 
պաշտպաններ Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի, Հ.Խուդոյանի և Հ.Ալումյանի 
վերաքննիչ բողոքները մերժել է, մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու և կալանքից գրավով 
ազատելն անթույլատրելի ճանաչելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2018 թվականի հուլիսի 27-ի որոշումը̀  թողել անփոփոխ, Առաջին ատյանի 
դատարանի որոշմամբ սահմանված կալանավորման 2 (երկու) ամիս ժամկետին 
հաշվակցելով արգելանքի տակ գտնվելու ժամկետը: 

4. Վերոնշյալ որոշման դեմ պաշտպաններ Ռ.Սահակյանի, Հ.Ալումյանի, 
Ա.Օրբելյանի և Հ.Խուդոյանի վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2019 թվականի մարտի 22-ի որոշմամբ մերժվել է:

5. Ռ.Քոչարյանի դիմումի հիման վրա ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 
(այսուհետ` նաև Սահմանադրական դատարան) 2019 թվականի մայիսի 7-ի 
թիվ ՍԴՈ-1459 որոշմամբ քննության է առել ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը։

6. Մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի՝ նոր հանգամանքի 
հիմքով բերված բողոքի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը 2019 թվականի 
սեպտեմբերի 20-ի որոշմամբ հարուցել է նոր հանգամանքի հիմքով դատական 
ակտի վերանայման վարույթ, և վճռաբեկ բողոքն ընդունել է վարույթ: Վճռաբեկ 
դատարանը 2021 թվականի մարտի 22-ի որոշմամբ սահմանել է վճռաբեկ 
բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:
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7. Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

8. Վճռաբեկ դատարանը 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշմամբ 
արձանագրել է. «Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 7-րդ և 358-րդ հոդվածների պահանջների 
խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են և համաձայն ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 398-րդ, 406-րդ հոդվածների` հիմք են ստորադաս 
դատարանի դատական ակտը բեկանելու համար։ Միևնույն ժամանակ նկատի 
ունենալով, որ կալանավորման պայմանների (բացառությամբ անձեռնմխելիության 
հարցի) ու հիմքերի մասով Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից դատական ստուգման չի ենթարկվել՝ Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ տվյալ դեպքում ստորադաս դատարանի դատական 
ակտը պետք է բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության: 

Վերոգրյալի պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է նաև, 
որ Ռ.Քոչարյանի պաշտպանների՝ նշված որոշման 10.1.-10.3-րդ կետերում 
բարձրացրած փաստարկներին տվյալ դեպքում հնարավոր չէ անդրադառնալ 
մինչև սույն որոշմամբ արձանագրված խախտումները վերացնելը:

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ գործի նոր քննության 
ընթացքում Վերաքննիչ դատարանը, վերացնելով նշված որոշմամբ արձանագրված 
խախտումները, պետք է գնահատման ենթարկի ՀՀ պաշտոնաթող նախագահ 
Ռ.Քոչարյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված հանցագործություն առերևույթ կատարված լինելու հիմնավոր 
կասկածը, և դրա առկայությունը հավաստելու պարագայում միայն սույն որոշման 
13-19.1-րդ կետերում շարադրված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո 
անդրադառնա Ռ.Քոչարյանի անձեռնմխելիության հարցին»339։

9. Ռոբերտ Քոչարյանի դիմումի հիման վրա Սահմանադրական 
դատարանը՝ 2019 թվականի մայիսի 7-ի թիվ ՍԴՈ-1459 որոշմամբ արձանագրել 
է. «1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 
419-րդ հոդվածի 2-րդ մասը համապատասխանում է Սահմանադրությանն այն 
մեկնաբանությամբ, որ Վճռաբեկ դատարանի կողմից գործն ըստ էության չլուծող 
դատական ակտերի վերանայման արդյունքում նոր դատական ակտ կայացնելու 
լիազորությունը տվյալ հարցի վերաբերյալ վերջնական որոշում կայացնելն է: 

2. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սույն գործով վիճարկվող 
դրույթը դիմողի նկատմամբ կիրառվել է այլ՝ Սահմանադրական դատարանի 
մեկնաբանությունից տարբերվող մեկնաբանությամբ, համաձայն 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ 
հոդվածի 10-րդ մասի՝ դիմողի նկատմամբ կայացված վերջնական դատական 

339  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Ռոբերտ Քոչարյանի գործով 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի թիվ 
ԵԴ/0426/11/18 որոշման 25-26-րդ կետերը։
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ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով ենթակա է վերանայման՝ 
օրենքով սահմանված կարգով»:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ 

ներքոշարադրյալ հիմնավորումներով.

10. Մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանը որպես նոր 
հանգամանք վկայակոչելով Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի 
մայիսի 7-ի թիվ ՍԴՈ-1459 որոշումը՝ խնդրել է նոր հանգամանքի հիմքով հարուցել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2018 թվականի օգոստոսի 13-ի և 2018 թվականի 
դեկտեմբերի 7-ի, Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի և 2019 
թվականի մարտի 22-ի որոշումների վերանայման վարույթ ու վերանայել նշված 
դատական ակտերը: Բողոքի հեղինակը խնդրել է վերանայման արդյունքում 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2018 թվականի օգոստոսի 13-ի որոշման դեմ ՀՀ 
գլխավոր դատախազի վճռաբեկ բողոքը մերժել, իսկ պաշտպանների վճռաբեկ 
բողոքը բավարարել, որոշումը լրացուցիչ պատճառաբանել՝ անդրադառնալով 
պաշտպանների վճռաբեկ բողոքի հիմքերին ու հիմնավորումներին՝ որոշման 
եզրափակիչ մասը թողնելով անփոփոխ:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
11. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. արդյո՞ք Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի 
մայիսի 7-ի թիվ ՍԴՈ-1459 որոշումը նոր հանգամանք է մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի 
վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի դատական 
ակտը վերանայելու համար:

12. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.2-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ «Նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով դատական ակտը 
վերանայելու բողոք ներկայացնելու իրավունք ունեն`

(…)
2) այն անձինք, ովքեր օրենքի դրույթի սահմանադրականության հարցի 

վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի որոշման ընդունման օրվա 
դրությամբ ունեցել են այդ իրավունքը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի պահանջներին 
(ժամկետներին) համապատասխան իրացնելու հնարավորություն կամ նույն 
օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կամ 4-րդ կետերի ուժով զրկված են եղել 
Սահմանադրական դատարանում իրենց գործի քննության հնարավորությունից»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
1-ին կետի համաձայն՝ «1. Նոր հանգամանքների հետևանքով դատական ակտերը 
վերանայվում են հետևյալ դեպքերում.

1) Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը 
տվյալ քրեական գործով դատարանի կիրառած օրենքի դրույթը ճանաչել 
է Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր կամ այն ճանաչել է 
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Սահմանադրությանը համապատասխանող, սակայն որոշման եզրափակիչ 
մասում բացահայտելով դրա սահմանադրաիրավական բովանդակությունը̀  գտել 
է, որ այդ դրույթը կիրառվել է այլ մեկնաբանությամբ»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.9-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքների հիմքով հարուցված վարույթով 
դատարանը գործի քննության արդյունքում կայացնում է դատական ակտ̀ սույն 
օրենսգրքով նախատեսված ընդհանուր կարգով:

2. Այդ վարույթի արդյունքում կայացված դատական ակտում դատարանը 
կարող է չփոփոխել վերանայված դատական ակտի եզրափակիչ մասը, միայն եթե 
ծանրակշիռ փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ սույն օրենսգրքի 
426.3 կամ 426.4 հոդվածներով նախատեսված հանգամանքներն ըստ էության 
չէին կարող ազդել գործի ելքի վրա: (…)»:

13. Սահմանադրական դատարանը, 2019 թվականի մայիսի 7-ի թիվ ՍԴՈ-1459 
որոշման շրջանակներում անդրադառնալով ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված՝ գործն ըստ էության 
չլուծող դատական ակտերի վերանայման արդյունքում Վճռաբեկ դատարանի 
լիազորություններին, արձանագրել է. «(...) [Տ]արանջատելով Վճռաբեկ 
դատարանի լիազորությունները գործն ըստ էության լուծող և գործն ըստ էության 
չլուծող դատական ակտերի դեպքերում, ինչպես նաև սահմանափակելով Վճռաբեկ 
դատարանի լիազորությունները գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերի 
դեպքում նոր դատական ակտեր ընդունելու պահանջով, օրենսդիրը հետապնդել 
է գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերի վերաբերյալ դատավարական 
շրջապտույտը կանխելու, ընդսմին՝ այդ հարցերով վճռաբեկ ատյանում 
վերջնական իրավական դիրքորոշում ձևավորելու և այն ամրագրելու միջոցով 
դատական պաշտպանության իրավունքի արդյունավետ իրականացումը և 
ողջամիտ ժամկետում գործի քննությունն ապահովելու նպատակներ:

Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ՝ այս կարգավորումն ունի 
կանխարգելիչ բնույթ և ուղղված է վերընթաց վերանայման սահմանափակման 
սկզբունքի տեսանկյունից գործով ըստ էության վերջնական որոշում կայացնելու 
հիմնական գործառույթի երաշխավորված ապահովմանը, ինչը հնարավոր չի 
լինի իրականացնել գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերի անվերջ 
վերանայման դեպքում:

Գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերի անվերջ վերանայման 
իրավական հնարավորությունը, որը կարող էր առկա լինել Վճռաբեկ դատարանի 
առավել ընդգրկուն լիազորությունների օրենսդրական ամրագրման դեպքում, 
կարող էր էականորեն ազդել ինչպես ստորադաս դատարաններում, այնպես 
էլ նույն վճռաբեկ ատյանում տվյալ գործի ըստ էության քննության վրա՝ 
խաթարելով դրա արդյունավետությունը: Ավելին՝ Սահմանադրական դատարանը 
գտնում է, որ գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերն անսահմանափակ 
վերանայելու հնարավորությունն օրենսդրորեն չկանխելը կարող էր վտանգել 
արդարադատության բուն գործառույթը, քանի որ անհնարին կլիներ կանխատեսել 
միջանկյալ դատական ակտերի վերանայման արդյունքում կայացված որոշումների 
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իրական կամ հնարավոր ազդեցությունը գործի ըստ էության լուծման վրա, 
ուստի՝ վերջնարդյունքում կա՛մ դատաքննության տևողությունը պետք է անհարկի 
երկարաձգվեր, կա՛մ դատարանները միջանկյալ դատական ակտերի քննությանը 
պետք է հարկադրված լինեին անդրադառնալ գործով ըստ էության որոշում 
կայացնելուց հետո, ինչն անթույլատրելի կլիներ»340:

Միևնույն ժամանակ, նույն որոշմամբ Սահմանադրական դատարանն 
ընդգծել է. «(…) [Օ]րենսդիրը տարանջատել է կալանքի ձևով անձնական 
ազատությունից զրկելու առնչությամբ մինչդատական վարույթի իրավաչափության 
նկատմամբ դատական վերահսկողության կառուցակարգերը տարբեր դատական 
ատյաններում: Եթե առաջին ատյանի դատարանն ամբողջ ծավալով պետք 
է նախապես վերահսկի կալանավորման իրավաչափությունը՝ այդ հարցով 
կայացնելով սկզբնական որոշում, ապա վերաքննիչ և վճռաբեկ ատյանների 
դատարանները պետք է հետագայում որոշեն արդեն դատական ակտի 
իրավաչափության հարցը՝ համապատասխան բողոքի առկայության դեպքում և 
այդ բողոքի առարկայի շրջանակներում»341։

Անդրադառնալով Վճռաբեկ դատարանի սահմանադրական 
գործառույթներին՝ Սահմանադրական դատարանը շեշտել է. «Որևէ 
դատարանի կողմից իրավունքի խախտումը փաստելը̀  առանց այն վերացնելու, 
նշանակում է չիրականացնել արդարադատություն, մինչդեռ, եթե դատարանը 
կոչված է վերանայելու ստորադաս դատարանների դատական ակտերը (իսկ 
Վճռաբեկ դատարանի համար այդ պահանջն ուղղակիորեն սահմանված է 
Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի 2-րդ մասում), ապա չի կարող չիրականացնել 
արդարադատություն, այսինքն, նաև չվերացնել հիմնական կամ այլ իրավունքների 
և ազատությունների խախտումները, հատկապես եթե արձանագրում է դրանք: 
Ակնհայտ է, որ որևէ նման օրենսդրական կառուցակարգ կամ դատական 
պրակտիկա հակասության մեջ կմտնեն Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի հետ, ընդ որում, նման դեպքերում երաշխավորված չեն լինի նաև արդար 
դատաքննության երաշխիքները»342:

14. Նախորդ կետում մեջբերված Սահմանադրական դատարանի 
իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ նկատի ունենալով, որ Վճռաբեկ 
դատարանը 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշմամբ Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2018 թվականի օգոստոսի 13-ի գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտը 
բեկանել և գործն ուղարկել է նոր քննության, Վճռաբեկ դատարանը գտնում 
է, որ Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 7-ի թիվ ՍԴՈ-
1459 որոշումը նոր հանգամանք է Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի 
նոյեմբերի 15-ի որոշումը վերանայելու համար։ Միաժամանակ, Վճռաբեկ 
դատարանն ընդգծում է, որ Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 
15-ի օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը ենթակա է վերանայման 

340  Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի` 2019 թվականի մայիսի 7-ի թիվ ՍԴՈ-1459 որոշման 4.1-րդ 
կետը։

341  Տե՛ս նույն որոշման 4.2-րդ կետը։
342  Տե՛ս նույն որոշման 4.4-րդ կետը։
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ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 49.1-րդ գլխով սահմանված` նոր 
հանգամանքներով դատական ակտերի վերանայման կանոններով:

15. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.9-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի իրավադրույթի կապակցությամբ ՀՀ Սաhմանադրական դատարանն 
իրավական դիրքորոշում է ձևավորել առ այն, որ. «(...) [Ի]րավաչափ նպատակ 
է հետապնդում վեճի առարկա դրույթով նախատեսվող լրացուցիչ պահանջը: Այն 
պետք է դիտարկել ոչ թե իրավունք կամ սուբյեկտիվ հայեցողություն դատական 
ակտն անփոփոխ թողնելու համար, այլ նորմատիվ պարտադրանք̀ նման 
հնարավոր դեպքերում ծանրակշիռ փաստարկներով հիմնավորում ներկայացնելու 
վերաբերյալ: Պարզապես այսպիսի իրավակարգավորումը նույնպես ենթադրում 
է իրավական մշակույթի պատշաճ մակարդակ և «ծանրակշիռ փաստարկների 
մատնանշմամբ հիմնավորում» եզրույթի հայեցողական սահմանների իրավական 
հստակեցում, ինչն օրենսդրի և դատական համարժեք նախադեպ ստեղծելու 
խնդիրն է: (...) Անհրաժեշտ է նաև հաշվի առնել, որ նման փաստարկների 
բացակայության պայմաններում վերանայված դատական ակտի եզրափակիչ 
մասի անփոփոխ թողնելը կհակասի իրավունքի գերակայության սկզբունքին և 
իրավական պետության հիմնարար արժեքներին»343:

16. Հաշվի առնելով, մի կողմից այն, որ գործն ըստ էության չլուծող 
դատական ակտերը վերանայելիս, անձի իրավունքի խախտումը փաստելով, 
որոշ դեպքերում այն կարող է արդար դատաքննության երաշխիքներին 
համահունչ վերականգնվել ոչ այլ կերպ, քան գործը նոր քննության ուղարկելու 
միջոցով, մյուս կողմից՝ անձի` դատարանի մատչելիության և դատական 
պաշտպանության իրավունքների արդյունավետ իրականացման երաշխիքների 
պաշտպանությունը, Վճռաբեկ և Վերաքննիչ դատարանների միջև ձևավորված 
գործառութային կապի և դատական վերանայման ծավալի վերընթաց նվազման 
սկզբունքի արդյունավետ կենսագործման ապահովումը, Վճռաբեկ դատարանը 
Հրայր Հովսեփյանի գործով 2019 թվականի սեպտեմբերի 18-ի որոշմամբ 
դիմել էր Սահմանադրական դատարան՝ նշելով, որ գործն ըստ էության 
չլուծող դատական ակտի իրավաչափությունը բացառապես վճռաբեկ բողոքի 
առարկայի և սահմանների շրջանակում ստուգելիս Վճռաբեկ դատարանը, 
Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 7-ի թիվ ՍԴՈ-1459 
որոշմամբ վերոնշյալ քրեադատավարական նորմերի հետ անմիջականորեն 
փոխկապակցված՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 419-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասին տրված մեկնաբանության պայմաններում, առանց 
գործը նոր քննության ուղարկելու իրավասության, զրկված է վերջնական 
որոշում կայացնելու և իրավունքի խախտումը փաստելով այն վերացնելու 
հնարավորությունից։

Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 14-ի թիվ 
ՍԴԱՈ-110 որոշմամբ «Վճռաբեկ դատարանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քրեական 

343  Տե՛ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի` 2013 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ՍԴՈ-1099 որոշման 
6-րդ կետը։
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դատավարության օրենսգրքի 403-րդ հոդվածի և 415-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ ՀՀ 
Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ 
գործի վարույթը» ընդունվել էր քննության, սակայն Սահմանադրական 
դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 17-ի թիվ ՍԴԱՈ-66 որոշմամբ՝ կարճվել։

16.1. Վճռաբեկ դատարանը, օրենքի կիրառման դատական պրակտիկայի 
միասնականության ապահովման սահմանադրական գործառույթի իրացման 
համատեքստում, Հրայր Հովսեփյանի գործով որոշմամբ փաստել է, որ թեև 
գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերի վերանայումը, որպես կանոն, 
պետք է ավարտվի Վճռաբեկ դատարանում` վերջնական որոշում կայացնելու 
միջոցով, սակայն որոշ դեպքերում, անձի` դատարանի մատչելիության և 
դատական պաշտպանության իրավունքների արդյունավետ իրականացման 
երաշխիքների պաշտպանությունը, ինչպես նաև Վճռաբեկ և Վերաքննիչ 
դատարանների միջև ձևավորված գործառութային կապի և դատական 
վերանայման ծավալի վերընթաց նվազման սկզբունքի արդյունավետ 
կենսագործումը կարող է ապահովվել միայն Վճռաբեկ դատարանի կողմից 
գործը նոր քննության ուղարկելու արդյունքում։ Այլ կերպ, այդ դեպքում 
Վճռաբեկ դատարանի կողմից բացառապես գործը նոր քննության ուղարկելը 
կարող է լինել արդյունավետ միջոց՝ հետևողականորեն երաշխավորելու 
վերադասության կարգով դատական ակտերի օրինականության վերահսկման 
սկզբունքի անխախտելիությունը։

Վերոնշյալ իրավական դիրքորոշումների համատեքստում, Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրել է, որ որոշ դեպքերում, գործն ըստ էության չլուծող 
դատական ակտերով գործը նոր քննության ուղարկելու իրավասությունը 
կարող է լինել դատական վերանայման իրավունքի իրացման նախապայման 
և արդար դատաքննության իրավունքի (դատարանի մատչելիության, 
դատական պաշտպանության իրավունքների արդյունավետ իրականացման) 
երաշխիք։ Նման դեպքում, գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերի 
իրավաչափությունը ստուգելիս, նշված որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների հաշվառմամբ, պետք է կիրառելի լինեն գործն ըստ էության 
լուծող դատական ակտերը վերանայելիս ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված՝ Վճռաբեկ դատարանի 
լիազորությունները344։ 

17. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- Վճռաբեկ դատարանը 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշմամբ 

ՀՀ գլխավոր դատախազ Ա.Դավթյանի վճռաբեկ բողոքը բավարարել է 
մասնակիորեն, իսկ պաշտպաններ Հ.Ալումյանի, Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի 
և Հ.Խուդոյանի վճռաբեկ բողոքը` մերժել: Վերաքննիչ դատարանի՝ 2018 
թվականի օգոստոսի 13-ի որոշումը բեկանվել է, և գործն ուղարկվել 

344  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Հրայր Հովսեփյանի գործով 2020 թվականի մայիսի 25-ի թիվ 
ԵԴ/0426/11/18 որոշման 27-րդ կետը, mutatis mutandis տե՛ս նաև Վճռաբեկ դատարանի՝ 
«Արցախբանկ» ՓԲԸ-ի գործով 2011 թվականի մայիսի 11-ի թիվ ԿԴ/0003/11/10 որոշման 11-րդ 
կետը։
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նույն դատարան՝ նոր քննության: Գործը նոր քննության ուղարկելու 
հիմքում դրվել է այն պատճառաբանությունը, որ Վերաքննիչ դատարանը, 
Հանրապետության նախկին նախագահ Ռ.Քոչարյանի կողմից ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցավոր արարքի 
առերևույթ կատարման վերաբերյալ հիմնավոր կասկածը գնահատման 
չի ենթարկել, այլ քննարկման առարկա է դարձրել միայն Ռ.Քոչարյանի 
անձեռնմխելիության հարցը։ Վճռաբեկ դատարանը, նկատի ունենալով, 
որ կալանավորման պայմանների (բացառությամբ անձեռնմխելիության 
հարցի) ու հիմքերի մասով Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից դատական ստուգման չի ենթարկվել, գործն 
ուղարկել է նույն դատարան՝ նոր քննության, քանի որ փաստացի զրկված 
է եղել այդ հարցի կապակցությամբ հիմնավորված հետևության հանգելու 
հնարավորությունից345,

- Վերաքննիչ դատարանը 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշմամբ 
պաշտպաններ Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի, Հ.Խուդոյանի և Հ.Ալումյանի 
վերաքննիչ բողոքները մերժել է, մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու և կալանքից գրավով 
ազատելն անթույլատրելի ճանաչելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2018 թվականի հուլիսի 27-ի որոշումը̀  թողել անփոփոխ, Առաջին ատյանի 
դատարանի որոշմամբ սահմանված կալանավորման 2 (երկու) ամիս ժամկետին 
հաշվակցելով արգելանքի տակ գտնվելու ժամկետը346,

- Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի մարտի 22-ի որոշմամբ վերոնշյալ 
որոշման դեմ պաշտպաններ Ռ.Սահակյանի, Հ.Ալումյանի, Ա.Օրբելյանի և 
Հ.Խուդոյանի վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժվել է347:

18. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված փաստական 
հանգամանքները գնահատելով սույն որոշման 12-16.1-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն դեպքում անձի՝ 
դատարանի մատչելիության և դատական պաշտպանության իրավունքների 
արդյունավետ իրականացման երաշխիքների պաշտպանությունը, ինչպես նաև 
Վճռաբեկ և Վերաքննիչ դատարանների միջև ձևավորված գործառութային 
կապի և դատական վերանայման ծավալի վերընթաց նվազման սկզբունքի 
արդյունավետ կենսագործումը կարող էր ապահովվել միայն Վճռաբեկ 
դատարանի կողմից գործը նոր քննության ուղարկելու արդյունքում:

Հետևաբար մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի վերաբերյալ գործն ըստ էության 
չլուծող դատական ակտի իրավաչափությունը ստուգելիս, Վճռաբեկ դատարանը, 
սահմանափակված լինելով վճռաբեկ բողոքի առարկայով և սահմաններով, չէր 
կարող կայացնել վերջնական որոշում և իրավունքի խախտումը փաստելով 
վերացնել այն՝ առանց գործը նոր քննության ուղարկելու:

345  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
346  Տե՛ս սույն որոշման 3-րդ կետը։
347  Տե՛ս սույն որոշման 4-րդ կետը։
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19. Վերոշարադրյալի հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ սույն գործով առկա են այնպիսի փաստեր, որոնք ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 426.9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ուժով օբյեկտիվորեն 
անհնարին են դարձնում վերանայված դատական ակտի եզրափակիչ մասի 
փոփոխումը: Ուստի Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 2018 թվականի 
նոյեմբերի 15-ի որոշման՝ նոր հանգամանքի հիմքով վերանայման արդյունքում 
մեղադրյալ Ռոբերտ Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի վճռաբեկ բողոքը պետք 
է մերժել՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները: Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանը 
չի անդրադառնում բողոքաբերի կողմից նշված մյուս դատական ակտերի 
վերանայման հարցին։ 

20. Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ, 4261-4262-րդ, 4264-րդ, 4267-րդ և 
4269-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշման՝ նոր 
հանգամանքի հիմքով վերանայման արդյունքում մեղադրյալ Ռոբերտ 
Սեդրակի Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի վճռաբեկ բողոքը մերժել՝ հիմք 
ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ

Հատուկ կարծիք հայտնած դատավոր̀                   Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ

ԵԴ/0743/06/18

Դատավոր Սերժիկ Ավետիսյան

2021 թվականի մայիսի 14-ին ք.Երևանում

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշման նոր 
հանգամանքի հիմքով վերանայման արդյունքում մեղադրյալ Ռոբերտ 
Սեդրակի Քոչարյանի պաշտպան Հայկ Ալումյանի վճռաբեկ բողոքը մերժելու 
մասին ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի (այսուհետ` նաև Վճռաբեկ 
դատարան) 2021 թվականի մայիսի 14-ի որոշման պատճառաբանական 
առանձին դրույթների և եզրափակիչ մասի վերաբերյալ.

Գործի դատավարական նախապատմությունը և վճռաբեկ բողոքի 
քննության համար էական նշանակություն ունեցող փաստական 
հանգամանքները. 

1. Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի հուլիսի 26-ի որոշմամբ Ռոբերտ 
Սեդրակի Քոչարյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով։

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
(այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)` 2018 թվականի հուլիսի 
27-ի որոշմամբ նախաքննության մարմնի միջնորդությունը բավարարվել 
է, և մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է 
ընտրվել կալանավորումը̀  2 (երկու) ամիս ժամկետով։ Միաժամանակ 
մերժվել է կալանավորումը գրավով փոխարինելու մասին պաշտպանների 
միջնորդությունը:

2. Մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպաններ Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի, 
Հ.Խուդոյանի և Հ.Ալումյանի վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում, 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան) 
2018 թվականի օգոստոսի 13-ի որոշմամբ բողոքները բավարարել է, Առաջին 
ատյանի դատարանի` 2018 թվականի հուլիսի 27-ի որոշումը բեկանել է, 
մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց ընտրելու մասին որոշումը վերացրել է և նրան ազատ արձակել: 

Վերաքննիչ դատարանը 2018 թվականի օգոստոսի 13-ի որոշմամբ 
արձանագրել է՝

Դատարաններն իրավասու չեն և չեն կարող քննարկել կարգավիճակից բխող 
արարքների համար Նախագահին, այդ թվում՝ պաշտոնաթող, կալանավորելու 
հարցը, քանի դեռ նա սահմանված ընթացակարգերի պահպանմամբ զրկված 
չէ անձեռնմխելիությունից:
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Պարտադիր չէ, որպեսզի Նախագահը գործի հստակ իր լիազորությունների 
շրջանակներում և դրանցից դուրս չգա, կարևորն այն է, որ վերջինի 
կատարած այդպիսի արարքը բխի իր՝ որպես Նախագահի կարգավիճակից 
և պայմանավորված լինի Նախագահին վերապահված լիազորությունների 
իրականացմամբ: 

Նախագահին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու օրենքով 
սահմանված հատուկ ընթացակարգի պահպանմամբ Ռոբերտ Քոչարյանը չի 
զրկվել անձեռնմխելիությունից, ուստի չի անդրադառնում կալանավորման 
պայմանների և հիմքերի առկայության կամ բացակայության հարցին և գտնում 
է, որ Առաջին ատյանի դատարանի 2018թ. հուլիսի 27-ի որոշումը պետք 
է բեկանել և Ռոբերտ Քոչարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց 
կիրառված կալանավորումը վերացնել:

3. Վերաքննիչ դատարանի` 2018 թվականի օգոստոսի 13-ի որոշման դեմ 
վճռաբեկ բողոքներ են ներկայացրել ՀՀ գլխավոր դատախազ Ա.Դավթյանը, 
մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպաններ Հ.Ալումյանը, Ռ.Սահակյանը, 
Ա.Օրբելյանը և Հ.Խուդոյանը, ինչպես նաև տուժողների իրավահաջորդների 
ներկայացուցիչ Վ.Գրիգորյանը: 

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի սեպտեմբերի 19-ի որոշումներով ՀՀ 
գլխավոր դատախազի և պաշտպանների վճռաբեկ բողոքներն ընդունվել են 
վարույթ, իսկ տուժողների իրավահաջորդների ներկայացուցչի բողոքը թողնվել 
է առանց քննության:

4. Վճռաբեկ դատարանի` 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշմամբ 
ՀՀ գլխավոր դատախազ Ա.Դավթյանի վճռաբեկ բողոքը բավարարվել է 
մասնակիորեն, իսկ պաշտպաններ Հ.Ալումյանի, Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի 
և Հ.Խուդոյանի վճռաբեկ բողոքը̀  մերժվել: Վերաքննիչ դատարանի՝ 2018 
թվականի օգոստոսի 13-ի որոշումը բեկանվել է, և գործն ուղարկվել նույն 
դատարան՝ նոր քննության:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ Վերաքննիչ դատարանը ՀՀ 
նախկին նախագահ Ռ.Քոչարյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցավոր արարքի առերևույթ 
կատարման վերաբերյալ հիմնավոր կասկածը չի գնահատել, այլ քննարկման 
առարկա է դարձրել միայն նրա անձեռնմխելիության հարցը: 

Նկատի ունենալով, որ կալանավորման պայմանների (բացառությամբ 
անձեռնմխելիության հարցի) ու հիմքերի մասով Առաջին ատյանի դատարանի 
դատական ակտը Վերաքննիչ դատարանի կողմից դատական ստուգման 
չի ենթարկվել՝ Վճռաբեկ դատարանը ստորադաս դատարանի դատական 
ակտը բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության, քանի 
որ փաստացի զրկված է եղել այդ հարցի կապակցությամբ հիմնավորված 
հետևության հանգելու հնարավորությունից: 

5. Վճռաբեկ դատարանի` 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշման 
պատճառաբանական մասի առանձին դրույթների և եզրափակիչ մասի 
վերաբերյալ դատավոր Ս.Ավետիսյանը մնացել է Հատուկ կարծիքի, 
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առաջարկելով ՀՀ գլխավոր դատախազ Ա.Դավթյանի, մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի 
պաշտպաններ Հ.Ալումյանի, Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի և Հ.Խուդոյանի 
բողոքների վերաբերյալ վարույթը կասեցնել և դիմել ՀՀ սահմանադրական 
դատարան՝ միջնորդելով որոշելու ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
136-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ պարբերության համապատասխանությունը 
2005 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 56.1-րդ հոդվածի 
2-րդ մասին և 57-րդ հոդվածին (2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ 
Սահմանադրության 140-րդ հոդվածի 2-րդ մասին և 141-րդ, ինչպես նաև 78-րդ, 
79-րդ հոդվածներին)։

6. Վերաքննիչ դատարանը 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշմամբ 
պաշտպաններ Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի, Հ.Խուդոյանի և Հ.Ալումյանի 
վերաքննիչ բողոքները մերժել է, մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու և կալանքից գրավով 
ազատելն անթույլատրելի ճանաչելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2018 թվականի հուլիսի 27-ի որոշումը̀  թողել անփոփոխ, Առաջին ատյանի 
դատարանի որոշմամբ սահմանված կալանավորման 2 (երկու) ամիս ժամկետին 
հաշվակցելով արգելանքի տակ գտնվելու ժամկետը:

7. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ պաշտպաններ 
Ռ.Սահակյանի, Հ.Ալումյանի, Ա.Օրբելյանի և Հ.Խուդոյանի վճռաբեկ բողոքը 
վարույթ ընդունելը Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի մարտի 22-ի որոշմամբ 
մերժվել է:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ գործի քննության այս փուլում` 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
շրջանակներում մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ կալանավորման 
հարցը քննելիս, բողոք բերած անձանց կողմից բարձրացված հարցերը՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի հատկանիշներով քրեական գործի 
հարուցման իրավաչափության, այդ հոդվածով և նախկինում գործող ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 300-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմերի 
հատկանիշների նույնականության, ինչպես նաև այդ նորմերի` իրավական 
որոշակիության պահանջներին համապատասխանության վերաբերյալ, դուրս 
են դատական վերահսկողության սահմաններից: Մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողություն իրականացնելիս, մասնավորապես` 
կալանավորման վերաբերյալ միջնորդությունը քննելիս դատարանն իրավասու 
չէ քննարկման առարկա դարձնելու այնպիսի հարցեր, որոնք դուրս են այդ 
պահին իր առջև դրված խնդիրների շրջանակից, ուստիև հիմնավոր կասկածի 
առկայությունը ստուգելիս դատարանն իրավասու չէ կանխորոշելու մեղքի 
հարցը, իրավական գնահատական տալու անձի մեղավորությանը կամ 
անմեղությանը, անմիջականորեն փաստելու անձի արարքում հանցակազմի 
առկայությունը կամ բացակայությունը: Հետևաբար, այս փուլում ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 300.1-րդ և նույն օրենսգրքի նախկին խմբագրությամբ 300-րդ 
հոդվածների սահմանադրականության հարցով ՀՀ սահմանադրական 
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դատարան դիմելու անհրաժեշտության վերաբերյալ բողոքաբերների 
փաստարկները հիմնավոր չեն: 

8. Վճռաբեկ դատարանի` 2019 թվականի մարտի 22-ի որոշման 
պատճառաբանական մասի առանձին դրույթների և եզրափակիչ մասի 
վերաբերյալ դատավոր Ս.Ավետիսյանը մնացել է Հատուկ կարծիքի, 
առաջարկելով Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի պաշտպաններ Հ.Ալումյանի, 
Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի և Հ.Խուդոյանի վճռաբեկ բողոքն ընդունել 
վարույթ՝ օրենքով սահմանված համապատասխան որոշում կայացնելու, այդ 
թվում՝ վարույթը կասեցնելու և ՀՀ սահմանադրական դատարան (այսուհետ` 
նաև Սահմանադրական դատարան) դիմելու նպատակով: 

9. Ռ.Քոչարյանի դիմումի հիման վրա Սահմանադրական դատարանը 2019 
թվականի մայիսի 7-ի թիվ ՍԴՈ-1459 որոշմամբ քննության է առել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը։

Սահմանադրական դատարանի թիվ ՍԴՈ-1459 որոշմամբ արձանագրվել 
է. «1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 
419-րդ հոդվածի 2-րդ մասը համապատասխանում է Սահմանադրությանն այն 
մեկնաբանությամբ, որ Վճռաբեկ դատարանի կողմից գործն ըստ էության չլուծող 
դատական ակտերի վերանայման արդյունքում նոր դատական ակտ կայացնելու 
լիազորությունը տվյալ հարցի վերաբերյալ վերջնական որոշում կայացնելն է: 

2. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սույն գործով վիճարկվող դրույթը դիմողի 
նկատմամբ կիրառվել է այլ՝ Սահմանադրական դատարանի մեկնաբանությունից 
տարբերվող մեկնաբանությամբ, համաձայն «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 10-րդ մասի՝ դիմողի 
նկատմամբ կայացված վերջնական դատական ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ 
գալու հիմքով ենթակա է վերանայման՝ օրենքով սահմանված կարգով»:

10. Մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի՝ նոր հանգամանքի 
հիմքով բերված բողոքի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը 2019 թվականի 
սեպտեմբերի 20-ի որոշմամբ հարուցել է նոր հանգամանքի հիմքով դատական 
ակտի վերանայման վարույթ, և վճռաբեկ բողոքն ընդունել է վարույթ: Վճռաբեկ 
դատարանը 2021 թվականի մարտի 22-ի որոշմամբ սահմանել է վճռաբեկ 
բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

11. Սահմանադրական դատարանի՝ 2021 թվականի մարտի 26-ի ՍԴՈ-
1586 որոշմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածը ճանաչվել է 
Սահմանադրության 78-րդ և 79-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր:

12. Վճռաբեկ դատարանի` 2021 թվականի մայիսի 14-ի որոշմամբ Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշման նոր հանգամանքի 
հիմքով վերանայման արդյունքում, մեղադրյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի 
պաշտպան Հ.Ալումյանի վճռաբեկ բողոքը մերժվել է՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ 
դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:
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13. Վճռաբեկ դատարանի` 2021 թվականի մայիսի 14-ի որոշման 
պատճառաբանական առանձին դրույթների և եզրափակիչ մասի վերաբերյալ 
մնացել եմ Հատուկ կարծիքի:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ 

ներքոշարադրյալ հիմնավորումներով.
14. Մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանը որպես նոր 

հանգամանք վկայակոչելով Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի 
մայիսի 7-ի թիվ ՍԴՈ-1459 որոշումը՝ խնդրել է նոր հանգամանքի հիմքով 
հարուցել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2018 թվականի օգոստոսի 13-ի և 2018 
թվականի դեկտեմբերի 7-ի, Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 
15-ի և 2019 թվականի մարտի 22-ի որոշումների վերանայման վարույթ ու 
վերանայել նշված դատական ակտերը: 

Բողոքաբերը փաստարկել է, որ Վճռաբեկ դատարանը որոշում ընդունելիս 
պետք է ղեկավարվի նաև Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի 
ապրիլի 16-ի ՍԴՈ-1453 որոշումով և անդրադառնա պաշտոնաթող նախագահի 
անձեռնմխելիության, կալանք ընտրելու անհրաժեշտությունը հիմնավորող 
վերաբերելի և բավարար փաստարկների, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ և 
2008 թվականին գործող 300-րդ հոդվածների հարաբերակցության հարցերին:

Բողոքի հեղինակը խնդրել է վերանայման արդյունքում կայացնել 
վերջնական որոշում՝ նոր դատական ակտ, Վերաքննիչ դատարանի՝ 2018 
թվականի օգոստոսի 13-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի վճռաբեկ 
բողոքը մերժել, իսկ պաշտպանների վճռաբեկ բողոքը բավարարել, որոշումը 
լրացուցիչ պատճառաբանել՝ անդրադառնալով պաշտպանների վճռաբեկ 
բողոքի հիմքերին ու հիմնավորումներին՝ որոշման եզրափակիչ մասը թողնելով 
անփոփոխ:

Վճռաբեկ դատարանի դատավորների մեծամասնության դիրքորոշումը 
և եզրահանգումը.

15. Վճռաբեկ դատարանը գտել է, որ Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 
թվականի մայիսի 7-ի թիվ ՍԴՈ-1459 որոշումը նոր հանգամանք է Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշումը վերանայելու համար:

Միաժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը նշված որոշման նոր հանգամանքի 
հիմքով վերանայման արդյունքում, Ռոբերտ Քոչարյանի պաշտպան Հայկ 
Ալումյանի վճռաբեկ բողոքը մերժել է՝ հիմք ընդունելով հետևյալ իրավական 
դիրքորոշումները:

15.1. Վճռաբեկ դատարանը Հրայր Հովսեփյանի գործով 2019 թվականի 
սեպտեմբերի 18-ի որոշմամբ դիմել էր Սահմանադրական դատարան՝ նշելով, որ 
գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտի իրավաչափությունը բացառապես 
վճռաբեկ բողոքի առարկայի և սահմանների շրջանակում ստուգելիս Վճռաբեկ 
դատարանը, Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 7-ի 
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թիվ ՍԴՈ-1459 որոշմամբ վերոնշյալ քրեադատավարական նորմերի հետ 
անմիջականորեն փոխկապակցված՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
419-րդ հոդվածի 2-րդ մասին տրված մեկնաբանության պայմաններում, առանց 
գործը նոր քննության ուղարկելու իրավասության, զրկված է վերջնական 
որոշում կայացնելու և իրավունքի խախտումը փաստելով այն վերացնելու 
հնարավորությունից։

Սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 14-ի թիվ 
ՍԴԱՈ-110 որոշմամբ «Վճռաբեկ դատարանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 403-րդ հոդվածի և 415-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ ՀՀ 
Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ 
գործի վարույթը» ընդունվել էր քննության, սակայն Սահմանադրական 
դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 17-ի թիվ ՍԴԱՈ-66 որոշմամբ՝ կարճվել։ 

15.2. Վճռաբեկ դատարանը Հրայր Հովսեփյանի գործով որոշմամբ 
փաստել է նաև, որ Վճռաբեկ դատարանի կողմից բացառապես գործը նոր 
քննության ուղարկելը կարող է լինել արդյունավետ միջոց՝ հետևողականորեն 
երաշխավորելու վերադասության կարգով դատական ակտերի 
օրինականության վերահսկման սկզբունքի անխախտելիությունը։

Վերոնշյալ իրավական դիրքորոշումների համատեքստում, Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրել է, որ որոշ դեպքերում, գործն ըստ էության չլուծող 
դատական ակտերով գործը նոր քննության ուղարկելու իրավասությունը 
կարող է լինել դատական վերանայման իրավունքի իրացման նախապայման 
և արդար դատաքննության իրավունքի (դատարանի մատչելիության, 
դատական պաշտպանության իրավունքների արդյունավետ իրականացման) 
երաշխիք։ Նման դեպքում, գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերի 
իրավաչափությունը ստուգելիս, նշված որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների հաշվառմամբ, պետք է կիրառելի լինեն գործն ըստ էության 
լուծող դատական ակտերը վերանայելիս ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված՝ Վճռաբեկ դատարանի 
լիազորությունները348։ 

Սույն դեպքում անձի՝ դատարանի մատչելիության և դատական 
պաշտպանության իրավունքների արդյունավետ իրականացման երաշխիքների 
պաշտպանությունը, ինչպես նաև Վճռաբեկ և Վերաքննիչ դատարանների 
միջև ձևավորված գործառութային կապի և դատական վերանայման ծավալի 
վերընթաց նվազման սկզբունքի արդյունավետ կենսագործումը կարող էր 
ապահովվել միայն Վճռաբեկ դատարանի կողմից գործը նոր քննության 
ուղարկելու արդյունքում:

Հետևաբար մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի վերաբերյալ գործն ըստ էության 
չլուծող դատական ակտի իրավաչափությունը ստուգելիս, Վճռաբեկ դատարանը, 

348 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Հրայր Հովսեփյանի գործով 2020 թվականի մայիսի 25-ի 
թիվ ԵԴ/0426/11/18 որոշման 27-րդ կետը, mutatis mutandis տե՛ս նաև Վճռաբեկ դատարանի՝ 
«Արցախբանկ» ՓԲԸ-ի գործով 2011 թվականի մայիսի 11-ի թիվ ԿԴ/0003/11/10 որոշման 11-րդ 
կետը։
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սահմանափակված լինելով վճռաբեկ բողոքի առարկայով և սահմաններով, չէր 
կարող կայացնել վերջնական որոշում և իրավունքի խախտումը փաստելով 
վերացնել այն՝ առանց գործը նոր քննության ուղարկելու:

15.3. Վերոշարադրյալի հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել 
է, որ սույն գործով առկա են այնպիսի փաստեր, որոնք անհնարին են դարձնում 
վերանայված դատական ակտի եզրափակիչ մասի փոփոխումը: Ուստի 
Վճռաբեկ դատարանը գտել է, որ 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշման 
նոր հանգամանքի հիմքով վերանայման արդյունքում մեղադրյալ Ռոբերտ 
Սեդրակի Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի վճռաբեկ բողոքը պետք է 
մերժել՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները: Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանը 
չի անդրադարձել բողոքաբերի կողմից նշված մյուս դատական ակտերի 
վերանայման հարցին։ 

Դատավոր Ս.Ավետիսյանի իրավական դիրքորոշումները և 
եզրահանգումները.

16. Ուսումնասիրելով պաշտպան Հ.Ալումյանի վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, 
հիմնավորումներն ու պահանջը, ծանոթանալով վարույթում առկա նյութերին, 
ինչպես նաև Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի մայիսի 14-ի որոշմանը, 
համաձայն չլինելով որոշման պատճառաբանական առանձին դրույթների 
և եզրափակիչ մասի հետ, հայտնում եմ Հատուկ կարծիք՝ ներքոշարադրյալ 
հիմնավորումներով: 

16.1. Վճռաբեկ դատարանի 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի և 2019 
թվականի մարտի 22-ի որոշումների պատճառաբանական և եզրափակիչ 
մասերի հետ չհամաձայնվելով, ներկայացրել եմ Հատուկ կարծիքներ, 
որոնցում անդրադառնալով պաշտոնաթող Նախագահի անձեռնմխելիության 
հատկանիշի և կալանավորման մյուս պայմանի՝ հիմնավոր կասկածի 
հարաբերակցության, ինչպես նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 
սահմանադրականության հարցերին, հանգել եմ հետևյալ եզրահանգումների 
և առաջարկությունների՝

1) Ռոբերտ Քոչարյանին մեղսագրված արարքի նկարագրությունից 
ակնհայտորեն հետևում է, որ այդ արարքը վերաբերում է որպես 
Նախագահ՝ իր կարգավիճակին, այլ ոչ թե որպես մասնավոր անձ կատարած 
գործողություններին: Հետևաբար, սույն դեպքում, Ռ.Քոչարյանը օգտվում է 
պաշտոնաթող Նախագահի համար ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատեսված 
գործառույթային անձեռնմխելիության երաշխիքից:

2) Անձեռնմխելիությունը լինելով անձին պատասխանատվությունից զրկելու 
նախապայման՝ այն առանցքային երաշխիք է կամայականորեն ազատությունից 
զրկվելուց պաշտպանվելու համար: 

3) Անձեռնմխելիության պայմանի հաղթահարումը պետք է նախորդի 
հիմնավոր կասկածի առկայության ստուգմանն ու գնահատմանը: Այլ 
խոսքով, եթե անձեռնմխելիության պայմանը հաղթահարված չէ, քրեական 
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հետապնդման և կալանավորման գործընթացը իմաստազրկվում են: Ուստի 
անձեռնմխելիության պայմանի հաղթահարումից հետո է միայն հնարավոր 
անդրադառնալ առերևույթ հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկածի 
հավաստմանը:

4) Պաշտոնաթող Նախագահին անձեռնմխելիությունից զրկելու 
ընթացակարգի բացակայությունը բացառում է քրեական հետապնդման 
հարուցումը (մեղադրանք առաջադրելը), ուստի նաև խափանման միջոցի՝ 
կալանքի հարցի քննարկումը:

Կալանավորման պայմանն առկա չէ, եթե անձեռնմխելիության հատկանիշը 
կրող սուբյեկտը շարունակում է այն պահպանել:

5) ՀՀ Սահմանադրությունը և օրենսդրությունը պաշտոնաթող Նախագահին 
անձեռնմխելիությունից զրկելու ընթացակարգ չի սահմանել, առկա է 
սահմանադրաիրավական բաց, որը հնարավոր չէ հաղթահարել իրավակիրառ 
պրակտիկայում:

6) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 136-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասում ամրագրված այն դրույթը, ըստ որի «Քրեական պատասխանատվության 
անձեռնմխելիությունից օգտվող անձանց նկատմամբ կալանքը որպես 
խափանման միջոց ընտրելու հիմքերի առկայության դեպքում դատախազը 
համաձայնություն ստանալու միջնորդությամբ դիմում է համապատասխան 
մարմիններին» իրագործելի չէ, քանի որ ՀՀ օրենսդրությունը պաշտոնաթող 
Նախագահի համար այդպիսի մարմին չի նախատեսել։ 

Մինչդեռ, անձեռնմխելիության հատկանիշով օժտված առանձին 
կատեգորիայի հատուկ սուբյեկտների վերաբերյալ (ՀՀ Ազգային Ժողովի 
պատգամավորներ, Սահմանադրական դատարանի անդամներ, դատավորներ) 
ՀՀ Սահմանադրությունը և համապատասխան սահմանադրական օրենքները 
նախատեսել են տվյալ անձանց անձեռնմխելիությունը հաղթահարելու 
կառուցակարգ:

7) Պաշտոնաթող Նախագահին անձեռնմխելիությունից զրկելու վերաբերյալ 
օրենսդրական կարգավորման բացակայությունը հակասում է 2015 թվականի 
փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ և 79-րդ հոդվածներում 
ամրագրված համաչափության և որոշակիության սկզբունքներին:

Արդյունքում եզրահանգել եմ, որ
– պաշտոնաթող Նախագահի անձեռնմխելիությունը բովանդակող 

Սահմանադրական նորմերի առնչությամբ Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 
թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշմամբ ձևավորած դատողությունները համոզիչ չեն 
և չեն բխում գործառութային անձեռնմխելիության գաղափարախոսությունից,

– Վճռաբեկ դատարանը հանգել է սխալ հետևության, որ սկզբում պետք 
է ստուգել հիմնավոր կասկածի առկայությունը, որից հետո անդրադառնալ 
անձեռնմխելիության հաղթահարման հարցին: Վճռաբեկ դատարանի տվյալ 
եզրահանգումը չի բխում հիմնավոր կասկածի վերաբերյալ Եվրոպական 
դատարանի և Վճռաբեկ դատարանի ձևավորված կայուն նախադեպային 
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որոշումների, ինչպես նաև անձեռնմխելիության ինստիտուտի օրենսդրական 
կարգավորումների տրամաբանությունից: 

Վերոգրյալներից ելնելով առաջարկել եմ ՀՀ գլխավոր դատախազ 
Ա.Դավթյանի, մեղադրյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպաններ Հ.Ալումյանի, 
Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի և Հ.Խուդոյանի բողոքների վերաբերյալ վարույթը 
կասեցնել և դիմել ՀՀ սահմանադրական դատարան՝ միջնորդելով որոշելու 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 136-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ 
պարբերության համապատասխանությունը Սահմանադրության նորմերին։

16.2. Վկայակոչելով Վճռաբեկ դատարանի նախադեպային իրավունքում 
ձևավորված կալանավորման պայմաններից «հանցանք կատարած լինելու 
հիմնավոր կասկած» եզրույթի էությունը, մասնավորապես, որոշակի խումբ 
անձանց համար անձեռնմխելիության պարտադիր հաղթահարումը349, քրեական 
գործով վարույթը բացառող հանգամանքի առերևույթ առկայությունը350, նշել եմ, 
որ այն դեպքերում, երբ հանցակազմը ՀՀ քրեական օրենսգրքով բնութագրվում 
է բլանկետային դիսպոզիցիայի միջոցով, ապա համապատասխան 
օրենքում և (կամ) ենթաօրենսդրական ակտում կատարված բովանդակային 
փոփոխություններն ազդում են քրեաիրավական նորմի բովանդակության 
և դրանով արգելված արարքների ծավալի ու շրջանակի վրա։ Հետևաբար, 
արարքի լրիվ կամ մասնակի քրեականացման (ապաքրեականացման), կամ 
բլանկենտային դիսպոզիցիայի նորմում փոփոխության դեպքում հարցի 
քննարկումը պետք է իրականացվի նաև համապատասխան օրենքում և (կամ) 
ենթաօրենսդրական ակտում կատարված փոփոխությունների համատեքստում 
(տվյալ դեպքում հիմնավոր կասկածի շրջանակներում):

Արդյունքում, 2019 թվականի մարտի 22-ի Հատուկ կարծիքում միջնորդել 
եմ պաշտպաններ Հ.Ալումյանի, Ռ.Սահակյանի, Ա.Օրբելյանի և Հ.Խուդոյանի 
վճռաբեկ բողոքն ընդունել վարույթ՝ օրենքով սահմանված կարգով 
համապատասխան որոշում կայացնելու նպատակով:

Մասնավորապես, հիմնավորել եմ, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
300.1-րդ հոդվածի սահմանադրականության առումով (հիմնավոր կասկածի 
շրջանակում) կան ողջամիտ կասկածներ և համապատասխան հիմքեր՝ 
Սահմանադրական դատարան դիմելու համար՝ հաշվի առնելով տվյալ նորմի 
վերաբերյալ իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:

16.3. Վերահաստատելով և զարգացնելով արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումները և նկատի ունենալով վճռաբեկ բողոքներում բերված 
հիմնավորումները, փաստել եմ, որ դրանք բխում են նաև ՀՀ սահմանադրական 
դատարանի որոշումներից: Այսպես՝ նյութական և դատավարական օրենքների 
վերոնշյալ հոդվածների սահմանադրականության հարցով Սահմանադրական 
դատարան դիմելու վերաբերյալ նկատառումները բխում են Ռոբերտ Քոչարյանի 

349  Տե՛ս Վահրամ Գևորգյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ 
ԵԿԴ/0678/06/10 որոշման 19, 21 կետերը:

350  Տե՛ս Արամ Սարգսյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2011 թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ 
ԵԿԴ/0503/06/10 որոշման 23-րդ կետը:



369

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

դիմումի հիման վրա կայացված ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 2019 
թվականի հունվարի 25-ի ՍԴՈ-7 որոշումից351:

Վաչագան Ղազարյանի վերաբերյալ գործով Սահմանադրական դատարանը 
2019 թվականի ապրիլի 16-ի որոշմամբ352, ի թիվս այլնի, արձանագրել է հետևյալը՝ 

Հանցանք կատարած լինելու <<հիմնավոր կասկած>> սահմանադրական 
և քրեադատավարական եզրույթը բացահայտելիս քրեական հետապնդումը 
բացառող հանգամանքների պարզումը, արարքի լրիվ կամ մասնակի 
ապաքրեականացումը, բլանկետային դիսպոզիցիայով նորմերի 
փոփոխությունը, առանձին սուբյեկտային կազմի անձեռնմխելիության 
հաղթահարումը պարտադիր նախապայման է, քանի որ դրանց առկայությունը 
իրավունքի ուժով կարող է բացառել գործի հարուցումը կամ քրեական 
հետապնդումը, այլապես Սահմանադրությամբ և միջազգային չափանիշներին 
համապատասխան չի ապահովվի անձի անձնական ազատության իրավունքի 
սահմանափակման նախապայմանը:

Այլ կերպ՝ հանցանք կատարած լինելու <<հիմնավոր կասկած>> եզրույթը 
բացահայտելիս քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքների 
անտեսումը կհանգեցնի Սահմանադրության 27-րդ, 61-րդ, 79-րդ, Եվրոպական 
Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածների խախտման:

Այն դեպքերում, երբ օրենսդիրը քրեական օրենքը շարադրելիս հղում է 
կատարում այլ օրենքների նորմերին, ապա դրանք որոշակիորեն վերածվում են 
քրեական իրավունքի աղբյուրի։ Նորմատիվ իրավական ակտերը, որոնց վրա 
կատարվում կամ ենթադրվում է հղում քրեաիրավական բլանկետային նորմով, 
էապես ազդում է հանցանքի իրավական բովանդակության և այդ հանցանքի 
համար քրեական պատասխանատվության կիրառման սահմանների վրա: 
Այսպիսով, յուրաքանչյուր փոփոխություն այն օրենքներում, որոնց հղում 
է կատարվում Օրենսգրքի բլանկետային նորմում, կարող է հանգեցնել 
քրեական պատասխանատվության ընդլայնման, նեղացման կամ 
վերացման։ Ամեն պարագայում, թեև միայն քրեական օրենքն է, որ, միացնելով 
հանցակազմի բոլոր տարրերը, սահմանում է արարքի հանցավորությունը, 
այնուամենայնիվ, քրեական օրենքը պետք է դիտարկել բլանկետային նորմերի 
հետ միասնության մեջ։ Հետևաբար՝ արարքի պատժելիությունը վերացնող 
կամ պատիժը մեղմացնող օրենքի հետադարձ ուժ ունենալու կանոնը 
վերաբերում է նաև այն օրենքներին, որոնց հղում է կատարվում Օրենսգրքի 
բլանկետային նորմով։

Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է, որ դիմողի նկատմամբ 
կայացված վերջնական դատական ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու 
հիմքով ենթակա է վերանայման՝ օրենքով սահմանաված կարգով: 

351  Տե՛ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 25-ի թիվ ՍԴՈ-7 որոշման 
4.2., 4.3., 4.6., 4.10. կետերը:

352  Տե՛ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 16-ի թիվ ՍԴՈ-1453 որոշումը:
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Վաչագան Ղազարյանի վերաբերյալ գործով353 Հատուկ կարծիքում նշել եմ, 
որ բլանկետային նորմերով առաջադրված մեղադրանքի օրինականությունը և 
հիմնավորվածությունը հիմնավոր կասկածի լույսի ներքո վիճահարույց է:

16.4. Հաշվի առնելով վերոշարադրյալ իրավական դիրքորոշումները, 
ինչպես նաև իրավակիրառ պրակտիկայում վիճարկվող նյութական և 
քրեադատավարական նորմերին տրված մեկնաբանությունները և ելնելով 
դատական պաշտպանության ու անձնական ազատության իրավունքի 
սահմանափակման իրավաչափությունն ապահովելու անհրաժեշտությունից, 
հանգել եմ այն եզրահանգման, որ

1) Ռ.Քոչարյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածով 
առաջադրված մեղադրանքի օրինականությունը պատշաճ կարգով ստուգված 
չէ, հետևյալ նկատառումներով. 

ա) Դատարաններն անտեսել են, որ մեղադրանքի օրինականությունը որպես 
կալանավորման պայման իր մեջ տվյալ դեպքում ներառում է Ռ.Քոչարյանի՝ 
անձեռնմխելիության հաղթահարումը, որը լուծված չէ: 

բ) Բլանկետային դիսպոզիցիայի նորմով մեղադրանքի առաջադրումը, 
որի սահմանադրաիրավական և դրա հիման վրա քրեաիրավական 
բովանդակությունը հիմնավոր կասկածի մակարդակով հաղթահարված չէ:

գ) Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
շրջանակներում դատարանները պատշաճ չեն ստուգվել նաև 2009 թվականի 
մարտի 20-ին քրեականացված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի՝ 
օրենքի հետադարձ ուժ չունենալու սկզբունքի տեսանկյունից:

դ) Վերոնշյալ հանգամանքների պարզումը ուղղված է ոչ թե Ռ.Քոչարյանին 
առաջադրված մեղադրանքի հիմնավորվածության ու ապացուցվածության, 
նրա մեղքի, մեղավորության կամ անմեղության ստուգմանն ու գնահատմանը, 
այլ հիմնավոր կասկածի առկայության կամ բացակայության պարզմանը՝ 
որպես կալանքի պարտադիր պայմանի և անձնական ազատությունից 
սահմանափակելու իրավաչափության երաշխիքի:

2) Մեջբերված քրեաիրավական նորմից հետևում է, որ այն կառուցված 
է բլանկետային դիսպոզիցիայի միջոցով, այսինքն՝ այդ հանցակազմի որոշ 
տարրեր, այդ թվում՝ օբյեկտիվ կողմը (հանրորեն վտանգավոր արարքը, 
որը դրսևորվում է սահմանադրական կարգը տապալելու մեջ), ինչպես նաև 
սուբյեկտիվ կողմի հատկանիշները կարող են որոշվել ՀՀ Սահմանադրության 

353  Տե՛ս Վաչագան Ղազարյանի գործով 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի թիվ ԵԴ/0676/06/18 
Հատուկ կարծիքը: 

  Ծանոթություն՝ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության խոշտանգումների և մարդու դեմ ուղղված 
հանցագործությունների քննության վարչության պետի տեղակալ Վ.Ավետիսյանի 2020 թվականի 
փետրվարի 14-ի որոշմամբ Վաչագան Ալեքսանդրի Ղազարյանի և Ռուզաննա Հրաչիկի 
Բեգլարյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 310.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 314.3-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով իրականացվող քրեական հետապնդումը դադարեցվել է և թիվ 59103718 
քրեական գործով վարույթը կարճվել է՝ նրանց արարքներում հանցակազմի բացակայության 
հիմքով:
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համապատասխան դրույթների սահմանադրաիրավական բովանդակության 
բացահայտման միջոցով:

Մասնավորապես, նշել եմ, որ իրավական որոշակիության տեսանկյունից, 
պարզաբանման կարիք ունեն «սահմանադրական կարգ տապալելը», 
«Սահմանադրության որևէ նորմի փաստացի վերացնելը», «իրավական 
համակարգում այդ նորմի գործողության դադարեցում» և այլ եզրույթները:

Ուստի, գտել եմ, որ վիճարկվող քրեաիրավական դրույթի 
սահմանադրականությանը՝ դրան իրավակիրառ պրակտիկայում տրված 
մեկնաբանությամբ կալանքի հիմքում դրված մեղադրանքի իրավաչափությանն 
առնչվող հարցի շրջանակներում կարող է անդրադառնալ միայն 
Սահմանադրական դատարանը:

16.5. Վերոնշյալի հաշվառմամբ գտել եմ, որ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
քրեական հետապնդման հարուցումը (մեղադրանք առաջադրելը), ինչպես նաև 
նրա կալանավորումը և կալանքի տակ պահելու ժամկետի երկարացումը եղել 
է խնդրահարույց: 

Ուստի, դատարանների հետևությունն առ այն, որ տվյալ հարցերի պարզումը 
դուրս է մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
շրջանակներից և նախաքննության փուլում դատարանների առջև դրված 
խնդիրների շրջանակից, անհիմն է և չի բխում, ինչպես Եվրոպական դատարանի 
որոշումներից, այնպես էլ Վճռաբեկ դատարանի կայուն նախադեպային 
իրավունքից և Սահմանադրական դատարանի որոշումներից:

17. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.9-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի իրավադրույթի կապակցությամբ ՀՀ սաhմանադրական դատարանն 
իրավական դիրքորոշում է ձևավորել առ այն, որ. «(...) [Ի]րավաչափ նպատակ 
է հետապնդում վեճի առարկա դրույթով նախատեսվող լրացուցիչ պահանջը: Այն 
պետք է դիտարկել ոչ թե իրավունք կամ սուբյեկտիվ հայեցողություն դատական 
ակտն անփոփոխ թողնելու համար, այլ նորմատիվ պարտադրանք̀ նման 
հնարավոր դեպքերում ծանրակշիռ փաստարկներով հիմնավորում ներկայացնելու 
վերաբերյալ: Պարզապես այսպիսի իրավակարգավորումը նույնպես ենթադրում 
է իրավական մշակույթի պատշաճ մակարդակ և «ծանրակշիռ փաստարկների 
մատնանշմամբ հիմնավորում» եզրույթի հայեցողական սահմանների իրավական 
հստակեցում, ինչն օրենսդրի և դատական համարժեք նախադեպ ստեղծելու 
խնդիրն է: (...) Անհրաժեշտ է նաև հաշվի առնել, որ նման փաստարկների 
բացակայության պայմաններում վերանայված դատական ակտի եզրափակիչ 
մասի անփոփոխ թողնելը կհակասի իրավունքի գերակայության սկզբունքին և 
իրավական պետության հիմնարար արժեքներին»354:

17.1. Նախ, հարկ եմ համարում արձանագրել, որ վերահաստատում 
եմ Հրայր Հովսեփյանի գործով Սահմանադրական դատարան դիմելու 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի սեպտեմբերի 18-ի որոշմամբ 

354  Տե՛ս ՀՀ սահմանադրական դատարանի` 2013 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ՍԴՈ-1099 որոշման 
6-րդ կետը։
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արձանագրված իրավական դիրքորոշումներն առ այն, որ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 2-րդ մասին տրված 
մեկնաբանության պայմաններում, առանց գործը նոր քննության ուղարկելու 
իրավասության, Վճռաբեկ դատարանը որոշ դեպքերում զրկված է վերջնական 
որոշում կայացնելու և իրավունքի խախտում փաստելով այն վերացնելու 
հնարավորությունից: Միաժամանակ, գտնում եմ, որ դրանք սույն դեպքում 
կիրառելի չեն, հետևյալ նկատառումներով:

17.2. Վերոշարադրյալ իրավական դիրքորոշումների համատեքստում 
գտնում եմ, որ Վճռաբեկ դատարանի եզրահանգումն այն մասին, որ Ռոբերտ 
Քոչարյանի վերաբերյալ գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտի 
իրավաչափությունը ստուգելիս, Վճռաբեկ դատարանը սահմանափակված 
լինելով վճռաբեկ բողոքի առարկայով և սահմաններով չի կարող կայացնել 
վերջնական որոշում և իրավունքի խախտումը փաստելով վերացնել այն՝ 
առանց գործը նոր քննության ուղարկելու, բավարար չափով հիմնավորված չէ:

Իմ համոզմամբ, սույն դեպքում առկա են ծանրակշիռ փաստարկներ 
գալու հետևության, որ Վճռաբեկ դատարանը 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի 
դատական ակտի վերանայման արդյունքում կարող էր դրա եզրափակիչ մասը 
բեկանել:

Նման եզրահանգման հանգելիս հաշվի եմ առնում սույն գործի 
դատավարական նախապատմությունը և պաշտպանի վճռաբեկ բողոքի 
քննության համար էական նշանակություն ունեցող փաստական 
հանգամանքները (տե’ս սույն Հատուկ կարծիքի 1-12-րդ կետերը): 
Մասնավորապես այն, որ պաշտոնաթող նախագահի գործառույթային 
անձեռնմխելիության հաղթահարման ընթացակարգի՝ ՀՀ օրենսդրությամբ 
ամրագրված չլինելը, ինչպես նաև իրավական որոշակիության տեսանկյունից 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի սահմանադրությանը հակասող 
լինելու վերաբերյալ հիմնավորումները բավարար հիմք էին վճռաբեկ 
բողոքների հիման վրա 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ին և 2019 թվականի մարտի 
22-ին սույն քրեական գործի վարույթը կասեցնելու և ՀՀ Սահմանադրական 
դատարան դիմելու համար, ինչը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
419-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հիմքով հետագայում հնարավորություն կընձեռեր 
նոր դատական ակտ կայացնելու համար: 

Գտնում եմ, որ նման լուծումը կարող էր ապահովել Ռոբերտ Քոչարյանի 
և մյուս մեղադրյալների՝ դատարանի մատչելիության և դատական 
պաշտպանության իրավունքների արդյունավետ իրականացման երաշխիքների 
պաշտպանությունը: Այլ կերպ, վերոշարադրյալի համատեքստում Վճռաբեկ 
և Վերաքննիչ դատարանների միջև ձևավորված գործառույթային կապի 
և դատական վերանայման ծավալի վերընթաց նվազման սկզբունքի 
արդյունավետ կենսագործումը կարող էր ապահովվել Վճռաբեկ դատարանի 
կողմից գործը նոր քննության չուղարկելու, այսինքն՝ նոր դատական ակտ 
կայացնելու միջոցով:



373

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

17.3. Հարկ է արձանագրել, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2021 
թվականի մարտի 26-ի ՍԴՈ-1586 որոշմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ 
հոդվածը ճանաչվել է Սահմանադրության 78-րդ և 79-րդ հոդվածներին հակասող 
և անվավեր: Արդյունքում, Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի՝ 2021 թվականի ապրիլի 6-ի որոշմամբ Ռոբերտ 
Սեդրակի Քոչարյանի և մյուսների նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը դադարեցվել և քրեական գործի 
վարույթը կարճվել է՝ հանցագործության դեպքի բացակայության հիմքով:

Ամփոփելով վերոգրյալը, գտնում եմ, որ սույն գործով առկա փաստարկներն 
իրենց բնույթով ծանրակշիռ են, որոնք հիմք են վերանայված դատական ակտի՝ 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշման եզրափակիչ 
մասը բեկանելու համար:

Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պաշտպան 
Հ.Ալումյանի՝ վճռաբեկ բողոքի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը 2019 
թվականի սեպտեմբերի 20-ի որոշմամբ նոր հանգամանքի հիմքով հարուցել է 
Վճռաբեկ դատարանի միայն 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի դատական ակտի 
վերանայման վարույթ, ուստի բողոքաբերի կողմից նշված մյուս դատական 
ակտերի վերանայման խնդրին չեմ անդրադառնում: 

18. Ելնելով վերոգրյալներից և ղեկավարվելով Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 
6-րդ, 7-րդ, 11-րդ, 13-րդ, 29-րդ և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
40-42-րդ, 361.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ, 426.1-րդ և 426.9-րդ հոդվածներով՝ 

առաջարկում եմ՝

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշման՝ նոր 
հանգամանքի հիմքով վերանայման արդյունքում մեղադրյալ Ռոբերտ 
Սեդրակի Քոչարյանի պաշտպան Հայկ Ալումյանի վճռաբեկ բողոքը բավարարել 
մասնակիորեն՝ որոշման եզրափակիչ մասը բեկանել:

Դատավոր՝           ստորագրություն
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22. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՏԴ/0024/01/18

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի մայիսի 14-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով Գրիշա Էդգարի Նավասարդյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 10-ի 
որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Գ.Բաղդասարյանի վճռաբեկ 
բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը. 
1. 2018 թվականի մարտի 31-ին ՀՀ ոստիկանության Տավուշի մարզային 

վարչության Տավուշի բաժնում հարուցվել է թիվ 56154018 քրեական գործը՝ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերի 
հատկանիշներով: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 6-ի որոշմամբ Գրիշա 
Նավասարդյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է կիրառվել 
հսկողության հանձնելը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 10-ի որոշմամբ 
Գ.Նավասարդյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
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առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ 
կետերով:

2018 թվականի հուլիսի 10-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Տավուշի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)։

1.1. 2018 թվականի հոկտեմբերի 9-ին Առաջին ատյանի դատարանը 
Գ.Նավասարդյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոցը̀  հսկողության 
հանձնելը, փոխել է, և նրա նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրել 
չհեռանալու մասին ստորագրությունը:

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 3-ի դատավճռով 
Գ.Նավասարդյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին, 3-րդ կետերով և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել 
ազատազրկում՝ 2 (երկու) տարի ժամկետով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
67-րդ հոդվածի 1-ին մասի կանոնների կիրառմամբ` նշանակված պատժին 
մասնակիորեն գումարվել է Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2016 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ՏԴ1/0051/01/16 
դատավճռով նշանակված պատժի չկրած մասը, և Գ.Նավասարդյանի 
նկատմամբ վերջնական պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 5 (հինգ) տարի 
6 (վեց) ամիս ժամկետով:

Գ.Նավասարդյանի նկատմամբ կիրառվել է ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից 
2018 թվականի նոյեմբերի 1-ին ընդունված Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 
2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախության 
հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում 
հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ` նաև Համաներման մասին 
օրենք) 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետը, և նա ազատվել է պատժից:

Նույն դատավճռով դատապարտվել են նաև Գևորգ Խաչատրյանը և Գարիկ 
Մարտիրոսյանը:

3. Մեղադրող Ն.Չիլինգարյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան), 
2020 թվականի մարտի 10-ի որոշմամբ ներկայացված բողոքը մերժել է՝ Առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 3-ի դատավճիռը թողնելով 
օրինական ուժի մեջ։ 

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Գ.Բաղդասարյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի դեկտեմբերի 29-ի որոշմամբ ընդունվել 
է վարույթ: 

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի ապրիլի 16-ի որոշմամբ սահմանվել 
է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:
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Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Ամբաստանյալ Գրիշա Նավասարդյանը ծնվել է 2000 թվականի ապրիլի 
28-ին355:

6. Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2016 թվականի 
հոկտեմբերի 18-ի դատավճռով Գրիշա Նավասարդյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով նախատեսված՝ 
մեկ, 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերով նախատեսված՝ հինգ 
հանցագործություններ կատարելու մեջ և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 66-րդ, 
69-րդ հոդվածների կանոնների կիրառմամբ վերջնական դատապարտվել է 
ազատազրկման՝ 4 (չորս) տարի 8 (ութ) ամիս 17 (տասնյոթ) օր ժամկետով: ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կանոնների կիրառմամբ նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չի կիրառվել և սահմանվել է փորձաշրջան՝ 5 
(հինգ) տարի ժամկետով356:

7. Նախաքննության մարմնի կողմից Գրիշա Նավասարդյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերով մեղադրանք է 
առաջադրվել հետևյալ արարքի համար. «(...) [Ն]ա ուրիշի գույքի զգալի չափերով 
գաղտնի հափշտակություն կատարելու դիտավորությամբ 2018 թվականի 
մարտի 22-ին՝ ժամը 20:00-ի սահմաններում, ՀՀ Տավուշի մարզի Բերդ քաղաքի 
բնակիչներ՝ 04.03.2000 թվականին ծնված Գևորգ Մարտիկի Խաչատրյանի, 
07.06.1992 թվականին ծնված Արթուր Արամայիսի Մելքումյանի և 30.12.1996թ. 
ծնված Գարիկ Մարտունի Մարտիրոսյանի հետ նախնական համաձայնությամբ, 
մուտքի դուռը հրելու միջոցով բացելով ապօրինի կերպով մուտք են գործել Բերդ 
քաղաքի Մաշտոցի 82 հասցեում գտնվող ՀՕՖ-ի գրասենյակին կից «Մարդիգյան» 
երեխաների պաշտպանության կենտրոն և գողացել տարբեր տեսակի կենցաղային 
իրեր և տեխնիկական սարքավորումներ, կենտրոնին պատճառելով ընդհանուրը 
զգալի չափերով՝ 304.000 ՀՀ դրամի գույքային վնաս»357:

8. Առաջին ատյանի դատարանը, անդրադառնալով ամբաստանյալ 
Գ.Նավասարդյանի նկատմամբ Համաներման մասին օրենքը կիրառելու 
հարցին, փաստել է. «(…) Ամբաստանյալ Գրիշա Նավասարդյանը մեղադրվում 
է 2018թ. մարտի 22-ին կատարած` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177 հոդվածի 2-րդ 
մասի 1-ին և 3-րդ կետերով (…) նախատեսված հանցագործության կատարման 
մեջ: Գրիշա Նավասարդյանը̀ անչափահաս տարիքում, կատարել է դիտավորյալ 
հանցագործություն, որի համար ՀՀ Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի թիվ ՏԴ1/0051/01/16 դատավճռով դատապարտվել է ազատազրկման՝ 
4 (չորս) տարի 8 (ութ) ամիս 17 (տասնյոթ) օր ժամկետով, «ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
70-րդ հոդվածի կիրառմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չի 

355  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթ 240:
356  Տե՛ս www.datalex.am դատական տեղեկատվական համակարգ, Գրիշա Նավասարդյանի 

վերաբերյալ Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2016 թվականի 
հոկտեմբերի 18-ի թիվ ՏԴ1/0051/01/16 դատավճիռը:

357  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթ 230:
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կիրառվել և սահմանվել է փորձաշրջան՝ 5 (հինգ) տարի ժամկետով: Նա 
հանցագործությունը կատարել է մինչև 18 տարին լրանալը և նախկինում 
դիտավորյալ հանցագործություն կատարելու համար ազատությունից զրկելու 
հետ կապված պատիժ չի կրել: (…) Բացի այդ̀  [ն]րա նկատմամբ վերջին տաս[ը] 
տարիների ընթացքում ՀՀ ԱԺ համաներման ակտ կամ ՀՀ նախագահի ներման 
հրամանագիր չի կիրառվել, և [ն]րա նկատմամբ համաներում հայտարարելու 
մասին ՀՀ օրենքը կիրառելու արգելքներ չկան:

Հիմք ընդունելով վերը շարադրվածը և նկատի ունենալով, որ (…) գործի 
նյութերում համաներման մասին օրենքի կիրառման սահմանափակումներ 
չկան, դատարանը գտավ, որ Գրիշա Նավասարդյանին պետք է պատժից 
ազատել Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին 
հանրապետության անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ 
քրեական գործերով համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ Ազգային ժողովի՝ 
2018 թվականի նոյեմբերի 1-ի ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետի 
կիրառմամբ (…)»358:

9. Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 3-ի դատավճիռը, արձանագրել 
է հետևյալը. «(…) [Ե]թե անձն իրեն վերագրվող հանցանքը կատարել է այն 
ժամանակ, երբ դիտավորյալ հանցանքի կատարման համար պատիժ կրելիս 
է եղել, ապա նրա նկատմամբ համաներում չի կարող կիրառվել: Այս կանոնից 
բացառություն են կազմում մինչև 18 տարին լրանալը հանցանք կատարած 
անձինք, որոնց պարագայում օրենսդիրը հատուկ կանոն է սահմանել առ այն, որ 
այդ անձինք կարող են ազատվել պատժից, եթե դիտավորյալ հանցագործություն 
կատարելու համար ազատությունից զրկելու հետ կապված պատիժ չեն կրել կամ 
կրել են, սակայն չունեն դատվածություն:

Գրիշա Նավասարդյանը̀ անչափահաս տարիքում, կատարել է դիտավորյալ 
հանցագործություն, որի համար ՀՀ Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի 2016 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ՏԴ1/0051/01/16 
դատավճռով դատապարտվել է ազատազրկման՝ 4 (չորս) տարի 8 (ութ) ամիս 17 
(տասնյոթ) օր ժամկետով, որը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կիրառմամբ 
պայմանականորեն չի կիրառվել և սահմանվել է փորձաշրջան՝ 5 (հինգ) տարի 
ժամկետով, իսկ սույն գործով արարքը կատարել է փորձաշրջանի ընթացքում:

Վերոգրյալ փաստական հանգամանքների նկատմամբ կիրառելով 
Համաներման մասին օրենքի մեջբերված և վերլուծած նորմերը՝ Վերաքննիչ 
դատարանը փաստում է, որ Գ.Նավասարդյանի նկատմամբ համաներում 
կիրառելով պատժից ազատելու մասին որոշում կայացնելիս Առաջին ատյանի 
դատարանը խախտում թույլ չի տվել, քանի որ Գ.Նավասարդյանը սույն գործով 
հանցանքը կատարել է այն ժամանակ, երբ իր նկատմամբ նշանակված 
ազատազրկման ձևով պատիժը չի կրել՝ ինչպես պահանջում է Համաներման 
մասին օրենքի 2-րդ [հ]ոդվածի 6-րդ կետը:

358  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 5-րդ, թերթ 91:
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Ինչ վերաբերում է բողոքաբերի այն փաստարկին, որ «Համաներման 
մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 9-րդ կետով սահմանված է, որ 
համաներում չկիրառել այն անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ պատիժը 
պայմանականորեն չի կիրառվել, և որոնք կարող են մեղադրվել կամ մեղադրվում 
են փորձաշրջանի ընթացքում կրկին դիտավորյալ հանցագործություն կատարելու 
մեջ կամ դատապարտվել են փորձաշրջանի ընթացքում կրկին դիտավորյալ 
հանցագործություն կատարելու համար: Մինչդեռ Գ.Նավասարդյանը, գտնվելով 
փորձաշրջանում, կատարել է դիտավորյալ հանցագործություն, որը Դատարանը 
հաստատված է համարել, ուստի նրա նկատմամբ համաներումը կիրառելի չէր», 
ապա Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ այն սույն դեպքում կիրառելի 
չէ, քանի որ, ինչպես նշվեց, այն վերաբերելի չէ մինչև 18 տարեկանը հանցանք 
կատարած անձանց նկատմամբ359։ 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
10. Բողոքի հեղինակի կարծիքով՝ ստորադաս դատարանները, խախտելով 

Համաներման մասին օրենքի դրույթների պահանջները, թույլ են տվել 
դատական սխալ̀  նյութական իրավունքի այնպիսի խախտում, որն ազդել է 
գործի ելքի վրա:

Մասնավորապես, ըստ բողոքաբերի՝ անտեսվել է այն հանգամանքը, 
որ սույն գործով ամբաստանյալին մեղսագրվող հանցանքը վերջինս 
կատարել է նախկինում կատարած հանցանքի համար նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառելու արդյունքում սահմանված փորձաշրջանի 
ընթացքում, ինչը Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 
9-րդ կետի համաձայն՝ անձի նկատմամբ համաներման կիրառումը բացառող 
հանգամանք է:

11. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը, բողոքաբերը խնդրել է մասնակի՝ 
ամբաստանյալ Գ.Նավասարդյանին պատժից ազատելու մասով բեկանել և 
փոփոխել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 10-ի որոշումը, 
վերացնել Գ.Նավասարդյանի նկատմամբ «Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 
2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախության 
հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում 
հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի կիրառումը, և նրան պատժից ազատելը 
ճանաչել անթույլատրելի:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
12. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված առաջին 

իրավական հարցը հետևյալն է. հիմնավորվա՞ծ են արդյոք ամբաստանյալ 
Գ.Նավասարդյանին Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ 

359  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 6-րդ, թերթեր 128-129:
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մասի 6-րդ կետի հիման վրա պատժից ազատելու վերաբերյալ ստորադաս 
դատարանների հետևությունները:

13. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հանցանք 
կատարած անձն օրենսդիր մարմնի կողմից ընդունվող համաներման ակտով 
կարող է ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, իսկ դատապարտյալը 
կարող է լրիվ կամ մասնակիորեն ազատվել ինչպես հիմնական, այնպես էլ 
լրացուցիչ պատժից, կամ պատժի չկրած մասը կարող է փոխարինվել ավելի մեղմ 
պատժատեսակով, կամ կարող է վերացվել դատվածությունը»: 

14. Համաներման ինստիտուտի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանն 
իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ համաներումն 
իրենից ներկայացնում է ինքնուրույն գործող իրավական ինստիտուտ, որի 
կիրառելիության հիմքում դրված են մի կողմից` ՀՀ քրեական և քրեական 
դատավարության օրենսգրքերի համապատասխան հոդվածները, իսկ 
մյուս կողմից` օրենսդիր իշխանության բարձրագույն մարմնի կողմից 
ընդունվող մարդասիրական բնույթ ունեցող պետաիրավական նորմատիվ 
ակտը, որով հանցանք կատարած անձինք կարող են ազատվել քրեական 
պատասխանատվությունից և պատժից, կամ կարող է մեղմացվել պատիժը, 
կամ վերացվել դատվածությունը։ Համաներման ակտի կիրառումը հնարավոր 
է դատավարության ցանկացած փուլում։ Ընդ որում, համաներման կիրառման 
սահմանափակումները նախատեսվում են համաներման ակտով և պետք 
է պահպանվեն անվերապահորեն։ Մասնավորապես, անվերապահորեն 
պետք է պահպանվեն համաներման ակտում նախատեսված այն կանոնները, 
որոնք սահմանում են անձանց շրջանակը, որոնց նկատմամբ համաներումը 
կիրառելի չէ, ինչպես նաև սահմանում են, թե հանցանք կատարած անձինք 
ինչ չափով պետք է օգտվեն համաներումից` պետք է ազատվեն քրեական 
պատասխանատվությունից կամ պատժից, կամ կարող է մեղմացվել պատիժը, 
կամ վերացվել դատվածությունը։ Այդ կանոններից շեղումները, այդ թվում` 
նախատեսված համաներման չկիրառումը կամ նախատեսվածից դուրս 
համաներման կիրառումը կարող են հանգեցնել օրինականության սկզբունքի 
խախտման և կամայականության360: 

15. Համաներման մասին օրենքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի 
համաձայն՝ «Համաներում հայտարարելով՝ պատժից ազատել՝ առավելագույնը 
չորս տարի ժամկետով ազատությունից զրկելու հետ կապված պատժի 
դատապարտված անձանց»։

Նույն օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ «Համաներում 
հայտարարելով պատժից ազատել առավելագույնը վեց տարի ժամկետով 
ազատազրկման դատապարտված` հանցագործությունը մինչև 18 տարին լրանալը 

360  Վճռաբեկ դատարանի` Վարուժան Ավետիսյանի գործով 2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի թիվ 
ՍԴ3/0013/01/11, Գարիկ Ղազարյանի գործով 2012 թվականի մարտի 30-ի թիվ ՏԴ/0088/01/11, 
Լևոն Խոստիկյանի և Արտյոմ Ալեքսանյանի գործով 2015 թվականի հունիսի 5-ի թիվ 
ԵԿԴ/0046/01/14, Արիգ Տիգրանյանի գործով 2019 թվականի նոյեմբերի 7-ի թիվ ԵԴ/0501/01/18 
որոշումները:
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կատարած այն անձանց, որոնք նախկինում դիտավորյալ հանցագործություն 
կատարելու համար ազատությունից զրկելու հետ կապված պատիժ չեն կրել կամ 
կրել են, սակայն չունեն դատվածություն»։

Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 9-րդ կետի 
համաձայն՝ «Համաներումը չկիրառել (բացառությամբ սույն հոդվածի 9-րդ և 11-րդ 
մասերով նախատեսված դեպքերի)՝ այն անձանց նկատմամբ, որոնց նկատմամբ 
պատիժը պայմանականորեն չի կիրառվել, և որոնք կարող են մեղադրվել կամ 
մեղադրվում են փորձաշրջանի ընթացքում կրկին դիտավորյալ հանցագործություն 
կատարելու մեջ կամ դատապարտվել են փորձաշրջանի ընթացքում կրկին 
դիտավորյալ հանցագործություն կատարելու համար»:

Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 12-րդ մասի համաձայն՝ «Սույն 
հոդվածի 1-5-րդ և 7-րդ մասերը կիրառվում են անձի նկատմամբ, եթե սույն 
հոդվածի 8-րդ և 10-րդ մասերով այլ բան նախատեսված չէ»:

15.1. Սույն որոշման 13-րդ կետում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների հաշվառմամբ վերլուծելով Համաներման մասին օրենքի վերը 
մեջբերված կարգավորումները՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
համաներման կիրառելիության համար օրենսդիրը նախ և առաջ սահմանել է 
համաներում հայտարարելով պատժից և քրեական պատասխանատվությունից 
ազատելու հիմքերը, պայմանները և ըստ այդ պայմանների` համաներումից 
օգտվելու սահմանները: Ընդ որում՝ այդ հարցում օրենսդիրը ցուցաբերել է 
տարբերակված մոտեցում՝ մարդասիրության սկզբունքի համատեքստում 
էական նշանակություն ունեցող առանձին հանգամանքների (պայմանների) 
առկայության դեպքում նախատեսելով պատասխանատվությունից և պատժից 
ազատելու ավելի մեծ հնարավորություններ: Այսպես՝ Համաներման մասին 
օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասից երևում է, որ օրենսդիրն առանձնացրել է 
սոցիալական որոշակի խումբ, որի կազմում ընդգրկված անձինք կարող են 
պատժից ազատվել նաև այն դեպքում, երբ դատապարտվել են ոչ թե չորս, 
ինչպես Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի պայմանն է, 
այլ վեց տարի ժամկետով ազատազրկման: Միևնույն ժամանակ օրենսդիրն 
առանձին դեպքերում այդ խմբի կազմում ներառված անձանց համար 
սահմանել է հավելյալ պայմաններ, որոնց առկայության դեպքում միայն անձը 
կարող է Համաներման մասին օրենքի վերը հիշատակված դրույթի կիրառմամբ 
ազատվել պատժից: Մասնավորապես, նման հավելյալ պայման է սահմանված 
Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետում, ըստ 
որի՝ առավելագույնը վեց տարի ժամկետով ազատազրկման դատապարտված 
հանցագործությունը մինչև 18 տարին լրանալը կատարած անձինք ազատվում են 
պատժից, եթե նախկինում դիտավորյալ հանցագործություն կատարելու համար 
ազատությունից զրկելու հետ կապված պատիժ չեն կրել կամ կրել են, սակայն 
չունեն դատվածություն: Այլ կերպ, օրենսդիրը, մարդասիրական բնույթ ունեցող 
համաներման ակտի գործողության տակ ընկնելու ավելի մեծ հնարավորություն 
է նախատեսել մինչև 18 տարին լրանալը հանցանք կատարած անձանց համար՝ 
միաժամանակ այդ հնարավորությունը պայմանավորելով լրացուցիչ պայմանի 
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առկայությամբ, այն է՝ եթե նախկինում դիտավորյալ հանցագործություն 
կատարելու համար ազատությունից զրկելու հետ կապված պատիժ չեն կրել 
կամ կրել են, սակայն չունեն դատվածություն: Ընդ որում, նման լրացուցիչ 
պայմանը չի կարող դիտարկվել որպես մինչև 18 տարին լրանալը հանցանք 
կատարած անձանց նկատմամբ Համաներման մասին օրենքի կիրառման 
սահմանափակում: Համաներման կիրառելիության սահմանափակումները 
նախատեսված են Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 10-րդ մասով, 
դրանք ինքնավար են, այլ պայմանների հետ չեն համադրվում և պետք է 
պահպանվեն անվերապահորեն: Հետևաբար, յուրաքանչյուր դեպքում անձի 
նկատմամբ Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետի 
կիրառելիության հարցը լուծելիս անհրաժեշտ է պարզել, թե առկա չեն արդյոք 
Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 10-րդ մասով նախատեսված 
սահմանափակումները, որոնք կարող են արգելք լինել անձի նկատմամբ 
վերոնշյալ օրենքը կիրառելու համար: 

Վճռաբեկ դատարանի վերոնշյալ մոտեցումը բխում է ինչպես 
Համաներման մասին օրենքի ընդհանուր համակարգային վերլուծությունից և 
տրամաբանությունից, այնպես էլ Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 
12-րդ մասի այն կարգավորումից, ըստ որի՝ նույն հոդվածի 1-5-րդ և 7-րդ մասերը 
կիրառվում են անձի նկատմամբ, եթե նշված հոդվածի 8-րդ և 10-րդ մասերով 
այլ բան նախատեսված չէ:

15.2. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ 
կետով նախատեսված կարգավորումը կիրառելի է միայն այն անձանց 
նկատմամբ, ովքեր միաժամանակ բավարարում են հետևյալ պայմաններին՝ 
դատապարտվել են առավելագույնը վեց տարի ժամկետով ազատազրկման, 
հանցագործությունը կատարել են մինչև 18 տարին լրանալը, նախկինում 
դիտավորյալ հանցագործություն կատարելու համար ազատությունից զրկելու 
հետ կապված պատիժ չեն կրել կամ կրել են, սակայն չունեն դատվածություն, 
և բացակայում են Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 10-րդ մասով 
նախատեսված` նրանց նկատմամբ համաներման ակտի կիրառումը բացառող 
հանգամանքները:

16. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ 
- Գ.Նավասարդյանը նախկինում՝ Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության 

դատարանի՝ 2016 թվականի հոկտեմբերի 18-ի դատավճռով դատապարտվել 
է ազատազրկման՝ 4 (չորս) տարի 8 (ութ) ամիս 17 (տասնյոթ) օր ժամկետով: 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կանոնների կիրառմամբ նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չի կիրառվել և սահմանվել է փորձաշրջան՝ 5 
(հինգ) տարի ժամկետով361:

- Գ.Նավասարդյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 1-ին և 3-րդ կետերով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, 

361  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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որ նա ուրիշի գույքի զգալի չափերով գաղտնի հափշտակություն կատարելու 
դիտավորությամբ, 2018 թվականի մարտի 22-ին՝ ժամը 20-ի սահմաններում, 
այլ անձանց հետ, նախնական համաձայնությամբ, ապօրինի մուտք է գործել 
«Մարդիգյան» երեխաների պաշտպանության կենտրոն, գողացել տարբեր 
տեսակի կենցաղային իրեր և տեխնիկական սարքավորումներ՝ կենտրոնին 
պատճառելով ընդհանուրը զգալի չափերով՝ 304.000 ՀՀ դրամի գույքային 
վնաս 362:

- Առաջին ատյանի դատարանն իր որոշմամբ փաստել է, որ Գ.Նավասարդյանը 
հանցագործությունը կատարել է մինչև 18 տարին լրանալը և նախկինում 
դիտավորյալ հանցագործություն կատարելու համար ազատությունից զրկելու 
հետ կապված պատիժ չի կրել: Բացի այդ, նրա նկատմամբ վերջին տասը 
տարիների ընթացքում ՀՀ Ազգային ժողովի համաներման ակտ կամ ՀՀ 
Նախագահի ներման հրամանագիր չի կիրառվել, և Համաներում հայտարարելու 
մասին ՀՀ օրենքը նրա նկատմամբ կիրառելու արգելքներ չկան: Արդյունքում, 
Առաջին ատյանի դատարանը հանգել է հետևության, որ Գ.Նավասարդյանին 
պետք է պատժից ազատել՝ Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 6-րդ կետի կիրառմամբ363:

- Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին 
ատյանի դատարանի դատավճիռը, արձանագրել է, որ Գ.Նավասարդյանի 
նկատմամբ համաներում կիրառելով պատժից ազատելու մասին որոշում 
կայացնելիս Առաջին ատյանի դատարանը խախտում թույլ չի տվել, քանի որ 
Գ.Նավասարդյանը սույն գործով հանցանքը կատարել է այն ժամանակ, երբ 
իր նկատմամբ նշանակված ազատազրկման ձևով պատիժը չի կրել, ինչպես 
պահանջում է Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ 
կետը: Իսկ ինչ վերաբերում է Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 10-րդ 
մասի 9-րդ կետով սահմանված արգելքին, ապա այն վերաբերելի չէ մինչև 18 
տարին լրանալը հանցանք կատարած անձանց նկատմամբ364:

17. Նախորդ կետում շարադրված փաստական տվյալները գնահատելով 
սույն որոշման 13-15.2-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների և 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ ամբաստանյալ Գ.Նավասարդյանին 
Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետի 
հիման վրա պատժից ազատելու վերաբերյալ ստորադաս դատարանների 
հետևությունները հիմնավորված չեն: Այսպես՝ ըստ գործի փաստական 
տվյալների՝ Գ.Նավասարդյանի նկատմամբ Տավուշի մարզի ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի հոկտեմբերի 
18-ի դատավճռով սահմանվել է 5 (հինգ) տարի ժամկետով փորձաշրջան: 
Սույն գործով Գ.Նավասարդյանն իրեն մեղսագրվող՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերով նախատեսված հանցանքը 

362  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
363  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
364  Տե՛ս սույն որոշման 9-րդ կետը:
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կատարել է իր նկատմամբ սահմանված փորձաշրջանի ընթացքում՝ 2018 
թվականի մարտի 22-ին: Ուստի, վերոշարադրյալից բխում է, որ տվյալ դեպքում 
առկա է Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 9-րդ կետով 
նախատեսված՝ համաներման ակտի կիրառումը բացառող հանգամանք: 
Մինչդեռ, ստորադաս դատարաններն ամբաստանյալի նկատմամբ 
կիրառել են Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ 
կետի դրույթը և ազատել պատժից՝ պատշաճ իրավական գնահատականի 
չարժանացնելով գործում առկա և սույն որոշմամբ մեջբերված փաստական 
տվյալների համակցությունը: Արդյունքում, ստորադաս դատարանները 
սխալ եզրահանգման են եկել ամբաստանյալ Գ.Նավասարդյանի նկատմամբ 
Համաներման մասին օրենքի կիրառելիության հարցում՝ թույլ տալով նյութական 
իրավունքի խախտում:

18. Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն 
գործով առերևույթ առկա է քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանք 
և կրկնելով նախկինում արտահայտված դիրքորոշումն առ այն, որ վճռաբեկ 
վերանայման սահմանները չունեն բացարձակ բնույթ, և դրանք պետք է 
դիտարկվեն, ի թիվս այլնի, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական 
գործով վարույթը կարճելու հիմքերը սահմանող հոդվածի (ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մաս) համատեքստում365՝ 
փաստում է, որ անհրաժեշտ է քննարկման առարկա դարձնել ամբաստանյալ 
Գ.Նավասարդյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերով քրեական հետապնդումը̀  քրեական 
պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետն անցած լինելու 
հիմքով դադարեցնելու հարցը:

19. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված երկրորդ 
իրավական հարցը հետևյալն է. արդյո՞ք ամբաստանյալ Գ.Նավասարդյանի 
նկատմամբ քրեական հետապնդումը ենթակա է դադարեցման` քրեական 
պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետն անցած լինելու 
հիմքով:

20. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Քրեական գործ չի կարող հարուցվել և քրեական հետապնդում չի կարող 
իրականացվել, իսկ հարուցված քրեական գործի վարույթը ենթակա է կարճման, 
եթե` 

(...)
6) անցել են վաղեմության ժամկետները, 
(…)
5. Դատարանը, հայտնաբերելով քրեական հետապնդումը բացառող 

հանգամանքներ, լուծում է ամբաստանյալի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու հարցը (...)»:

365  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Մխիթար Էլոյանի և այլոց գործով 2011 թվականի 
հուլիսի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0211/01/10 որոշումը։
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ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Անձն ազատվում 
է քրեական պատասխանատվությունից, եթե հանցանքն ավարտված համարելու 
օրվանից անցել են հետևյալ ժամկետները.

(...)
2) հինգ տարի՝ միջին ծանրության հանցանքն ավարտված համարելու 

օրվանից.
(...)
2. Վաղեմության ժամկետը հաշվարկվում է հանցանքն ավարտված համարելու 

օրվանից մինչև դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահը (...)»:
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 95-րդ հոդվածի համաձայն` «Մինչև տասնութ 

տարին լրանալը հանցանք կատարած անձին վաղեմության ժամկետներն 
անցնելու հետևանքով քրեական պատասխանատվությունից կամ պատժից 
ազատելիս սույն օրենսգրքի 75-րդ և 81-րդ հոդվածներով նախատեսված 
վաղեմության ժամկետները համապատասխանաբար կրճատվում են կիսով 
չափ»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի համաձայն` «(...) 3. Միջին 
ծանրության հանցագործություններ են համարվում դիտավորությամբ կատարված 
այն արարքները, որոնց համար սույն օրենսգրքով նախատեսված առավելագույն 
պատիժը չի գերազանցում հինգ տարի ժամկետով ազատազրկումը (...)»:

21. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածում թվարկված 
են օրենքով սահմանված այն հանգամանքները, որոնք բացառում են ինչպես 
քրեական հետապնդման հնարավորությունը, այնպես էլ քրեական գործի 
վարույթը։ Այդ հանգամանքներից յուրաքանչյուրի բացահայտման դեպքում 
քրեական գործի վարույթը ենթակա է կարճման, իսկ քրեական հետապնդումը՝ 
դադարեցման։

22. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածով սահմանված 
հիմքերի կիրառմանը Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է Արամ Սարգսյանի 
գործով որոշմամբ, արձանագրելով՝ «(…) [Թ]եև [ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 35-րդ հոդվածով սահմանված] հիմքերն իրենց բովանդակությամբ, 
կիրառման իրավական հետևանքներով տարբեր են, այնուամենայնիվ, բոլորն էլ 
կրում են իմպերատիվ բնույթ և դրանցից գեթ մեկի առկայությունն արդեն իսկ 
բացառում է քրեական գործի վարույթը քրեական դատավարության ցանկացած 
փուլում։ Այլ կերպ, եթե վարույթ իրականացնող մարմինը հայտնաբերում է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված 
հանգամանքներից որևէ մեկը, ապա գործի վարույթը ենթակա է կարճման»366։

23. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը փաստել է, որ օրենսդիրը 
վաղեմության ժամկետն անցնելը դիտում է որպես քրեական գործի վարույթը 
և քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանք̀  սահմանելով, որ քրեական 
գործ չի կարող հարուցվել և քրեական հետապնդում չի կարող իրականացվել, 

366  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Արամ Սարգսյանի գործով 2011 թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ 
ԵԿԴ/0503/06/10 որոշման 20-րդ կետը։
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իսկ հարուցված քրեական գործի վարույթը ենթակա է կարճման, եթե անցել են 
վաղեմության ժամկետները: Միևնույն ժամանակ, քրեադատավարական օրենքը 
վաղեմության ժամկետն անցնելու հիմքով քրեական պատասխանատվությունից 
ազատելու պարտադիր նախապայման է դիտում մեղադրյալի համաձայնությունը, 
որի բացակայությունը ենթադրում է վարույթի շարունակում ընդհանուր կարգով: 
Այսինքն̀  այն դեպքում, երբ անձը համաձայն չէ վաղեմության ժամկետներն 
անցնելու հիմքով քրեական գործի հարուցումը մերժելու, իր նկատմամբ քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու և գործի վարույթը կարճելու հետ, նրան պետք 
է հնարավորություն ընձեռվի դատական քննության փուլում վիճարկելու իրեն 
առաջադրված մեղադրանքը:

Այն դեպքում, երբ անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու 
վաղեմության ժամկետը լրանում է գործի դատական քննության փուլում, այդ 
հիմքով նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու ընթացակարգի 
իրականացման պարտականությունը կրում է դատարանը: Ընդ որում, դատական 
քննությունը ենթադրում է վարույթն ինչպես առաջին ատյանի, այնպես էլ վերաքննիչ 
ու վճռաբեկ դատարաններում367: Մասնավորապես, դատարանը պետք է պարզի, թե 
արդյո՞ք ամբաստանյալը համաձայն է, որ նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցվի՝ քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության 
ժամկետն անցած լինելու հիմքով: Անձի համաձայնությունը ստանալու դեպքում` 
դատարանը պարտավոր է դադարեցնել նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը, 
իսկ համաձայնության բացակայության դեպքում` պետք է դատական քննությունը 
շարունակի ընդհանուր կարգով, սակայն դատավճիռ կայացնելիս̀  դադարեցնի անձի 
նկատմամբ քրեական հետապնդումը: Ընդ որում, երբ անձն արդեն հնարավորություն 
է ունեցել առաջին ատյանի, վերաքննիչ և վճռաբեկ դատարաններում (վերջին 
դեպքում՝ վճռաբեկ բողոք բերելու միջոցով) վիճարկելու իրեն առաջադրված 
մեղադրանքը, ապա քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության 
ժամկետն անցած լինելու հիմքով քրեական հետապնդումը դադարեցնելիս նրա 
դիրքորոշումը լրացուցիչ ճշտելու անհրաժեշտությունը բացակայում է368: 

24. Վերոգրյալի հիման վրա, անդրադառնալով վաղեմության 
ժամկետն անցնելու հիմքով ամբաստանյալ Գ.Նավասարդյանին քրեական 
պատասխանատվությունից ազատելու հարցին՝ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է հետևյալը.

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` 
«Գողությունը, որը կատարվել է՝

1) մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ,

367  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Անահիտ Սաղաթելյանի գործով 2011 թվականի 
հոկտեմբերի 20-ի թիվ ԳԴ5/0022/01/10 որոշումը, Սիրաժ Ղամբարյանի և այլոց գործով 2014 
թվականի մարտի 28-ի թիվ ԵՇԴ/0055/01/11 որոշումը, Հրանտ Մազմանյանի գործով 2015 
թվականի մարտի 27-ի թիվ ԵԿԴ/0121/11/14 որոշումը, Ֆարիդա Ավագիմյանի գործով 2017 
թվականի ապրիլի 12-ի թիվ ԱՎԴ2/0016/01/14 որոշումը, Անդրանիկ Գրիգորյանի գործով 2017 
թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ ԵԿԴ/0180/01/15 որոշումը։

368  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Սիրաժ Ղամբարյանի և այլոց գործով վերը հիշատակված 
որոշման 25-րդ կետը։
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(…)
3) պահեստարան կամ շինություն ապօրինի մուտք գործելով`
պատժվում է տուգանքով` նվազագույն աշխատավարձի 

հինգհարյուրապատիկից հազարապատիկի չափով, կամ ազատազրկմամբ̀  
երկուսից հինգ տարի ժամկետով»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նկարագրված 
արարքը դիտավորյալ հանցագործություն է, իսկ դրա համար նախատեսված 
ազատազրկման ձևով պատժի ժամկետը չի գերազանցում հինգ տարին, ուստի 
այն դասվում է միջին ծանրության հանցագործությունների շարքին: Հետևաբար 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված հանցավոր 
արարքը կատարած անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, 
եթե հանցանքն ավարտված համարվելու օրվանից մինչև դատավճռի օրինական 
ուժի մեջ մտնելու պահն անցել է հինգ տարի:

Միևնույն ժամանակ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 95-րդ հոդվածը սահմանում է, 
որ մինչև տասնութ տարին լրանալը հանցանք կատարած անձին վաղեմության 
ժամկետներն անցնելու հետևանքով քրեական պատասխանատվությունից 
ազատելու՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածով նախատեսված 
վաղեմության ժամկետները կրճատվում են կիսով չափ:

Վերոնշյալից հետևում է, որ մինչև տասնութ տարին լրանալը անձի 
կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված 
հանցանք կատարելու դեպքում, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանված հինգ տարի վաղեմության ժամկետը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 95-րդ հոդվածի ուժով կրճատվում է կիսով չափ՝ կազմելով 
երկուսուկես տարի։

25. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ ամբաստանյալ 
Գ.Նավասարդյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 
3-րդ կետերով նախատեսված հանցագործությունը կատարել է 2018 թվականի 
մարտի 22-ին369: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ 
կետերով որակված՝ Գ.Նավասարդյանին մեղսագրված արարքը կատարելու 
մեջ վերջինիս մեղավորությունը հաստատող մեղադրական դատավճիռը 
կայացվել է 2019 թվականի մայիսի 3-ին370, որը բողոքարկվել է Վերաքննիչ 
դատարան, իսկ Վերաքննիչ դատարանը բողոքի քննության արդյունքում 
որոշում է կայացրել 2020 թվականի մարտի 10-ին371: Նշված որոշման դեմ ՀՀ 
գլխավոր դատախազի տեղակալ Գ.Բաղդասարյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, 
որը Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի դեկտեմբերի 29-ի որոշմամբ 
ընդունվել է վարույթ372:

26. Նախորդ կետում մեջբերված և վերլուծված հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 20-24-րդ կետերում շարադրված իրավական 

369  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
370  Տե՛ս սույն որոշման 2-րդ կետը:
371  Տե՛ս սույն որոշման 3-րդ կետը:
372  Տե՛ս սույն որոշման 4-րդ կետը:



387

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

նորմերի և արտահայտված դիրքորոշումների վերլուծության լույսի ներքո` 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Գ.Նավասարդյանին մեղսագրված՝ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերով 
նախատեսված հանցագործությունն ավարտվել է 2018 թվականի մարտի 22-ին, 
երբ նրա 18 տարին լրացած չի եղել373:

Հետևաբար, Գ.Նավասարդյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ և 95-րդ 
հոդվածների կանոններով քրեական պատասխանատվության ենթարկելու 
վաղեմության երկուսուկես տարի ժամկետը լրացել է 2020 թվականի 
սեպտեմբերի 22-ին: Մինչդեռ, այդ օրվա դրությամբ Գ.Նավասարդյանի 
նկատմամբ կայացված մեղադրական դատավճիռն օրինական ուժի մեջ մտած 
չի եղել:

27. Նման պայմաններում, Գրիշա Նավասարդյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերով քրեական 
պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետն անցել է։

28. Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
ամբաստանյալ Գ.Նավասարդյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերով Տավուշի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 3-ի դատավճիռը 
և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 
2020 թվականի մարտի 10-ի որոշումը պետք է բեկանել, Գ.Նավասարդյանի 
նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնել և նրա վերաբերյալ քրեական 
գործի վարույթը կարճել՝ քրեական պատասխանատվության ենթարկելու 
վաղեմության ժամկետն անցնելու պատճառաբանությամբ։

Վճռաբեկ դատարանը միաժամանակ գտնում է, որ Գ.Նավասարդյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված չհեռանալու մասին 
ստորագրությունը պետք է վերացնել:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբաստանյալ Գրիշա Էդգարի 
Նավասարդյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 1-ին և 3-րդ կետերով Տավուշի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 

373  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
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իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 3-ի դատավճիռը 
և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 10-ի որոշումը բեկանել: Գրիշա Էդգարի 
Նավասարդյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնել՝ քրեական 
պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետն անցնելու 
պատճառաբանությամբ, և նրա վերաբերյալ քրեական գործի վարույթը կարճել:

2. Ամբաստանյալ Գրիշա Էդգարի Նավասարդյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված չհեռանալու մասին ստորագրությունը վերացնել:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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23. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0635/11/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի մայիսի 14-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 10-ի որոշման դեմ դիմող Տիգրան Գրիշայի 
Գալստյանի ներկայացուցիչ Ս.Սուքիասյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2019 թվականի հունիսի 6-ին ՀՀ գլխավոր դատախազությունում ստացվել 

է դիմող Տիգրան Գրիշայի Գալստյանի՝ թիվ 14131212 քրեական գործով 
Վ.Հայրապետյանի կողմից սուտ մատնություն կատարելու մասին դիմումը, որը 
նույն թվականի հունիսի 12-ին քննարկման է ուղարկվել ՀՀ ոստիկանության 
Երևան քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժին։

ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի 
հետաքննության բաժանմունքի տեսուչ Օ.Շախկուլյանի՝ 2019 թվականի 
հունիսի 27-ի եզրակացությամբ դիմող Տ.Գալստյանի դիմումի հիման վրա 
նախապատրաստված նյութերը կցվել են ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի 
վարչության Արաբկիրի բաժնի քարտուղարության կարգագրին։
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ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի 
պետ Ա.Վաթյանի՝ 2019 թվականի հունիսի 27-ի թիվ 29/8-7290 գրությամբ 
դիմող Տ.Գալստյանին տրվել է գրավոր պատասխան այն մասին, որ ՀՀ 
գլխավոր դատախազին հասցեագրված վերջինիս դիմումի հիման վրա 
նախապատրաստված նյութերը թողնվել են անհետևանք և եզրակացությամբ 
կցվել ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի 
քարտուղարության կարգագրին։

Վերոնշյալ գրության դեմ դիմող Տ.Գալստյանի բողոքը Երևան քաղաքի 
Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների դատախազի տեղակալ 
Կ.Մելքոնյանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 24-ի որոշմամբ մերժվել է։

2. Դիմող Տ.Գալստյանի բողոքի քննության արդյունքում Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը (այսուհետ` նաև 
Առաջին ատյանի դատարան) 2019 թվականի նոյեմբերի 11-ի որոշմամբ այն 
մերժել է:

3. ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ 
դատարան) 2020 թվականի մարտի 10-ի որոշմամբ դիմող Տ.Գալստյանի բողոքը 
մերժել է՝ Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի նոյեմբերի 11-ի որոշումը 
թողնելով օրինական ուժի մեջ:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ դիմող Տ.Գալստյանի 
ներկայացուցիչ Ս.Սուքիասյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2020 թվականի հուլիսի 23-ի որոշմամբ վարույթ է ընդունվել:

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2020 թվականի դեկտեմբերի 8-ի որոշմամբ 
սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ։

Դատավարության մասնակիցները վճռաբեկ բողոքի պատասխան չեն 
ներկայացրել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի 
հետաքննության բաժանմունքի տեսուչ Օ.Շախկուլյանը Տ.Գալստյանի դիմումի 
կապակցությամբ բացատրություն է վերցրել վերջինից374, պահանջել և ստացել 
է թիվ 14131212 քրեական գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասին որոշման375, թիվ ԵԱՔԴ/1426/02/13 քաղաքացիական 
գործով ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի որոշման պատճենները376։

6. ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի 
հետաքննության բաժանմունքի տեսուչ Օ.Շախկուլյանի՝ 2019 թվականի 
հունիսի 27-ի եզրակացության՝ նկարագրական-պատճառաբանական 
հատվածի համաձայն՝ «(...) Կատարված ստուգմամբ պարզվել է, որ [Վարուժան 
Հայրապետյանի] հաղորդման հիման վրա [ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի 

374  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1-ին, թերթ 14։
375  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1-ին, թերթեր 8-11։
376  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1-ին, թերթեր 15-28։
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վարչության] Արաբկիրի քննչական բաժնում 10.10.2012 թվականին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի հատկանիշներով հարուցվել է 
թիվ 14131212 քրեական գործը և կատարվել նախաքննություն։ 10.12.2012 թվականին 
կայացվել է որոշում քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և գործով վարույթը 
կարճելու վերաբերյալ՝ Տ.Գալստյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված հանցակազմի բացակայության 
պատճառաբանությամբ, ինչպես նաև Վ.Հայրապետյանին իրավունք է 
վերապահվել Տ.Գալստյանի հետ ունեցած գումարային պարտք ու պահանջի 
հարցերը լուծել քաղաքացիական դատավարության կարգով։ (...) Վ.Հայրապետյանի 
և Տ.Գալստյանի միջև հարաբերությունները կրում են քաղաքացիական 
բնույթ, իսկ տվյալ ոլորտում սուտ մատնություն կատարելու համար քրեական 
պատասխանատվություն նախատեսված չէ (....)»377։ Նույն եզրակացության՝ 
եզրափակիչ հատվածի համաձայն՝ «Տ.Գալստյանի դիմումի կապակցությամբ 
նախապատրաստված նյութերը եզրակացությամբ կցել [ՀՀ ոստիկանության 
Երևան քաղաքի վարչության] Արաբկիրի բաժնի քարտուղարության կարգագրին։ 
(...)»378։

7. ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի 
պետ Ա.Վաթյանի՝ 2019 թվականի հունիսի 27-ի թիվ 29/8-7290 գրության 
համաձայն՝ «ՀՀ գլխավոր դատախազին հասցեագրված [Տ.Գալստյանի] դիմումը 
ստացվել և քննարկվել է [ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության 
Արաբկիրի] բաժնում։ Կատարված ստուգմամբ պարզվել է, որ դիմումում նշված 
հանգամանքները հանցագործության կամ զանցանքի հատկանիշներ չեն 
պարունակում, ուստի [Տ.Գալստյանի] դիմումի վերաբերյալ կազմված ստուգման 
նյութերը թողնվել են անհետևանք և եզրակացությամբ կցվել քարտուղարության 
կարգագրին»379։

8. Առաջին ատյանի դատարան ներկայացված բողոքով դիմող Տ.Գալստյանը 
խնդրել է պարտավորեցնել ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության 
Արաբկիրի բաժնի պետ Ա.Վաթյանին կատարելու «դիմում» վերտառությամբ 
հանցագործության մասին հաղորդման մեջ պարունակվող տեղեկությունների 
նախնական ստուգում կամ կայացնելու համապատասխան որոշում380։ 

9. Առաջին ատյանի դատարանը, մեջբերելով Էմմա Կարապետյանի գործով 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2007 թվականի հուլիսի 13-ի թիվ ՎԲ-133/07 որոշմամբ 
արտահայտված այն իրավական դիրքորոշումը, որ հանցագործության մասին 
հաղորդումները պետք է բովանդակեն տեղեկություն հանցագործության 
հատկանիշները մատնանշող տվյալների առկայության մասին, գտել է, որ. 
«(...) ՀՀ գլխավոր դատախազությանը հասցեագրված Տ.Գալստյանի դիմումում 
և կից փաստաթղթերում [Առաջին ատյանի] դատարանի համոզմամբ կոնկրետ 
հանցագործության հատկանիշներ պարունակող նախապատրաստվող, 

377  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1-ին, թերթ 29։
378  Տե՛ս նույն տեղում։
379  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1-ին, թերթ 30։
380  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2-րդ, թերթեր 2-9։
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կատարվող կամ արդեն կատարված հանցագործության մասին տեղեկատվություն 
առկա չէ, որն անհրաժեշտ պայման է, որպեսզի ֆիզիկական անձի կողմից 
ներկայացված դիմումը համարվի հանցագործության մասին հաղորդում։

Մասնավորապես, դիմողի կողմից մատնանշված փաստական 
հանգամանքները չեն պարունակում այնպիսի փաստական տվյալներ, 
որոնք քրեադատավարական օրենքով սահմանված կարգով ողջամտորեն 
կհիմնավորեին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածով նախատեսված սուտ 
մատնության կատարման մասին։

Հետևաբար դիմողի կողմից վկայակոչված դիմումում առկա դիտարկումներն 
[Առաջին ատյանի] դատարանի համոզմամբ ողջամիտ կասկած չեն առաջացնում 
սուտ մատնության կատարման մասին։ Հետևաբար, քրեական վարույթն 
իրականացնող մարմինը պարտավոր չէ հանրային ռեսուրսները ծախսել 
վերացական բնույթի տեղեկատվության քննարկման վրա, որի արդյունքում 
կաշկանդված կլիներ կայացնել քրեադատավարական բնույթի համապատասխան 
որոշում»381։

10. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն՝ «(...) [Բ]ողոքաբերի 
կողմից ներկայացված բողոքում բարձրացված հարցադրումներն ըստ 
էության պարունակում են վերջինիս գնահատականները դրանում նշված 
իրադարձությունների վերաբերյալ և հանցագործության հատկանիշներ 
մատնանշող տվյալների առկայության մասին տեղեկությունների առումով ինքնին 
բավարար դիտարկվել չեն կարող:

Ինչն անհրաժեշտ պայման է, որպեսզի ֆիզիկական անձի կողմից ներկայացված 
դիմումը համարվի հանցագործության մասին հաղորդում:

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ (կոնկրետ 
դեպքում) ներկայացված վերաքննիչ բողոքի պատճառաբանությունների հետ 
համաձայնվելու իրավաչափ հիմքեր չկան։

Վերը բերված հիմնավորումներով, ներկայացված վերաքննիչ բողոքի 
հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում, Վերաքննիչ դատարանը հանգում 
է այն հետևության, որ [Առաջին ատյանի դատարանը] սույն գործով դատական 
ակտ կայացնելիս (բողոքը մերժելու առնչությամբ), նյութական և դատավարական 
իրավունքի նորմերի խախտումներ թույլ չի տվել, որոնք կարող են ազդել սույն 
գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա»382:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
11. Բողոքի հեղինակի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել 

դատական սխալ, որի արդյունքում կայացվել է անհիմն և անօրինական 
դատական ակտ:

381  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2-րդ, թերթեր 34-37։
382  Տե՛ս նյութեր, հատոր 3-րդ, թերթեր 53-62։
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Ըստ բողոք բերած անձի՝ ՀՀ գլխավոր դատախազին ներկայացված 
դիմումը բովանդակում է տեղեկություններ հանցագործության հատկանիշներ 
մատնանշող տվյալների առկայության մասին, դրանում ներկայացված են 
այնպիսի փաստական հանգամանքներ, որոնք առերևույթ համընկնում են 
քրեորեն պատժելի արարքի հատկանիշներին: Հետևաբար, բողոքաբերի 
պնդմամբ՝ Տ.Գալստյանի դիմումը հանցագործության մասին հաղորդում է և 
քրեական գործ հարուցելու առիթ, որի կապակցությամբ պետք է կայացվեր 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով նախատեսված 
որոշումներից որևէ մեկը:

Արդյունքում բողոքաբերը եզրահանգել է, որ դիմումի վերաբերյալ 
քրեադատավարական օրենքով նախատեսված որոշում չկայացնելով` 
վարույթն իրականացնող մարմինը թույլ է տվել անգործություն, որը պատշաճ 
իրավական գնահատականի չի արժանացել ստորադաս դատարանի կողմից, և 
որի արդյունքում խախտվել են դիմող Տ.Գալստյանի` օրենքով երաշխավորված 
իրավունքները:

12. Վերոշարադրյալի հիման վրա դիմող Տ.Գալստյանի ներկայացուցիչ 
Ս.Սուքիասյանը խնդրել է բեկանել և փոփոխել Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2020 թվականի մարտի 10-ի որոշումը՝ վարույթն իրականացնող մարմնին 
պարտավորեցնելով վերացնելու դիմող Տ.Գալստյանի իրավունքների և 
օրինական շահերի խախտումը, այն է՝ վերացնել ՀՀ ոստիկանության Երևան 
քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի պետ Ա.Վաթյանի՝ 2019 թվականի 
հունիսի 27-ի թիվ 29/8-7290 գրությունը կամ բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2020 թվականի մարտի 10-ի որոշումը և գործն ուղարկել ստորադաս դատարան՝ 
նոր քննության:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
13. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր են արդյոք Տ.Գալստյանի դիմումի կապակցությամբ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով նախատեսված 
որոշում կայացնելու վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականության 
բացակայության վերաբերյալ ստորադաս դատարանների հետևությունները:

14. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1.Հանցագործությունների մասին հաղորդումները պետք է քննարկվեն և լուծվեն 
անհապաղ, իսկ գործ հարուցելու առիթի օրինականությունը և հիմքերի բավարար 
լինելն ստուգելու անհրաժեշտության դեպքում` դրանց ստացման պահից 10 օրվա 
ընթացքում:

2. Նշված ժամկետում կարող են պահանջվել լրացուցիչ փաստաթղթեր, 
բացատրություններ, այլ նյութեր, ինչպես նաև կարող է կատարվել դեպքի վայրի 
զննություն, հանցագործություն կատարելու կասկածանքի բավարար հիմքերի 
առկայության դեպքում կարող են բերման և անձնական խուզարկության 
ենթարկվել անձինք, հետազոտման համար վերցվել նմուշներ, նշանակվել 
փորձաքննություն։ (…)»։
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Նույն օրենսգրքի 181-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հանցագործության 
մասին տեղեկություն ստանալու յուրաքանչյուր դեպքում ընդունվում է հետևյալ 
որոշումներից մեկը̀

1) քրեական գործ հարուցելու մասին.
2) քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին.
3) հաղորդումն ըստ ենթակայության հանձնելու մասին»։
14.1. Մեջբերված քրեադատավարական դրույթները Վճռաբեկ դատարանը 

վերլուծության է ենթարկել Հրայր Մանուկյանի գործով որոշման մեջ՝ իրավական 
դիրքորոշում ձևավորելով այն մասին, որ. «[Հ]անցագործության մասին հաղորդումն 
իրավաբանական փաստ է, որն առաջացնում է այն ստուգելուն և լուծելուն ուղղված 
դատավարական իրավահարաբերություններ։ Հաղորդումը̀ որպես քրեական գործ 
հարուցելու առիթ, պետք է համապատասխանի որոշակիության բովանդակային 
չափանիշին, մասնավորապես` բովանդակի տեղեկություն կոնկրետ 
հանցագործության հատկանիշները մատնանշող տվյալների առկայության մասին։ 
Նշվածը, սակայն, չի ենթադրում, որ քննարկման և լուծման ենթակա է միայն այն 
հաղորդումը, որը պարունակում է քրեական գործ հարուցելու բավարար հիմքեր։ 
Հաղորդման մեջ պարունակվող տեղեկությունները կարող են բավարար լինել այն 
քննարկելուն, ստուգելուն և լուծելուն ուղղված օրենսդրական կարգավորումները 
(ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-181-րդ հոդվածներ) գործողության 
մեջ դնելու համար, եթե ողջամիտ հավանականություն կա, որ դրանց ստուգման 
արդյունքում կարող են հայտնաբերվել, այլ ոչ թե հաստատապես հայտնաբերվելու 
են քրեական գործ հարուցելու բավարար հիմքեր։ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում 
է, որ քննարկված չափանիշին համապատասխանող յուրաքանչյուր հաղորդում 
առաջացնում է վարույթ իրականացնող մարմնի պարտականությունը դրա 
կապակցությամբ կայացնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ 
հոդվածով նախատեսված որոշումներից մեկը»383։

14.2. Վճռաբեկ դատարանը, վերահաստատելով նախկինում արտահայտած 
իր դիրքորոշումը, արձանագրում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
181-րդ հոդվածով նախատեսված որոշումներն իրենցից ներկայացնում են 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ հոդվածով սահմանված՝ 
սահմանափակ քրեադատավարական գործիքակազմի գործադրմամբ 
հաղորդման մեջ պարունակվող տեղեկությունների նախնական քննարկումը 
և ստուգումը եզրափակող որոշում։ Այսինքն, այն դեպքում, երբ վարույթն 
իրականացնող մարմինը ներկայացված հաղորդման կապակցությամբ 
ձեռնարկել է դատավարական և (կամ) այլ գործողություններ, որոնցից հետևում 
է, որ դրանք ուղղված են հաղորդման մեջ պարունակվող տեղեկությունները 
քննարկելուն և ստուգելուն, պարտավոր է կայացնել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով նախատեսված որոշումներից 
մեկը: Այլ կերպ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով 

383  Տե՛ս Հրայր Մանուկյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2016 թվականի մարտի 30-ի թիվ 
ԵԿԴ/0154/11/14 որոշման 14-րդ կետը։
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նախատեսված որոշումներից մեկը կայացնելու պահանջը վերաբերում է այն 
հաղորդումներին, որոնցում պարունակվող տեղեկությունները իրավասու 
մարմնի կողմից գնահատվել են բավարար այն քննարկելուն, ստուգելուն և 
լուծելուն ուղղված օրենսդրական կարգավորումները գործադրելու համար։ 

15. Վճռաբեկ դատարանը կայուն նախադեպային իրավունք է ձևավորել այն 
մասին, որ մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմնի որոշումների և 
գործողությունների (անգործության) դեմ իրավասու անձի կողմից բողոք բերելու 
դեպքում (եթե այդ որոշումները կամ գործողությունները (անգործությունը) 
ենթակա են դատական բողոքարկման) դատարանը պարտավոր է ստուգել 
բողոքարկված որոշումների կամ գործողությունների (անգործության) 
օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը, պարզել, թե արդյոք առկա է 
անձի իրավունքների և ազատությունների խախտում, արդյունքում` կայացնել 
հիմնավորված և պատճառաբանված որոշում` թույլ տրված օրինախախտումը 
վերացնելու և անձի խախտված իրավունքներն ու ազատությունները 
վերականգնելու վերաբերյալ իրավասու մարմնի (պաշտոնատար անձի) 
պարտականությունը սահմանելու կամ բողոքը մերժելու մասին384:

16. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ դիմող 
Տ.Գալստյանը ՀՀ գլխավոր դատախազություն դիմում է ներկայացրել 
Վ.Հայրապետյանի կողմից սուտ մատնություն կատարելու վերաբերյալ, 
որը քննարկման համար ուղարկվել է ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի 
վարչության Արաբկիրի բաժին385։

ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի 
հետաքննության բաժանմունքի տեսուչ Օ.Շախկուլյանը միջոցներ է ձեռնարկել 
դիմումում պարունակվող տեղեկությունների նախնական քննարկման 
և ստուգման նպատակով՝ պահանջելով լրացուցիչ փաստաթղթեր ու 
բացատրություն վերցնելով դիմող Տ.Գալստյանից386։

Ձեռք բերված փաստական տվյալների հիման վրա ՀՀ ոստիկանության 
Երևան քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի հետաքննության բաժանմունքի 
տեսուչ Օ.Շախկուլյանը, եզրահանգելով, որ «Վ.Հայրապետյանի և Տ.Գալստյանի 
միջև հարաբերությունները կրում են քաղաքացիաիրավական բնույթ, իսկ տվյալ 
ոլորտում սուտ մատնություն կատարելու համար քրեական պատասխանատվություն 
նախատեսված չէ», եզրակացություն է կազմել դիմող Տ.Գալստյանի դիմումի 
կապակցությամբ նախապատրաստված նյութերը ՀՀ ոստիկանության Երևան 
քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի քարտուղարության կարգագրին կցելու 
վերաբերյալ387։ ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Արաբկիրի 

384  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Ներսես Միսակյանի գործով 2009 թվականի 
ապրիլի 10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08, Վլադիմիր Բաղդասարյանի գործով 2012 թվականի 
հունիսի 8-ի թիվ ԳԴ4/0002/01/11, Արսեն Մակարյանի գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 
18-ի թիվ ԵԿԴ/0016/11/15, Հեղինե Պետրոսյանի գործով 2015 թվականի փետրվարի 27-ի թիվ 
ԵԿԴ/0043/11/14 որոշումները:

385  Տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը:
386  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
387  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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բաժնի պետի գրությամբ դիմող Տ.Գալստյանին տրվել է գրավոր պատասխան՝ 
դիմումի վերաբերյալ նախապատրաստված նյութերն անհետևանք թողնելու 
և եզրակացությամբ նույն բաժնի քարտուղարության կարգագրին կցելու 
վերաբերյալ388։

Առաջին ատյանի դատարանը, հղում կատարելով Էմմա Կարապետյանի 
գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2007 թվականի հուլիսի 13-ի թիվ ՎԲ-133/07 
որոշմանը, գտել է, որ դիմող Տ.Գալստյանի դիմումը չի համապատասխանում 
հանցագործության մասին հաղորդման բովանդակային չափանիշին, 
հետևաբար վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր չէ դրա 
կապակցությամբ կայացնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ 
հոդվածով նախատեսված որոշումներից մեկը389։

Վերաքննիչ դատարանը ստորադաս դատարանի դատական ակտը թողել է 
անփոփոխ` արձանագրելով, որ Առաջին ատյանի դատարանի հետևությունները 
բխում են գործի նյութերից, իսկ կայացված դատական ակտն օրինական է և 
հիմնավոր390։

17. Մեջբերված փաստական տվյալների ուսումնասիրությունից երևում 
է, որ ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի 
հետաքննության բաժանմունքի տեսուչ Օ.Շախկուլյանը, ստանալով 
դիմող Տ.Գալստյանի դիմումը, ձեռնարկել է որոշակի դատավարական 
գործողություններ, որոնք ուղղված են եղել դիմումի մեջ պարունակվող 
տեղեկությունները քննարկելուն, ստուգելուն և լուծելուն։ Այլ կերպ՝ դիմումում 
պարունակվող տեղեկությունների կապակցությամբ նախապատրաստվել են 
նյութեր, որի ընթացքում Տ.Գալստյանի հայտնած՝ սուտ մատնություն կատարելու 
հանգամանքը դարձվել է քննարկման առարկա, ինչի արդյունքում էլ, ըստ 
էության, իրավական գնահատական է տրվել Վ.Հայրապետյանի արարքին։ 
Վերոշարադրյալից բխում է, որ Տ.Գալստյանի ներկայացրած հաղորդման 
առնչությամբ կիրառվել են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ 
հոդվածի կարգավորումները, ինչն էլ առաջացրել է վարույթն իրականացնող 
մարմնի պարտականությունը՝ դրա կապակցությամբ կայացնել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով նախատեսված որոշումներից 
որևէ մեկը։

18. Ուստի, սույն որոշման 16-17-րդ կետերում մեջբերված փաստական 
հանգամանքները և դրանց վերլուծությունը գնահատելով սույն որոշման 14-
15-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների և արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ստորադաս 
դատարանները, հաստատելով դիմող Տ.Գալստյանի իրավունքների և 
օրինական շահերի խախտման բացակայության փաստը, պատշաճ իրավական 
գնահատականի չեն արժանացրել այն, որ դիմումով հայտնած՝ սուտ մատնություն 
կատարելու մասին տեղեկությունը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 

388  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
389  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
390  Տե՛ս սույն որոշման 9-րդ կետը:
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180-րդ հոդվածով նախատեսված գործիքակազմի գործադրմամբ քննարկելու 
և ստուգելու արդյունքում ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության 
Արաբկիրի բաժնի հետաքննության բաժանմունքի տեսուչ Օ.Շախկուլյանը 
նույն օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով նախատեսված որոշումներից մեկը 
կայացնելու փոխարեն կատարել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով 
չնախատեսված գործողություններ՝ դիմումի հիման վրա նախապատրաստված 
նյութերով կազմել է «եզրակացություն» և այն «կցել ՀՀ ոստիկանության Երևան 
քաղաքի վարչության Արաբկիրի բաժնի քարտուղարության կարգագրին», որի 
արդյունքում խախտվել են դիմող Տ.Գալստյանի` օրենքով երաշխավորված 
իրավունքները:

19. Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ 
Տ.Գալստյանի դիմումի կապակցությամբ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով նախատեսված որոշում կայացնելու վարույթն 
իրականացնող մարմնի պարտականության բացակայության վերաբերյալ 
ստորադաս դատարանների հետևությունները հիմնավոր չեն:

20. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն 
գործով ստորադաս դատարանների կողմից դատական ակտ կայացնելիս 
թույլ են տրվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-րդ, 181-րդ, 
290-րդ և 358-րդ հոդվածների խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական 
են, քանի որ ազդել են գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա և ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի համաձայն` հիմք են ստորադաս 
դատարանների դատական ակտերը բեկանելու և փոփոխելու համար: 

Միևնույն ժամանակ, սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ դիմող 
Տ.Գալստյանի բողոքը պետք է բավարարել մասնակիորեն և պարտավորեցնել 
վարույթն իրականացնող մարմնին վերացնելու սույն որոշմամբ արձանագրված՝ 
դիմողի իրավունքների խախտումը:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Դիմող Տիգրան Գրիշայի 
Գալստյանի բողոքի վերաբերյալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի` 2019 թվականի նոյեմբերի 11-ի որոշումը և այն 
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օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 
2020 թվականի մարտի 10-ի որոշումը բեկանել և փոփոխել:

2. Դիմող Տիգրան Գրիշայի Գալստյանի բողոքը բավարարել մասնակիորեն` 
պարտավորեցնելով վարույթն իրականացնող մարմնին վերացնելու սույն 
որոշմամբ արձանագրված՝ դիմողի իրավունքների խախտումը:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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24. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԱՐԴ1/0072/01/17

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի մայիսի 21-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Էմիլ Հովհաննեսի 
Հովհաննիսյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 
թվականի սեպտեմբերի 18-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Ա.Հարությունյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2016 թվականի մարտի 7-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Արմավիրի մարզային 

քննչական վարչությունում հարուցվել է թիվ 57106916 քրեական գործը՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 258-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցագործությունների հատկանիշներով։

Նախաքննության մարմնի՝ 2016 թվականի մարտի 17-ի որոշումներով Էմիլ 
Հովհաննեսի Հովհաննիսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով, և նրա նկատմամբ 
հայտարարվել է հետախուզում:
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Նույն օրն Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի որոշմամբ Է.Հովհաննիսյանի նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց է ընտրվել կալանավորումը̀  2 (երկու) ամիս ժամկետով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2016 թվականի հունիսի 28-ի որոշմամբ քրեական 
գործով վարույթը կասեցվել է՝ մեղադրյալ Է.Հովհաննիսյանի գտնվելու վայրը 
հայտնի չլինելու հիմքով:

2017 թվականի հունիսի 9-ին Է.Հովհաննիսյանը ձերբակալվել է։
Նախաքննության մարմնի՝ 2017 թվականի հունիսի 9-ի որոշմամբ քրեական 

գործով վարույթը վերսկսվել է:
Նույն օրն Է.Հովհաննիսյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով:
Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 

դատարանի՝ 2017 թվականի հունիսի 10-ի որոշմամբ Է.Հովհաննիսյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված` 2 (երկու) ամիս ժամկետով 
կալանավորումը վերահաստատվել է՝ կալանավորման ժամկետի սկիզբը 
հաշվելով 2017 թվականի հունիսի 9-ից:

2017 թվականի նոյեմբերի 28-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մարտի 15-ի դատավճռով 
ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 1-ին կետով մեղսագրված արարքը վերաորակվել է, վերջինս 
մեղավոր է ճանաչվել նույն օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասով, և նրա 
նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազատազրկում` 4 (չորս) տարի ժամկետով: 
«Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին 
հանրապետության անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ 
քրեական գործերով համաներում հայտարարելու մասին» 2018 թվականի 
նոյեմբերի 1-ի ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի կիրառմամբ՝ 
ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանն ազատվել է ազատազրկման ձևով 
նշանակված պատժից: Ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի նկատմամբ 
կիրառված խափանման միջոցը՝ կալանավորումը, վերացվել է և վերջինս 
ազատվել է կալանքից դատական նիստերի դահլիճում: 

3. Մեղադրողի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում՝ ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան) 2019 թվականի 
սեպտեմբերի 18-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է` օրինական ուժի մեջ թողնելով 
Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի մարտի 15-ի դատավճիռը:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Ա.Հարությունյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2020 թվականի ապրիլի 20-ի որոշմամբ վարույթ է 
ընդունվել:
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Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի մարտի 17-ին որոշում է կայացրել 
վճռաբեկ բողոքի քննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացնելու 
մասին:

Դատավարության մասնակիցները վճռաբեկ բողոքի պատասխան չեն 
ներկայացրել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Ամբաստանյալ Էմիլ Հովհաննիսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի 
համար, որ նա. «(…) 2016 թվականի մարտի 7-ին` ժամը 16:03-ին, Արմավիրի 
մարզի Փարաքար գյուղի «Կամրջի տակ» հասցեում գործող «Սուսաննա Քեյան» 
ԱՁ-ին պատկանող մթերային խանութի դիմաց իր ընկեր Սուրեն Աղասու 
Աթաբեկյանի կողմից խուլիգանություն կատարելու պատճառով նշված գյուղի 
բնակիչներ, հայր և որդի Արմեն Վարդանի Պետրոսյանի և Վարդան Արմենի 
Պետրոսյանի հետ առաջացած վիճաբանության ժամանակ միջամտել է կռվին, 
որի ընթացքում իր մոտ գտնվող կտրող-ծակող գործիքով մարմնական վնասվածք 
պատճառելու դիտավորությամբ մեկական հարվածներ հասցրել Վ.Պետրոսյանի 
և Ա.Պետրոսյանի կրծքավանդակների ձախ կեսի կողմնային հատվածներին` 
պատճառելով վերջիններիս առողջությանը ծանր վնաս՝ կյանքին վտանգ 
սպառնացող»391։

6. Տուժող Վարդան Պետրոսյանը ցուցմունք է տվել այն մասին, որ 
շարժական հեռախոսակապի հաշիվը վերալիցքավորելու նպատակով 
բնակության վայրի հարևանությամբ գտնվող խանութ գնալու ճանապարհին 
նկատել է միմյանց հետ վիճաբանող երեք անձանց, բայց քանի որ վերջիններս 
անծանոթ էին, շարունակել է ճանապարհը։ Հաշիվը վերալիցքավորելուց հետո 
դուրս է եկել խանութից՝ շարժվելով դեպի բնակության վայր։ Ճանապարհին 
կարճ խոսակցություն է ունեցել այդ անձանց հետ, որից հետո կրկին 
շարունակել է իր ճանապարհը, սակայն քիչ անց նրանցից մեկը մոտեցել է իրեն, 
խոսակցության ընթացքում սկսել են քաշքշել միմյանց, այնուհետև մոտեցել 
են ևս երկուսը, ու սկսվել է ծեծկռտուք, խառնաշփոթ, մարդիկ են հավաքվել։ 
Ծեծկռտուքի ընթացքում նկատել է, որ ճանապարհի հակառակ կողմից 
վազելով իրենց է մոտենում մի տղա՝ ձեռքում ինչ-որ առարկա պահած, որով 
հարվածել է իր մարմնի ձախ կողմնային մասին։ Դրանից հետո տեսել է, որ 
հայրը՝ Ա.Պետրոսյանը, նույնպես վնասվածք է ստացել, իսկ այդ երիտասարդը 
վազելով անցել է փողոցը։ Դեպքի վայրի զննությամբ առգրավված տեսանյութը 
դիտելուց հետո հայտնել է, որ իրեն և Ա.Պետրոսյանին մարմնական վնասվածք 
պատճառողն իրենց հետ վիճաբանող երեք անձանցից չէր, այլ դիմացի մայթից 
դեպի իրենց վազող տղամարդը392։ 

391  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 373-381:
392  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 76-78, հատոր 2, թերթեր 49-50, 58-59:



402

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

7. Տուժող Արմեն Պետրոսյանը, ըստ էության, ցուցմունք է տվել այն մասին, 
որ որդու՝ Վ.Պետրոսյանի տնից դուրս գալուց քիչ անց վիճաբանության 
ձայներ է լսել, անմիջապես դուրս է եկել տնից և տեսել, որ երեք երիտասարդ 
վիճաբանում են Վ.Պետրոսյանի հետ, մոտեցել է նրանց, որպեսզի դադարեցնի 
վիճաբանությունը։ Այդ ընթացքում սկսվել է խառնաշփոթ, մարդիկ են հավաքվել, 
երթևեկությունը կաթվածահար է եղել։ Վիճաբանությունը դադարեցնելուն 
ուղղված իր գործողությունների ընթացքում նկատել է, որ կրծքավանդակի ձախ 
հատվածից արյուն է հոսում, այնուհետև տեսել է Վ.Պետրոսյանին՝ ձախ կողքը 
բռնած վիճակում, մոտեցել և բարձրացրել է նրան։ Իրողությունը գնահատելով՝ 
հասկացել է, որ վիճաբանության ընթացքում իրենց դանակահարել են։ Դեպքի 
վայրի զննությամբ առգրավված տեսանյութը դիտելուց հետո հայտնել է, 
որ իրեն և Վ.Պետրոսյանին մարմնական վնասվածքներ պատճառողը բուն 
վիճաբանության մասնակիցներից չէ, այլ դիմացի մայթից վազելով մոտեցող 
երիտասարդը393։

8. Դեպքի վայրի զննությամբ առգրավված տեսագրության և այն զննելու 
մասին արձանագրության համաձայն՝ «(...) [Տեսագրության՝] ժամը 16։01-ին երևում է 
խանութից քիչ հեռու հավաքված մի քանի երիտասարդներ, ովքեր աստիճանաբար 
մոտենում են խանութին և վիճաբանում միմյանց հետ, իսկ նրանցից երկուսը 
հեռվանում են և չեն երևում կադրում։ Խանութի դիմացի հատվածից քայլելով՝ 
վիճաբանող տղաներին է մոտենում մի երիտասարդ և կանգնում նրանց մոտ, իսկ 
ժամը 16։03-ին այդ երկու երիտասարդները հետ են վերադառնում, իսկ նրանցից 
սև բաճկոնով երիտասարդն արագ քայլելով է մոտենում՝ ագրեսիվ պահվածքով, և 
մոտենալուն պես հրում և քաշքշում է այդ հավաքված տղաներից մեկին։ Դրանից 
հետո մոտենում են այլ անձինք, և շուրջ 9 անձ քաշքշում և հարվածում են միմյանց, 
իսկ ժամը 16։03.46 վայրկյանին ճանապարհի մյուս մայթից մի բարձրահասակ, 
նիհարավուն կազմվածքով երիտասարդ վազքով մոտենում է վիճաբանող անձանց 
և ձեռքով հարվածում է նրանցից մեկին, իսկ հետո հարվածում է երկրորդ անձի 
կողային հատվածին, ով քաշում է նրա թևերից, հետո նրանցից մեկը փորձում 
է ոտքով հարվածել փողոցը անցած երիտասարդին, ով հետ-հետ գնալուց հետո 
փորձում է բարձրացնել գետնին ընկած երիտասարդին, իսկ հետո կրկին անցնում 
է փողոցը։ (...)»394։

9. Դատաբժշկական փորձաքննության թիվ 48/հ եզրակացության համաձայն՝ 
«(...) Ա.Պետրոսյանի ստացած մարմնական վնասվածքները՝ կրծքավանդակի ձախ 
կեսի կողմնային մակերեսի միջին անութափոսային գծով 7-8-րդ միջկողային 
տարածության, ըստ բժշկական փաստաթղթերի տվյալների, կտրած-ծակած 
թափանցող վերքի, ձախ թոքի ստորին բլթի վնասման հեմոպնևմոթորաքսի 
ձևով, պատճառվել է կտրող-ծակող գործիքով, ինչպիսին կարող է լինել և դանակը, 

393  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 82-83, հատոր 2, թերթեր 47-48, 57:
394  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 317-318, հատոր 5, դեպքի վայրի զննությամբ 

առգրավված տեսագրությունը պարունակող լազերային կրիչը, թերթ 72:
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հնարավոր է նշված ժամկետում և պատճառվել է առողջությանը ծանր վնաս՝ 
կյանքին վտանգ սպառնացող»395։ 

9.1. Դատաբժշկական փորձաքննության թիվ 49/հ եզրակացության 
համաձայն՝ «(...) Վ.Պետրոսյանի ստացած մարմնական վնասվածքը՝ 
կրծքավանդակի ձախ կեսի կողմնային մակերեսի միջին անութափոսային գծով 
10-րդ կողի մակարդակի ըստ բժշկական փաստաթղթերի տվյալների կոմբինացված 
կրծքավանդակի և որովայնի խոռոչներ թափանցող կտրած-ծակած վերքի, ձախ 
թոքի ստորին բլթի ստոծանու և փայծաղի վնասման ներքին արյունահոսության 
ձևով, պատճառվել է կտրող-ծակող գործիքով, ինչպիսին կարող է լինել և դանակը, 
հնարավոր է նշված ժամկետում և պատճառվել է առողջությանը ծանր վնաս՝ 
կյանքին վտանգ սպառնացող»396։ 

10. Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռի համաձայն` «(...) Պատշաճ 
իրավական ընթացակարգի պահպանմամբ, գնահատելով քրեական գործի 
նախաքննությամբ ձեռք բերված և դատական քննությամբ հետազոտված 
ապացույցները, այդպիսիք համադրելով միմյանց հետ, դիտարկելով` 
վերաբերելիության և թույլատրելիության տեսանկյունից, [Առաջին ատյանի] 
դատարանը գտնում է, որ Է.Հովհաննիսյանին մեղսագրված արարքը ենթակա է 
որակման ՀՀ Քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասով։

Գործի քննությամբ ապացուցված է այն, որ Է.Հովհաննիսյանը նպատակ և 
դիտավորություն չի ունեցել ծանր մարմնական վնասվածքներ հասցնել որևէ անձի, 
տվյալ դեպքում` հայր և որդի Պետրոսյաններին։ (…) Իրական և առարկայական 
է այն, որ դեպքի օրը Է.Հովհաննիսյանը դանակով հարվածել և վնասվածք է 
պատճառել մեկ անձի, այլ ոչ՝ երկու անձանց։ Նշված հանգամանքն ընդունում և 
հաստատում է ամբաստանյալը։ Մեկից ավելի անձանց դիտավորությամբ դանակի 
գործադրմամբ ծանր մարմնական վնասվածք հասցնելու Է.Հովհաննիսյանի 
դիտավորությունն ապացուցված չէ (…)»397։

11. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն` «(…) Վերաքննիչ 
դատարանն արձանագրում է, որ ձեռք բերված թույլատրելի և վերաբերելի 
ապացույցների հետազոտությունը թույլ է տալիս համաձայնելու Առաջին ատյանի 
դատարանի եզրահանգմանն առ այն, որ ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի 
գործողությունները պարունակում են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 
1-ին մասով նախատեսված հանցագործության հատկանիշներ, մինչդեռ երկու 
կամ ավելի անձանց առողջությանը դիտավորությամբ ծանր վնաս պատճառելու 
հանցակազմի առկայության վերաբերյալ բավարար ապացույցներ, ըստ էության, 
ձեռք չեն բերվել:

Վերաքննիչ դատարանի նման դիրքորոշումը պայմանավորված է այն 
հանգամանքով, որ սույն գործով առկա փաստական տվյալներից բխում է 
հետևյալը.

395  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 229-230:
396  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 231-232:
397  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4, թերթեր 125-132:
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- Է.Հովհաննիսյանի կողմից վիճաբանությանը միջամտելու և տուժողներից 
մեկին հարվածելու վերաբերյալ տվյալներ, ըստ էության, առկա են հենց 
ամբաստանյալի ինքնախոստովանական ցուցմունքներում, որոնցով վերջինը 
նշել է, որ Ս.Աթաբեկյանին օգնելու նպատակով միջամտել է ընկերների 
մասնակցությամբ կատարվող վիճաբանությանը և դանակով մեկ անգամ 
հարվածել վիճաբանությանը մասնակցած անձանցից մեկին, ում չի ճանաչել:

- Համաձայն վկա Ա.Գասպարյանի ցուցմունքների` ամբաստանյալ 
Է.Հովհաննիսյանը մեքենայում գտնվելու ընթացքում նշել է` «էն մեկին խփեցի, 
տեսնես ի՞նչ եղավ»:

- Տուժողների կողմից չի մատնանշվել վիճաբանության ընթացքում 
իրենց մարմնական վնասվածք պատճառող անձի վերաբերյալ որևէ տվյալ: 
Մասնավորապես` տուժող Վ.Պետրոսյանը ցուցմունք է տվել այն մասին, որ 
նկատել է, որ ճանապարհի հակառակ կողմից մի տղա վազքով մոտեցել է իրենց, 
այնուհետև չի հիշել, թե որ ձեռքով ինչ-որ բան պահած հարվածել է իր ձախ 
կողային մասին: Առաջին ատյանի դատարան ուղարկված դիմումով նշել է, որ 
չգիտի, թե ով է իրեն մարմնական վնասվածք պատճառել և որևէ անձի չի կարող 
մատնանշել: Տուժող Ա.Պետրոսյանը հայտնել է, որ չի տեսել իրեն դանակահարած 
անձին, ինչպես նաև Առաջին ատյանի դատարան է ուղարկել նույնաբովանդակ 
դիմում առ այն, որ չի կարող մատնանշել հիշյալ անձին:

- Գործով ձեռք բերված այլ ապացույցներով, այդ թվում նաև վկաներ 
Հ.Այվազյանի, Ս.Հակոբյանի և Գ.Խոջոյանի ցուցմունքներով հիմնավորվում է միայն 
ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի կողմից փողոցն անցնելու և վիճաբանությանը 
միջամտելու հանգամանքը:

- Դեպքի վայրի զննությամբ առգրավված տեսանկարահանող սարքի զննության 
արձանագրության ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ մի երիտասարդ 
անցնում է փողոցը, մոտենում է վիճաբանող և կռիվ անող երիտասարդներին, 
հարվածում է նրանցից մեկին և կրկին անցնում փողոցը, մինչդեռ այլ անձի 
դանակով հարվածելու վերաբերյալ տվյալներ առկա չեն:

Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ վերը նշված ապացույցների 
համակցությունը թույլ է տալիս հիմնավորված համարել ամբաստանյալ Էմիլ 
Հովհաննիսյանի` վիճաբանության ընթացքում փողոցը հատած երիտասարդը 
լինելու և տուժողներից մեկին դանակով հարվածելու հանգամանքը: Վերաքննիչ 
դատարանը փաստում է, որ թեև Առաջին ատյանի դատարանի կողմից 
իրավացիորեն նշվել է, որ ամբաստանյալ Էմիլ Հովհաննիսյանի արարքը 
ենթակա է վերաորակման ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 
սակայն չի նշվել, թե ամբաստանյալի կողմից ըստ էության ում առողջությանն 
է դիտավորությամբ պատճառվել կյանքին վտանգ սպառնացող ծանր վնաս: 
Վերաքննիչ դատարանն այս հարցի կապակցությամբ հարկ է համարում նշել, 
որ առկա ապացույցների, մասնավորապես, տուժող Վարդան Պետրոսյանի 
և դեպքի վայրի զննությամբ առգրավված տեսանկարահանող սարքի 
զննության արձանագրության համալիր ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 
ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի կողմից դանակի հարվածն ուղղված է եղել 
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Վ.Պետրոսյանին, որի արդյունքում էլ վերջինի առողջությանը դիտավորությամբ 
պատճառվել է կյանքին վտանգ սպառնացող ծանր վնաս (դատաբժշկական 
փորձաքննության թիվ 49/հ եզրակացություն): Ամբաստանյալի գործողությունները 
եղել են նպատակամղված և կոնկրետ, այսինքն՝ սույն դեպքում ամբաստանյալը 
գիտակցել է իր գործողությունների` հանրության համար վտանգավոր բնույթը, 
նախատեսել վտանգավոր հետևանքների առաջացման հնարավորությունը 
և ցանկացել դրանք, որպիսի հանգամանքը հաստատվում է նաև վերջինիս 
ցուցմունքներով: 

(...)
Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի 

կողմից մյուս տուժողին` Ա.Պետրոսյանին դանակով հարվածելու վերաբերյալ 
տվյալներ քրեական գործով ձեռք չեն բերվել, ուստի ամբաստանյալին այդ 
մասով առաջադրված մեղադրանքը̀ որպես հանցակազմի հատկանիշների 
դատավարական արտահայտություն, սույն դեպքում հիմնավորված չէ:

Այս առումով Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում ուշադրություն 
դարձնել նաև վկա Ս.Աթաբեկյանի ցուցմունքներին այն մասին, որ ամբաստանյալն 
է իրեն բարձրացրել գետնից, ինչպես նաև ինչ-որ մեկի մոտ նկատել է դանակ, որի 
մասին զգուշացրել է նաև ամբաստանյալին, այսինքն Վերաքննիչ դատարանը 
փաստում է, որ վկայի ցուցմունքներով հիմնավորվում է վիճաբանությանը 
մասնակցող որևէ անձի երկրորդ դանակի առկայությունը: Հիշյալի կապակցությամբ 
նույնաբովանդակ ցուցմունք է տվել նաև ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանը: 
Բացի այդ, Ս.Աթաբեկյանի բաճկոնի թևի մասում առկա է եղել պատռվածք, որը, 
ըստ դատահետքաբանական փորձաքննության թիվ 16-0621 եզրակացության, 
առաջացել է արտացցված եզր ունեցող առարկայի հետ փոխազդեցության մեջ 
մտնելու հետևանքով, ինչը ևս վկայում է վկայի ցուցմունքների արժանահավատ 
լինելու մասին: Վերը նշված պատճառաբանություններով Վերաքննիչ դատարանն 
անհիմն է համարում մեղադրողի վերաքննիչ բողոքի պատճառաբանություններն 
այն մասին, որ վկայի ցուցմունքները պայմանավորված են ամբաստանյալին 
օգնելու ցանկությամբ և արժանահավատ չեն կարող համարվել»398:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով. 
12. Բողոքաբերը նշել է, որ ստորադաս դատարանները, ամբաստանյալ 

Է.Հովհաննիսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
1-ին կետով մեղսագրվող արարքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 
1-ին մասով վերաորակելով, թույլ են տվել դատական սխալ՝ դատավարական 
իրավունքի նորմերի այնպիսի էական խախտումներ, որոնք ազդել են գործի 
ելքի վրա։

398  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 5, թերթեր 84-112:
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12.1. Ի հիմնավորումն իր վերոնշյալ փաստարկի՝ բողոքի հեղինակը նշել 
է, որ ստորադաս դատարաններն անտեսել են գործում առկա դեպքի վայրի 
զննությամբ առգրավված տեսագրությունը և դատաբժշկական փորձաքննության 
եզրակացությունը։ Մասնավորապես, ըստ բողոքի հեղինակի` դեպքի վայրի 
զննության ժամանակ առգրավված տեսագրության զննությամբ հստակ երևում 
է, որ 2016 թվականի մարտի 7-ին՝ ժամը 16։03։47 վայրկյանին, ամբաստանյալ 
Է.Հովհաննիսյանը, փողոցն անցնելով, վազելով մոտենում է Ս.Աթաբեկյանին 
հարվածող տուժող Վ.Պետրոսյանին և աջ ձեռքով շարժում անում դեպի 
վերջինս, ապա անմիջապես հաջորդ ակնթարթում՝ 16։03։48-րդ վայրկյանին, 
պտտվելով կրկին աջ ձեռքով հարվածանման շարժում է կատարում անմիջապես 
իր կողքը գտնվող մյուս տուժող Ա.Պետրոսյանի կրծքավանդակի ձախ կեսի 
կողմնային հատվածի ուղղությամբ։ Նույն տեսանյութից ակնհայտ է, որ տուժող 
Ա.Պետրոսյանը տեղի ունեցած վիճաբանությանը որևէ մասնակցություն չի 
ունեցել, մինչև Է.Հովհաննիսյանի մոտենալն Ա.Պետրոսյանին որևէ մեկը չի 
հարվածել։

12.2. Բացի այդ, ստորադաս դատարաններն անտեսել են այն հանգամանքը, 
որ դատաբժշկական փորձաքննության թիվ 48/հ եզրակացությամբ 
արձանագրված՝ տուժող Ա.Պետրոսյանի մարմնական վնասվածքի 
տեղակայումը համընկնում է տեսանյութում արտացոլված պատկերի հետ։

12.3. Միևնույն ժամանակ, բողոքի հեղինակն ընդգծել է, որ ստորադաս 
դատարանները տեսանյութում ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի կողմից 
տուժող Ա.Պետրոսյանին հարվածելու պահն ավելի ակնհայտ երևալու 
պայմաններում հաստատված են համարել միայն տուժող Վ.Պետրոսյանին 
հարվածելու հանգամանքը։

12.4. Բողոքի հեղինակը նաև փաստել է, որ ստորադաս դատարաններն 
իրենց դատողությունները կառուցել են միմյանց հակասող ցուցմունքների 
վրա։ Մասնավորապես, ըստ բողոքի հեղինակի՝ վկա Ս.Աթաբեկյանի՝ 
վիճաբանությանը մասնակցող ինչ-որ անձի մոտ դանակ տեսնելու վերաբերյալ 
ցուցմունքի արժանահավատության հարցում ստորադաս դատարանները 
հանգել են սխալ եզրահանգման։ Որպես հիմնավորում՝ բողոքաբերը նշել է, 
որ վկա Ս.Աթաբեկյանը և ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանն ընկերներ են, 
վիճաբանությունն առաջացել է Ս.Աթաբեկյանի պատճառով, հետևաբար, դեպքից 
շուրջ երկու տարի անց ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանին հայտնաբերելուց 
հետո վերջինիս հետ առերեսվելու ժամանակ վիճաբանությանը մասնակցող 
ինչ-որ անձի մոտ դանակ տեսնելու հանգամանքի մասին նրա կողմից հայտնելը 
ընկերոջը՝ ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանին ամեն գնով օգնելու նպատակ է 
հետապնդում, և որևէ այլ ապացույցով չի հաստատվում։

12.5. Բացի այդ, ըստ բողոքաբերի՝ ստորադաս դատարանների կողմից 
անտեսվել և պատշաճ գնահատականի չի արժանացել տուժողների կողմից 
որպես իրենց մարմնական վնասվածքներ պատճառած անձ ամբաստանյալ 
Է.Հովհաննիսյանին մատնանշելու հանգամանքը։
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Արդյունքում բողոքի հեղինակը եզրահանգել է, որ քրեական գործում առկա 
դեպքի վայրի զննությամբ առգրավված տեսագրությունը և դատաբժշկական 
փորձաքննության եզրակացությունը, ինչպես նաև տուժողների ցուցմունքները 
միմյանց հետ համադրելու, վերլուծելու և գնահատելու արդյունքում 
ապացուցվում է ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանին մեղսագրված հանցանքը։

13. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը̀  բողոքաբերը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի սեպտեմբերի 18-ի որոշումը և գործն 
ուղարկել ստորադաս դատարան՝ նոր քննության։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
14. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավորված և պատճառաբանվա՞ծ է արդյոք 
ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցակազմի հատկանիշների 
բացակայության վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունը։

15. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 25-րդ հոդվածը սահմանում 
է. «1.Դատավորը, ինչպես նաև հետաքննության մարմինը, քննիչը, դատախազը 
ապացույցները գնահատում են իրենց ներքին համոզմամբ: (...)»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«Գործով հավաքված ապացույցները ենթակա են բազմակողմանի և օբյեկտիվ 
ստուգման` ձեռք բերված ապացույցի վերլուծության, այն այլ ապացույցների 
հետ համադրելու, նոր ապացույցներ հավաքելու, ապացույցների ձեռքբերման 
աղբյուրներն ստուգելու միջոցով»:

Նույն օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Յուրաքանչյուր ապացույց 
ենթակա է գնահատման` վերաբերելիության, թույլատրելիության, իսկ ամբողջ 
ապացույցներն իրենց համակցությամբ̀  գործի լուծման համար բավարարության 
տեսանկյունից:

2. Հետաքննության մարմնի աշխատակիցը, քննիչը, դատախազը, դատավորը, 
ղեկավարվելով օրենքով, ապացույցները գնահատում են ապացույցների 
համակցության մեջ̀  դրանց բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության վրա 
հիմնված իրենց ներքին համոզմամբ»:

15.1. Մեջբերված նորմերը վերլուծության ենթարկելիս Վճռաբեկ 
դատարանը մշտապես ընդգծել է, որ ապացույցների գնահատումը կատարվում 
է ներքին համոզման հիման վրա, ինչը, որպես ապացույցների գնահատման 
արդյունք, բնութագրվում է օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ գործոնների անխզելի 
կապով. այն մի կողմից պետք է բխի հետազոտվող ապացույցների բավարար 
համակցությունից և հիմնվի դրանց վրա, իսկ մյուս կողմից անկողմնակալ 
դիտորդի մոտ պետք է առաջացնի այն վստահությունը, որ ապացույցները 
հետազոտվել են արդարության բոլոր պահանջների պահպանմամբ: Ընդ 
որում, թեև ապացույցները գնահատվում են ներքին համոզմունքի հիման 
վրա, այնուամենայնիվ, այն չի կարող կամայական լինել և պետք է բխի 
գործի հանգամանքների լրիվ, օբյեկտիվ և բազմակողմանի քննությունից: 



408

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

Այլ կերպ՝ յուրաքանչյուր գործով ապացուցման ենթակա հանգամանքները 
հաստատելիս (հանցագործության դեպքը և հանգամանքները, կասկածյալի և 
մեղադրյալի առնչությունը դեպքին, անձի մեղավորությունը քրեական օրենքով 
չթույլատրված արարքը կատարելու մեջ և այլն) դատարանը կրում է առկա 
ապացույցները բարեխիղճ գնահատման ենթարկելու պարտականություն, ինչն 
էլ իր հերթին պետք է արտահայտվի պատճառաբանված եզրահանգումների 
տեսքով399:

16. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածը 
սահմանում է. 

«1. Դատարանի դատավճիռը պետք է լինի օրինական և հիմնավորված:
(…)
4. Դատարանի դատավճիռը պետք է լինի պատճառաբանված: 

Պատճառաբանման ենթակա են դատարանի կողմից դատավճռում շարադրվող 
բոլոր հետևությունները և որոշումները»:

16.1. Դատական ակտի պատճառաբանված լինելու հատկանիշի 
առնչությամբ Վճռաբեկ դատարանն իր նախադեպային իրավունքում 
մշտապես ընդգծել է, որ դատական ակտերի պատճառաբանման պահանջը 
ոչ միայն արդարացիության կարևոր բաղադրատարր է, այլև անձի արդար 
դատաքննության իրավունքի արդյունավետ իրացման կարևոր երաշխիք, ինչը 
դատավարության մասնակիցներին պաշտպանում է կամայականություններից:

Դատական ակտի պատճառաբանվածությունը կոչված է պարզաբանելու, 
թե ինչու է դատարանը եկել այս կամ այն հետևության, որ իրավանորմերով է 
ղեկավարվել նման որոշում կայացնելիս, և միևնույն ժամանակ հնարավորություն 
է ստեղծում վերադաս դատարանի կողմից դատական ակտի օրինականության 
և հիմնավորվածության ստուգման համար: Քրեական դատավարության 
ցանկացած փուլում դատարանի կողմից չհիմնավորված, չպատճառաբանված 
(կամ ոչ պատշաճ պատճառաբանված) որոշումների կայացումն անընդունելի 
է: Ընդ որում, դատական ակտի պատճառաբանությունների հիմքում 
չեն կարող դրվել վերացական, ընդհանուր բնույթի դատողություններ: 
Պատճառաբանությունը պետք է կառուցվի տրամաբանորեն կապված և 
գործի փաստական հանգամանքներից բխող հստակ, որոշակի և համոզիչ 
հետևությունների վրա, ուստի և դատական ակտի պատճառաբանությունների 
հիմքում վերացական, ընդհանրական դատողությունների առկայությունն 
անմիջականորեն վկայում է այդպիսի պատճառաբանության ոչ պատշաճ 
լինելու մասին400: 

399  Տե՛ս mutatis mutandis, Մակար Հովհաննիսյանի և Աշոտ Մարտիրոսյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի` 2010 թվականի փետրվարի 12-ի թիվ ԵՔՐԴ/0632/01/08, Հմայակ Դավթյանի 
գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2013 թվականի մայիսի 8-ի թիվ ՇԴ/0126/01/12 որոշումները: 

400  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Ֆրունզիկ Գալստյանի գործով 2010 թվականի 
մարտի 26-ի թիվ ԵԿԴ/0058/11/09, Գևորգ Խնուսյանի գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 
18-ի թիվ ԵԷԴ/0030/01/12, Արսեն Մակարյանի գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ 
ԵԿԴ/0016/11/15, Արամայիս Հակոբյանի գործով 2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0224/01/14, 
Մարտուն Հակոբյանի գործով 2017 թվականի ապրիլի 12-ի թիվ ԱՐԴ1/0005/11/16 և Արարատ 
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17. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ 
ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի 
համար, որ նա, 2016 թվականի մարտի 7-ին միջամտելով Արմավիրի մարզի 
Փարաքար գյուղի «Կամրջի տակ» հասցեում գործող մթերային խանութի 
դիմաց իր ընկերոջ և Ա.Պետրոսյանի ու Վ.Պետրոսյանի միջև տեղի ունեցած 
վիճաբանությանը, իր մոտ գտնվող կտրող-ծակող գործիքով մարմնական 
վնասվածք պատճառելու դիտավորությամբ մեկական հարվածներ է հասցրել 
Վ.Պետրոսյանի և Ա.Պետրոսյանի կրծքավանդակների ձախ կեսի կողմնային 
հատվածներին` վերջիններիս առողջությանը պատճառելով ծանր վնաս՝ 
կյանքին վտանգ սպառնացող401։

Առաջին ատյանի դատարանը, գնահատելով գործում առկա 
ապացույցները, եզրահանգել է, որ գործով ձեռք չի բերվել վերաբերելի, 
թույլատրելի և արժանահավատ ապացույցների բավարար համակցություն, 
որը թույլ կտար հաստատված համարել ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի 
կողմից երկու անձանց առողջությանը դիտավորությամբ կյանքին վտանգ 
սպառնացող ծանր վնաս պատճառելու հանգամանքը։ Միաժամանակ, 
Առաջին ատյանի դատարանն ապացուցված է համարել ամբաստանյալ 
Է.Հովհաննիսյանի կողմից դանակի գործադրմամբ անձի առողջությանը 
դիտավորությամբ ծանր մարմնական վնաս պատճառելը՝ չկոնկրետացնելով, 
թե ում առողջությանն է դիտավորությամբ պատճառվել կյանքին վտանգ 
սպառնացող ծանր վնաս։ Արդյունքում Առաջին ատյանի դատարանն 
ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանին մեղսագրված արարքը վերաորակել և 
նրան մեղավոր է ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով402։ 

Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատական ակտը, արձանագրել է, որ քրեական գործով ձեռք 
բերված ապացույցների համակցությունը թույլ է տալիս հիմնավորված 
համարել ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի՝ վիճաբանության ընթացքում 
փողոցը հատած երիտասարդը լինելու և տուժող Վ.Պետրոսյանին դանակով 
հարվածելու հանգամանքը, և որ քրեական գործում առկա չէ որևէ ապացույց, 
այդ թվում՝ նաև դեպքի վայրի զննությամբ առգրավված տեսանկարահանող 
սարքի զննության արձանագրությունը, որը կհիմնավորեր ամբաստանյալի 
կողմից նաև տուժող Ա.Պետրոսյանին դանակով հարվածելու հանգամանքը։ 
Վերաքննիչ դատարանը կարևորել է նաև այն, որ վկա Ս.Աթաբեկյանի 
ցուցմունքներով հիմնավորվում է վիճաբանությանը մասնակցող անձանցից 
մեկի մոտ երկրորդ դանակի առկայությունը։ Վերաքննիչ դատարանի 
գնահատմամբ հիշյալ փաստական հանգամանքի արժանահավատության 
մասին են վկայում ինչպես դատահետքաբանական փորձաքննության 

Սարգսյանի գործով 2019 թվականի հունիսի 12-ի թիվ ԵԱԴԴ/0005/01/17 որոշումները: 
401  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
402  Տե՛ս սույն որոշման 10-րդ կետը:
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եզրակացությունը, համաձայն որի՝ Ս.Աթաբեկյանի բաճկոնի թևի մասում 
առկա պատռվածքն առաջացել է արտացցված եզր ունեցող առարկայի հետ 
փոխազդեցության մեջ գտնվելու հետևանքով, այնպես էլ՝ ամբաստանյալ 
Է.Հովհաննիսյանի ցուցմունքը403։

18. Վճռաբեկ դատարանը, նախորդ կետում մեջբերված փաստական 
տվյալները գնահատման ենթարկելով սույն որոշման 15-16.1-րդ կետերում 
մեջբերված իրավական նորմերի և արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների լույսի ներքո, արձանագրում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը պատշաճ վերլուծության չի ենթարկել սույն գործում առկա 
ապացույցների համակցությունը: Մասնավորապես, Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից պատշաճ իրավական գնահատականի չի արժանացել դեպքի 
վայրի զննությամբ առգրավված տեսագրությունն ու դրա զննության 
արձանագրությունը, դրանցում առկա տեղեկությունները չեն գնահատվել 
գործում առկա այլ ապացույցների հետ համակցության մեջ:

18.1. Այսպես, Վերաքննիչ դատարանը, դեպքի վայրի զննությամբ 
առգրավված տեսագրությունը զննելու մասին արձանագրության 
հետազոտման արդյունքում գալով այն հետևությանը, որ ամբաստանյալ 
Է.Հովհաննիսյանի կողմից երկու անձի դանակով հարվածելու վերաբերյալ 
տվյալներ դրանում առկա չեն, ըստ էության պատշաճ վերլուծության չի 
ենթարկել նշված տեսագրության և այն զննելու մասին արձանագրության 
մեջ առկա այն տվյալները, ըստ որոնց ճանապարհի մյուս մայթից մի 
բարձրահասակ, նիհարավուն կազմվածքով երիտասարդ վազքով մոտենում 
է վիճաբանող անձանց և աջ ձեռքը շարժում տուժող Վ.Պետրոսյանի 
ուղղությամբ, ապա անմիջապես, տեղում կանգնած վիճակում պտտվելով, 
աջ ձեռքով շարժում կատարում անմիջապես իր առջևում գտնվող տուժող 
Ա.Պետրոսյանի մարմնի ձախ կեսի կողմնային հատվածին404։ Վերոնշյալ 
փաստական տվյալները Վերաքննիչ դատարանը պատշաճ վերլուծության 
չի ենթարկել և չի համադրել գործում առկա այլ ապացույցների, այդ թվում՝ 
տուժողների ցուցմունքների հետ, առ այն, որ իրենց մարմնական վնասվածքը 
պատճառողն իրենց հետ վիճաբանող անձանցից չէր, այլ դիմացի մայթից դեպի 
իրենց վազող տղամարդն էր405, ինչպես նաև Ա.Պետրոսյանի մարմնական 
վնասվածքի տեղակայման վերաբերյալ դատաբժշկական փորձաքննության 
թիվ 48/հ եզրակացության համատեքստում406, ինչը կարևոր նշանակություն 
կարող էր ունենալ տուժող Ա.Պետրոսյանի առողջությանը ծանր վնաս 
պատճառելու հանգամանքները պարզելու, հետևապես նաև ամբաստանյալ 
Է.Հովհաննիսյանին առաջադրված մեղադրանքի հիմնավորվածությունը 
գնահատելու հարցում: Փոխարենը, Վերաքննիչ դատարանը փաստել է, 

403  Տե՛ս սույն որոշման 11-րդ կետը:
404  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը և քրեական գործ, հատոր 5, դեպքի վայրի զննությամբ 

առգրավված տեսագրությունը պարունակող լազերային կրիչը, թերթ 72:
405  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ և 7-րդ կետերը։
406  Տե՛ս սույն որոշման 9-րդ կետը։
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որ սույն քրեական գործում առկա ապացույցների համակցությունը թույլ 
է տալիս հաստատելու ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի կողմից միայն 
տուժող Վ.Պետրոսյանին դանակով հարվածելու հանգամանքը։ Վճռաբեկ 
դատարանը հարկ է համարում կրկնել, որ Վերաքննիչ դատարանի վերոգրյալ 
հետևությունը չի բխում նաև դեպքի վայրի զննությամբ առգրավված 
տեսագրությունից407:

Բացի այդ, Վերաքննիչ դատարանն իր դատական ակտի հիմքում դրել 
է նաև այն եզրահանգումը, որ գործում առկա դատահետքաբանական 
փորձաքննության եզրակացությունը և ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի 
ցուցմունքը հիմք են տալիս արժանահավատ գնահատելու վիճաբանությանը 
մասնակցող՝ մեկ այլ անձի մոտ երկրորդ դանակի առկայության վերաբերյալ 
վկա Ս.Աթաբեկյանի ցուցմունքը։ Այս առնչությամբ Վճռաբեկ դատարանը 
հիմնավոր է համարում բողոքաբերի այն փաստարկը, որ նշված հանգամանքի 
վերաբերյալ վկա Ս.Աթաբեկյանի ցուցմունքի արժանահավատությունը 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից պետք է գնահատվեր գործում առկա 
այն տվյալների համատեքստում, համաձայն որոնց՝ վկան ամբաստանյալ 
Է.Հովհաննիսյանի ընկերն է, վիճաբանությունն առաջացել է վկա 
Ս.Աթաբեկյանի պատճառով, այլ անձի մոտ դանակ տեսնելու մասին վկան 
հայտնել է դեպքից շուրջ երկու տարի անց՝ ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի 
հետ առերես հարցաքննության ժամանակ408, տուժողները դեպքի վայրի 
զննությամբ առգրավված տեսագրությունը դիտելուց հետո հերքել են 
վիճաբանության անմիջական մասնակիցների կողմից իրենց դանակի 
գործադրմամբ հարվածներ հասցնելու հանգամանքը409։

Վերոնշյալի կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանը, վերահաստատելով 
իր նախադեպային իրավունքում արտահայտված իրավական դիրքորոշումն 
առ այն, որ պայմանավորված ապացուցողական տեղեկատվության ձեռք 
բերման միջոցներով և դրանց արդյունքների` տեխնիկական միջոցների 
կիրառմամբ ամրագրված լինելու հանգամանքով, տեսանկարահանումներն 
օժտված են բարձր արժանահավատություն ունեցող ապացույց համարվելու 
համար անհրաժեշտ չափանիշներով և կարող են այս կամ այն փաստական 
հանգամանքի հաստատման կամ հերքման առումով անփոխարինելի 
նշանակություն ունենալ410, արձանագրում է, որ դեպքի վայրի զննությամբ 
առգրավված տեսագրության բովանդակությունը կարող է հերքվել ոչ այլ 
կերպ, քան այդ ապացույցին արժանահավատությամբ չզիջող ապացույցով 
կամ ապացույցների համակցությամբ։

19. Վերոշարադրյալի արդյունքում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 
որ ամբաստանյալ Է.Հովհաննիսյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 

407  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
408  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 333-335։
409  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ և 7-րդ կետերը։
410  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Արամայիս Հակոբյանի վերաբերյալ գործով 2016 

թվականի հունիսի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0224/01/14 որոշումը:
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112-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցակազմի 
հատկանիշների բացակայության վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունը հիմնավորված և պատճառաբանված չէ: 

20. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 25-րդ, 126-րդ, 127-րդ հոդվածների պահանջների խախտումներ, 
կայացրել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի 
պահանջներին չհամապատասխանող դատական ակտ, ինչը, ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի համաձայն, 
քրեադատավարական օրենքի էական խախտում է և հիմք է Վերաքննիչ 
դատարանի դատական ակտը բեկանելու և գործը Վերաքննիչ դատարան 
նոր քննության ուղարկելու համար:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նոր քննության ընթացքում 
Վերաքննիչ դատարանը, վերացնելով արձանագրված խախտումները, 
յուրաքանչյուր ապացույց գնահատելով վերաբերելիության, 
թույլատրելիության, իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ` 
գործի լուծման համար բավարարության տեսանկյունից, արարքի 
քրեաիրավական որակման հարցում պետք է հանգի համապատասխան 
հետևության:

Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով, որ առկա են Է.Հովհաննիսյանի 
նկատմամբ խափանման միջոց կիրառելու հիմքերն ու պայմանները, 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նրա նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց պետք է ընտրել չհեռանալու մասին ստորագրությունը։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով` Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբաստանյալ Էմիլ Հովհաննեսի 
Հովհաննիսյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 
1-ին մասով Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի` 2019 թվականի մարտի 15-ի դատավճիռն օրինական ուժի մեջ 
թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 թվականի 
սեպտեմբերի 18-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան՝ նոր 
քննության: 
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2. Ամբաստանյալ Էմիլ Հովհաննեսի Հովհաննիսյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրել չհեռանալու մասին ստորագրությունը:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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25. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0010/14/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ̀ Ն.ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի մայիսի 26-ին ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով Աստղիկ Ռազմիկի 
Խաչատրյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 
թվականի փետրվարի 28-ի որոշման դեմ պաշտպան Ա.Թումասյանի վճռաբեկ 
բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք Մարաշ վարչական շրջանների 

ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի 
հունիսի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0064/01/15 որոշմամբ Աստղիկ Խաչատրյանն 
ազատվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետով 
նախատեսված քրեական պատասխանատվությունից ու պատժից, և նրա 
նկատմամբ նշանակվել է հարկադիր բուժում՝ հոգեբուժական հիվանդանոցի 
ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում:
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1.1. Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք Մարաշ վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի 
օգոստոսի 1-ի որոշմամբ Ա.Խաչատրյանի նկատմամբ հոգեբուժական 
հիվանդանոցի ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում 
հարկադիր բուժումը փոխարինվել է արտահիվանդանոցային հարկադիր 
բուժմամբ և տեղամասային հոգեբույժի մոտ հսկողությամբ:

1.2. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան)՝ 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 18-ի որոշմամբ ««Ավան» հոգեկան առողջության կենտրոն» 
փակ բաժնետիրական ընկերության տնօրեն Ա.Հակոբյանի՝ 2019 թվականի 
փետրվարի 21-ի միջնորդությունը բավարարվել է, և Ա.Խաչատրյանի 
նկատմամբ կիրառվող հոգեբույժի մոտ արտահիվանդանոցային հսկողությունը 
և հարկադիր բուժումը փոխարինվել է հոգեբուժական կազմակերպությունների 
ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր բուժմամբ:

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 18-ի որոշման 
դեմ Ա.Խաչատրյանի պաշտպան Ա.Հակոբյանի վերաքննիչ բողոքի քննության 
արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ 
դատարան) 2020 թվականի փետրվարի 28-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է, 
Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը՝ թողել օրինական ուժի մեջ։

3. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ վճռաբեկ բողոք է 
ներկայացրել Ա.Խաչատրյանի պաշտպան Ա.Թումասյանը, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2020 թվականի հուլիսի 15-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի մայիսի 17-ին որոշում է կայացրել 
վճռաբեկ բողոքի քննությունը դատական նիստում իրականացնելու մասին։

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։ 

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

4. ««Ավան» հոգեկան առողջության կենտրոն» ՓԲ ընկերության տնօրեն 
Ա.Հակոբյանը 2019 թվականի փետրվարի 21-ի միջնորդությանը կցել է 
բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցների վերանայման հանձնաժողովի 
թիվ 01/19 եզրակացությունը, որի համաձայն՝ «(...) Ա.Խաչատրյանը 2015 
թվականին երկու անգամ անցել է ստացիոնար ԴՀՓ, որի թիվ 54 և 114 
եզրակացությունների համաձայն, Աստղիկ Ռազմիկի Խաչատրյանը տառապել 
է և տառապում է «Անձի պարանոիդ խանգարում» հոգեկան հիվանդությամբ և 
ճանաչվել է անմեղսունակ: (…) 2018 թվականի փետրվարի 20-ին Ա.Խաչատրյանը 
«Ավան» հոգեկան առողջության կենտրոն ՓԲ ընկերությունում զննվել է 
արտահիվանդանոցային հարկադիր հիվանդների վերանայման հանձնաժողովի 
կողմից, [և] հիմք ընդունելով Ա.Խաչատրյանի հոգեկան վիճակը՝ եզրակացվել է 
շարունակելու արտահիվանդանոցային հարկադիր բուժումը և հսկողությունը։ 
(…) [Վ]երջին զննումից հետո Ա.Խաչատրյանը տեղամասային հոգեբույժի մոտ 
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չի ներկայացել (…)։ 2019 թվականի փետրվարի 15-ին տեղամասային հոգեբույժ 
Ա.Պողոսյանը ներկայացրել է միջնորդություն արտահիվանդանոցային հարկադիր 
հիվանդների վերանայման հանձնաժողովի նախագահին՝ Ա.Խաչատրյանի 
հարկադրանքի միջոցը փոխելու նպատակով։ Հանձնաժողովը վերլուծելով 
վերոշարադրյալը և առաջնորդվելով ՀՀ կառավարության 2010 թվականի ապրիլի 
1-ի «արտահիվանդանոցային և հիվանդանոցային հոգեբուժական բժշկական 
օգնության տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 350 որոշման 
23-րդ կետով, միջնորդություն է ներկայացնում Աստղիկ Ռազմիկի Խաչատրյանի 
նկատմամբ կիրառվող արտահիվանդանոցային հարկադիր բուժումը և 
հսկողությունը փոխարինել հիվանդանոցային հարկադիր բուժմամբ ընդհանուր 
տիպի հոգեբուժական բաժանմունքում տեղավորելու մասին (…)»411։ 

5. Առաջին ատյանի դատարանը, քննարկելով միջնորդությունը, 2019 
թվականի դեկտեմբերի 18-ի որոշմամբ արձանագրել է. «(...) Դատարանը, հաշվի 
առնելով, որ Ա.Խաչատրյանը չի հաճախում տեղամասային հոգեբույժի մոտ և չի 
ստանում դեղորայք, իրեն հիվանդ չի համարում և հայտարարում է, որ կամովին 
չի շարունակի բուժումը, նկատի ունենալով, որ (…) 2018 թվականի փետրվարի 
20-ի եզրակացության համաձայն՝ Ա.Խաչատրյանը արտահիվանդանոցային 
հարկադիր բուժումը և հսկողությունը շարունակելու կարիք ունի, գտնում է, որ նրա 
նկատմամբ կիրառվող հոգեբույժի մոտ արտահիվանդանոցային հսկողությունը և 
հարկադիր բուժումը պետք է փոխարինել հոգեբուժական կազմակերպությունների 
ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր բուժմամբ 
(…)»412։ 

6. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն՝ «(...) Ա.Խաչատրյանը 
(...) տեղեկացված լինելով իր (...) պարտականությունների մասին՝ չի կատարել 
դրանք, մասնավորապես (...) տեղամասային հոգեբույժի մոտ չի ներկայացել, 
հետևապես չի ստացել ու չի ընդունել նշանակված դեղահաբերը, հայտարարել 
է, որ հիվանդ չի և կամովին չի շարունակի բուժումը։ Նշվածը կհանգեցնի նրա 
հոգեկան առողջության վիճակի վատթարացման՝ դրանից բխող բոլոր հնարավոր 
հետևանքներով (…)»413։ 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
7. Բողոքի հեղինակը նշել է, որ ստորադաս դատարանները թույլ են տվել 

նյութական և դատավարական նորմերի էական խախտումներ, որի արդյունքում 
կայացրել են չհիմնավորված և չպատճառաբանված որոշումներ:

Մասնավորապես, ստորադաս դատարանները խախտել են ՀՀ 
Սահմանադրության 27-րդ հոդվածը, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 101-րդ հոդվածի 
1-ին և 3-րդ մասերը, բացի այդ ստորադաս դատարանների որոշումները 

411  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 3-4:
412  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 90-92:
413  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 46-52: 
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հակասում են Վճռաբեկ դատարանի՝ Արտավազդ Ծատուրյանի գործով 2013 
թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԿԴ/0045/14/13 և Գրիգոր Գրիգորյանի 
գործով 2015 թվականի օգոստոսի 28-ի թիվ ԵԿԴ/0011/14/15 որոշումներով 
արտահայտված դիրքորոշումներին:

Բողոքաբերի պնդմամբ՝ ստորադաս դատարանները իրավասու չէին 
քննել և բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի տեսակը փոխել ավելի 
ծանր հարկադրանքի միջոցով՝ բժշկական հաստատության եզրակացության 
բացակայության պայմաններում։

Բացի այդ, բողոքի հեղինակը նշել է, որ դատարանը չէր կարող բժշկական 
հարկադրանքի միջոցի տեսակը փոխելու որոշում կայացնել հիմք ընդունելով 
անձի կողմից տեղամասային հոգեբույժի մոտ չհաճախելը, դեղորայք չստանալը և 
իրեն առողջ համարելու հանգամանքը՝ առանց քննարկման առարկա դարձնելու 
օրենքով չթույլատրված արարքի բնույթն ու վտանգավորության աստիճանը, 
այն կատարած սուբյեկտի անձը, նրա հոգեկան վիճակն ու վարքագիծը, ինչպես 
նաև իրականացվող բուժման տևողությունն ու պայմանները:

8. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է ստորադաս 
դատարանների դատական ակտերը բեկանել և Ա.Խաչատրյանի նկատմամբ 
կիրառվող արտահիվանդանոցային հարկադիր բուժումը և տեղամասային 
հոգեբույժի մոտ հսկողությունն ընդհանուր տիպի հոգեբուժական 
բաժանմունքում հիվանդանոցային հարկադիր բուժմամբ փոխարինելու մասին 
««Ավան» հոգեկան առողջության կենտրոն» ՓԲ ընկերության տնօրենի՝ 2019 
թվականի փետրվարի 21-ի միջնորդությունը՝ մերժել:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
9. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ազատությունից զրկելու հետ կապված 

բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց կիրառելու կարգի մեկնաբանման 
կապակցությամբ առկա է օրենքի միատեսակ կիրառություն ապահովելու 
խնդիր։ Ուստի, անհրաժեշտ է համարում սույն գործով արտահայտել իրավական 
դիրքորոշումներ, որոնք կարող են ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման 
գործերով դատական պրակտիկայի ճիշտ ձևավորման համար։

10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված 
իրավական հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր են արդյոք Ա.Խաչատրյանի 
արտահիվանդանոցային հարկադիր բուժումը և տեղամասային հոգեբույժի 
մոտ հսկողությունն ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում 
հարկադիր բուժմամբ փոխարինելու մասին ստորադաս դատարանների 
հետևությունները։

11. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև 
Եվրոպական կոնվենցիա) 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Յուրաքանչյուր ոք ունի 
ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք: Ոչ ոքի չի կարելի 
ազատությունից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով սահմանված 
կարգով.
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(...)
ե. անձանց օրինական կալանքի վերցնելը՝ վարակիչ հիվանդությունների 

տարածումը կանխելու նպատակով, ինչպես նաև հոգեկան հիվանդներին, 
գինեմոլներին կամ թմրամոլներին կամ թափառաշրջիկներին օրինական կալանքի 
վերցնելը,

(...)»:
11.1. Վերոնշյալ կարգավորումը մեկնաբանելիս Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանը նշել է, որ անձը չի կարող ազատությունից զրկվել 
«հոգեկան հիվանդ» լինելու հիմքով, եթե բավարարված չեն հետևյալ երեք 
նվազագույն պայմանները.

- պետք է օբյեկտիվ բժշկական փորձաքննություններով հիմնավորված 
լինի, որ անձն ունի հոգեկան հիվանդություն, բացառությամբ երբ պահանջվում 
է անձին կալանավորել հրատապ կարգով,

- անձի հոգեկան խանգարումը պետք է այն տեսակի խանգարում 
լինի, որի դեպքում հարկադիր պահումն արդարացված է։ Պետք է 
ապացուցված լինի, որ տվյալ հանգամանքներում անհրաժեշտ է անձին 
զրկել ազատությունից, 

- հոգեկան խանգարումը՝ հաստատված օբյեկտիվ բժշկական ապացույցներով, 
պետք է առկա լինի ազատազրկման ողջ ժամանակահատվածի ընթացքում414։ 

Միաժամանակ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն 
արձանագրել է, որ հոգեկան հիվանդ համարվող անձին ազատությունից զրկելը 
չի կարող համարվել Եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի (ե) 
կետին համապատասխանող, եթե ազատությունից զրկելու մասին որոշումը 
կայացվել է՝ չստանալով բժշկական փորձագետի եզրակացությունը415։ 
Եթե չկա որևէ այլ հնարավորություն, օրինակ՝ երբ տվյալ անձը հրաժարվում 
է ներկայանալ զննության, ապա պետք է փորձել առնվազն բժշկական 
փորձագետի գնահատում կազմակերպել տվյալ անձի հոգեկան առողջության 
փաստացի վիճակի առնչությամբ գրավոր նյութերի հիման վրա, ինչը չանելու 
դեպքում հնարավոր չի լինի պնդել, թե բավարար չափով հիմնավորվել է անձի 
հոգեկան հիվանդություն ունենալը416։

414  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Ilnseher v. Germany [GC] գործով 2018 
թվականի դեկտեմբերի 4-ի վճիռը, գանգատներ թիվ 10211/12 և 27505/14, կետ 127, Stanev v. 
Bulgaria [GC] գործով 2012 թվականի հունվարի 17-ի վճիռը, գանգատ թիվ 36760/06, կետ 145, 
Shtukaturov v. Russia գործով 2008 թվականի մարտի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 44009/05, 
կետ 114, Varbanov v. Bulgaria գործով 2000 թվականի հոկտեմբերի 5-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
31365/96, կետ 45։

415  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Ruiz Rivera v. Switzerland գործով 2014 
թվականի փետրվարի 18-ի վճիռը, գանգատ թիվ 8300/06, կետ 59, S.R. v. the Netherlands գործով 
2012 թվականի սեպտեմբերի 18-ի որոշումը, գանգատ թիվ 13837/07, կետ 31։

416  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Constancia v. the Netherlands գործով 2015 
թվականի մարտի 3-ի որոշումը, գանգատ թիվ 73560/12, կետ 26, երբ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը թույլատրելի համարեց գանգատաբերի հոգեկան վիճակի բժշկական 
զննության փոխարեն առկա այլ տեղեկությունները որպես հիմք ընդունելը։
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12. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 97-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Բժշկական 
բնույթի հարկադրանքի միջոցներ դատարանը կարող է նշանակել այն անձի 
նկատմամբ՝ 

1) ով սույն օրենսգրքի Հատուկ մասի հոդվածով նախատեսված արարքը 
կատարել է անմեղսունակության վիճակում.

(…)։ 
2. Բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցները սույն հոդվածի առաջին 

մասում նշված անձանց նկատմամբ նշանակվում են միայն այն դեպքերում, 
երբ հոգեկան խանգարումները կապված են այդ անձանց կողմից այլ էական 
վնաս պատճառելու հնարավորության կամ իր կամ այլ անձանց համար 
վտանգավորության հետ։ (...)»։ 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Բժշկական բնույթի 
հարկադրանքի միջոցներ են՝ 

1) հոգեբույժի մոտ արտահիվանդանոցային հսկողությունը և հարկադիր 
բուժումը. 

2) հոգեբուժական կազմակերպությունների ընդհանուր հսկողության 
հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր բուժումը. 

3) հոգեբուժական հիվանդանոցի հատուկ տիպի հոգեբուժական 
բաժանմունքում հարկադիր բուժումը։ (...)»։ 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 101-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Բժշկական բնույթի 
հարկադրանքի միջոց նշանակելիս դատարանը հաշվի է առնում անձի հոգեկան 
հիվանդությունը, նրա կատարած արարքի բնույթն ու հանրության համար 
վտանգավորության աստիճանը։ 

2. Անձի առողջանալու կամ նրա հիվանդության բնույթի այնպիսի փոփոխության 
դեպքում, երբ վերանում է բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց կիրառելու 
անհրաժեշտությունը, դատարանը բժշկական հաստատության եզրակացության 
հիման վրա որոշում է կայացնում դրանց կիրառումը դադարեցնելու մասին։ 

3. Բժշկական հաստատության եզրակացության հիման վրա դատարանը 
կարող է որոշում կայացնել նաև բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի 
տեսակը փոխելու մասին»։ 

12.1. ՀՀ Կառավարության՝ 2010 թվականի ապրիլի 1-ի 
«Արտահիվանդանոցային և հիվանդանոցային հոգեբուժական բժշկական 
օգնության տրամադրման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 350 որոշման 
23-րդ կետի համաձայն՝ «Արտահիվանդանոցային հարկադիր հսկողության 
ու բուժման մեջ գտնվող անձի կողմից պարտականությունների չկատարման 
դեպքում՝ հարկադիր բուժումն իրականացնող բժշկական կազմակերպության 
տնօրինությունը հայտնում է հարկադիր բուժումը նշանակած դատարանին, 
հիվանդի բնակավայրի՝ ոստիկանության տարածքային բաժին, իսկ հոգեբույժը 
գրավոր դիմում է բժշկական հանձնաժողովի նախագահին՝ հարկադրանքի 
տեսակը փոխելու նպատակով»։

13. Անդրադառնալով բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի տեսակը 
փոխելիս դատարանի կողմից քննության առարկա դարձվող հարցերի 
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շրջանակին` Վճռաբեկ դատարանն Արտավազդ Ծատուրյանի գործով որոշման 
շրջանակներում արձանագրել է, որ՝ «(...) Բժշկական բնույթի հարկադրանքի 
միջոցի տեսակը փոփոխելու վերաբերյալ միջնորդություն քննելիս դատարանը 
կաշկանդված չէ բժշկական հաստատության եզրակացությամբ։

Բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի տեսակը փոփոխելու վերաբերյալ 
միջնորդության քննարկման յուրաքանչյուր դեպքում դատարանը բժշկական 
հաստատության կողմից տրված համապատասխան եզրակացության հետ մեկտեղ 
պետք է քննարկման առարկա դարձնի և հաշվի առնի նաև անձի կատարած 
արարքի բնույթն ու հանրության համար վտանգավորության աստիճանը։ 
Մասնավորապես, դատարանը պետք է քննարկման առարկա դարձնի այն 
հարցը, թե ինչ օբյեկտի, ինչպիսի հասարակական հարաբերությունների դեմ է 
ուղղված եղել անձի ոտնձգությունը։ Օրինակ՝ մարդու կյանքի և առողջության դեմ 
կատարված հանրորեն վտանգավոր արարքը կարող է վկայել այն կատարած 
անձի ավելի բարձր վտանգավորության մասին։ 

Դատարանը պետք է քննարկման առարկա դարձնի նաև հանրորեն 
վտանգավոր արարք կատարած սուբյեկտի անձը։ Մասնավորապես՝ դատարանը 
պետք է քննարկի նրա նկատմամբ իրականացվող բուժման տևողությունը, 
պայմանները, նրա ներկա հոգեկան վիճակը, վարքագիծը։ Դատարանը պետք է 
ուշադրություն դարձնի նաև այն հանգամանքների վրա, թե արդյոք տվյալ անձը 
նախկինում հանրորեն վտանգավոր արարք կատարել և համապատասխան 
բուժում ստացել է, թե ոչ։ Այս հանգամանքների պարզումը ևս կարող է էական 
նշանակություն ունենալ անձի` իր կամ շրջապատի համար վտանգավորության 
աստիճանը պարզելու հարցում։ 

[Ն]շված հանգամանքների համատեղ գնահատմամբ միայն դատարանը 
կարող է հիմնավորված որոշում կայացնել անձի նկատմամբ նշանակված 
բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի տեսակը փոփոխելու կամ անփոփոխ 
թողնելու մասին»417։

Զարգացնելով Արտավազդ Ծատուրյանի գործով արտահայտած 
դիրքորոշումը, Վճռաբեկ դատարանը Գրիգոր Գրիգորյանի գործով 
արձանագրել է. «(...) Բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի ենթարկվող 
անձի նկատմամբ, նրա վիճակի էական բարելավման դեպքում, մարդասիրության 
սկզբունքից ելնելով, կարող է փոփոխվել բժշկական բնույթի հարկադրանքի 
միջոցի տեսակը̀ նշանակելով օրենքով նախատեսված` ավելի մեղմ ռեժիմ ունեցող 
հարկադրանքի միջոց։ Միևնույն ժամանակ անձի վիճակի համապատասխան 
վատթարացման դեպքում նրա նկատմամբ կիրառվող բժշկական բնույթի 
հարկադրանքի միջոցը կարող է փոփոխվել ավելի խիստ ռեժիմ ունեցող միջոցով։ 
Անձի վիճակի բարելավման կամ վատթարացման հանգամանքը գնահատելիս 
դատարանը բժշկական հաստատության կողմից տրված համապատասխան 
եզրակացության հետ մեկտեղ քննության առարկա պետք է դարձնի հանրորեն 

417  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Արտավազդ Ծատուրյանի գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 
18-ի թիվ ԵԿԴ/0045/14/13 որոշման 15-րդ կետը։
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վտանգավոր արարք կատարած սուբյեկտի անձը, ինչպես նաև նրա կատարած 
արարքի բնույթը և հանրության համար վտանգավորության աստիճանը։ 
Մասնավորապես հանրորեն վտանգավոր արարք կատարած սուբյեկտի անձը 
գնահատելիս դատարանը պետք է քննարկի նրա նկատմամբ իրականացվող 
բուժման տևողությունը, պայմանները, նրա ներկա հոգեկան վիճակը, վարքագիծը, 
ուշադրություն դարձնի նաև այն հանգամանքների վրա, թե արդյոք տվյալ անձը 
նախկինում հանրորեն վտանգավոր արարք կատարել և համապատասխան 
բուժում ստացել է, թե` ոչ(...)։ 

Այսպիսով, յուրաքանչյուր դեպքում բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի 
տեսակը փոփոխելիս դատարանը պետք է քննության առարկա դարձնի նաև 
այն, թե դատարանի կողմից նախորդ անգամ բժշկական բնույթի հարկադրանքի 
միջոց կիրառելու նկատմամբ դատական վերահսկողություն իրականացնելուց 
հետո ինչպիսի փոփոխությունների է ենթարկվել հանրորեն վտանգավոր արարք 
կատարած սուբյեկտի անձը (նրա ներկա հոգեկան վիճակը, վարքագիծը), ինչպես 
նաև նրա կատարած արարքի բնույթն ու հանրության համար վտանգավորության 
աստիճանը» 418։ 

14. Սույն որոշման 11.1-րդ կետում մեջբերված Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումների հիման վրա 
վերահաստատելով նախկինում արտահայտած դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ ազատությունից զրկելու հետ կապված 
բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց կիրառելիս անհրաժեշտ է 
համապատասխան բժշկական եզրակացություն, որը կպարունակի բժշկական 
հիմնավորումներ դրա կիրառման անհրաժեշտության վերաբերյալ։ Այլ կերպ, 
անձի ազատության հիմնարար իրավունքի սահմանափակման համատեքստում 
պետք է քննարկման առարկա դարձվի ազատությունից զրկելու հետ կապված 
բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի կիրառման համապատասխան 
բժշկական ցուցումի առկայության հանգամանքը՝ գնահատման ենթարկելով 
անձի հոգեֆիզիոլոգիական հատկանիշների, հոգեկան վիճակի հնարավոր 
փոփոխությունները, իր կամ այլ անձանց համար վտանգ ներկայացնելու 
ռիսկայնության, անձի վարքագծի փոփոխության հարցերը։ 

Ամփոփելով վերոգրյալը, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ դատարանն 
անձի նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցի տեսակը փոխելիս 
և ազատությունից զրկելու հետ կապված բժշկական բնույթի հարկադրական 
միջոց կիրառելիս պետք է հիմնվի բժշկական եզրակացության մեջ առկա՝ անձի 
հոգեկան առողջության վիճակի բարելավման կամ վատթարացման վերաբերյալ 
տեղեկությունների, նրա վարքագծի, բուժման տևողության, պայմանների 
վրա՝ միաժամանակ համակցության մեջ գնահատելով նաև անձի կատարած 
արարքի բնույթն ու հանրության համար վտանգավորության աստիճանը, ինչի 
մասին նշվել է Արտավազդ Ծատուրյանի գործով որոշման շրջանակներում։ 

418  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Գրիգոր Գրիգորյանի գործով 2015 թվականի օգոստոսի 28-ի թիվ 
ԵԿԴ/0011/14/15 որոշման 17-18-րդ կետերը։
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Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նշված հանգամանքների համատեղ 
գնահատմամբ և դրանց վերաբերյալ կազմված բժշկական եզրակացության 
հիման վրա միայն դատարանը կարող է հիմնավորված որոշում կայացնել անձի 
նկատմամբ նշանակված բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի տեսակը 
փոխելու կամ անփոփոխ թողնելու մասին։ 

15. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- 2019 թվականի փետրվարի 21-ին ««Ավան» հոգեկան առողջության կենտրոն» 

ՓԲ ընկերության տնօրեն Ա.Հակոբյանը, հիմք ընդունելով միայն Աստղիկ 
Խաչատրյանի կողմից իր պարտականությունները պատշաճ չկատարելու 
հանգամանքը, և ղեկավարվելով ՀՀ Կառավարության՝ 2010 թվականի 
ապրիլի 1-ի թիվ 350 որոշմամբ, դատարան է ներկայացրել միջնորդություն՝ 
Ա.Խաչատրյանի նկատմամբ կիրառվող արտահիվանդանոցային հարկադիր 
բուժումը և տեղամասային հոգեբույժի մոտ հսկողությունն ընդհանուր 
հսկողության հոգեբուժական բաժանմունքում հիվանդանոցային հարկադիր 
բուժմամբ փոխարինելու մասին419,

- Առաջին ատյանի դատարանը, 2019 թվականի դեկտեմբերի 18-ի 
որոշմամբ արձանագրելով, որ Ա.Խաչատրյանը տեղամասային հոգեբույժի 
մոտ չի հաճախում, չի ստանում նշանակված դեղորայքը, իրեն հիվանդ 
չի համարում և կամովին չի շարունակի բուժումը, բավարարել է 
««Ավան» հոգեկան առողջության կենտրոն» ՓԲ ընկերության տնօրենի 
միջնորդությունը, Ա.Խաչատրյանի նկատմամբ կիրառվող հոգեբույժի մոտ 
արտահիվանդանոցային հսկողությունը և հարկադիր բուժումը փոխարինել 
հոգեբուժական կազմակերպությունների ընդհանուր հսկողության 
հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր բուժմամբ420,

- Վերաքննիչ դատարանը, համաձայնվելով Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշման մեջ արտահայտված դիրքորոշումների հետ, այն թողել է օրինական 
ուժի մեջ421։ 

16. Սույն որոշման 11-14-րդ կետերում մեջբերված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով Ա.Խաչատրյանի նկատմամբ 
նշանակված արտահիվանդանոցային հսկողությունը և հարկադիր 
բուժումը հոգեբուժական կազմակերպությունների ընդհանուր հսկողության 
հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր բուժմամբ փոխարինելիս 
ստորադաս դատարանները պատշաճ իրավական գնահատման չեն 
արժանացրել սույն գործով առանցքային նշանակություն ունեցող մի շարք 
հանգամանքներ։

Այսպես, ստորադաս դատարանները Ա.Խաչատրյանի նկատմամբ 
նշանակված բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի տեսակը փոխելու 
հիմքում դրել են միայն նրա կողմից իր պարտականությունները չկատարելը, 

419  Տե՛ս սույն որոշման 4-րդ կետը։
420  Տե՛ս սույն որոշման 1.2-րդ և 5-րդ կետերը։
421  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
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այն է՝ տեղամասային հոգեբույժի մոտ չհաճախելը, դեղորայք չստանալը և 
իրեն առողջ համարելը։ Մինչդեռ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում 
նշել, որ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի տեսակի փոփոխության 
պայմանները չեն կարող որևէ կերպ նույնացվել անձի նկատմամբ խափանման 
միջոցի տեսակի փոփոխության պայմանների հետ։ Այլ կերպ, զուտ անձի 
կողմից իր պարտականությունները չկատարելը չի կարող դիտարկվել որպես 
անձի նկատմամբ կիրառված բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի 
տեսակի փոփոխման բավարար պայման՝ այդ պարտականությունների 
կատարումն ապահովելու համար։ Հարկ է ընդգծել, որ ի տարբերություն 
խափանման միջոցի, որի կիրառման նպատակն անձի հնարավոր ոչ 
պատշաճ վարքագիծը կանխելն է, բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի 
կիրառումը նպատակաուղղված է անձի բուժման ապահովմամբ նրա հոգեկան 
հիվանդությունից բխող՝ իր կամ հասարակությանը ներկայացվող վտանգը 
կանխելուն։ Հետևաբար, ստորադաս դատարաններն Ա.Խաչատրյանի 
նկատմամբ նշանակված արտահիվանդանոցային հսկողությունը և հարկադիր 
բուժումը հոգեբուժական կազմակերպությունների ընդհանուր հսկողության 
հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր բուժմամբ փոխարինելիս 
չէին կարող սահմանափակվել բացառապես նրա կողմից իր վրա դրված 
պարտականությունների չկատարման փաստով, այլ պետք է պարզեին 
այդպիսի փոփոխության անհրաժեշտությունը հիմնավորող համապատասխան 
բժշկական ցուցումի առկայության հանգամանքը։

Սույն գործով թեև ««Ավան» հոգեկան առողջության կենտրոն» 
ՓԲ ընկերության տնօրեն Ա.Հակոբյանը 2019 թվականի փետրվարի 
21-ի միջնորդությանը կցել է բժշկական բնույթի հարկադրական 
միջոցների վերանայման հանձնաժողովի թիվ 01/19 եզրակացությունը, 
սակայն այն չի պարունակում Ա.Խաչատրյանի նկատմամբ նշանակված 
արտահիվանդանոցային հսկողությունը և հարկադիր բուժումը հոգեբուժական 
կազմակերպությունների ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական 
բաժանմունքում հարկադիր բուժմամբ փոխարինելու անհրաժեշտությունը 
հիմնավորող բժշկական ցուցում։ Մասնավորապես, նշված եզրակացության 
ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ այն պարունակում է տեղեկություններ 
գործի դատավարական նախապատմության և փաստական հանգամանքների 
մասին, այլ ոչ թե Ա.Խաչատրյանի հոգեկան առողջության վիճակի և նրա 
նկատմամբ կիրառված բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի տեսակը 
փոխարինելու անհրաժեշտության մասին422։ Նման պայմաններում, ստորադաս 
դատարանները չէին կարող թիվ 01/19 եզրակացությունը բավարար գնահատել՝ 
Ա.Խաչատրյանի նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցի տեսակը 
փոխելու համար։ Այլ կերպ, թեև «Արտահիվանդանոցային և հիվանդանոցային 
հոգեբուժական բժշկական օգնության տրամադրման կարգը հաստատելու 
մասին» ՀՀ Կառավարության՝ 2010 թվականի ապրիլի 1-ի թիվ 350 որոշման 

422  Տե՛ս սույն որոշման 4-րդ կետը։
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23-րդ կետը, որին հղում էր կատարել միջնորդության մեջ նաև իրավասու 
մարմինը, թույլ է տալիս արտահիվանդանոցային հարկադիր հսկողության 
ու բուժման մեջ գտնվող անձի կողմից պարտականությունների չկատարման 
դեպքում սկսել հարկադրանքի տեսակը փոխելու գործընթաց, սակայն 
համապատասխան բժշկական ցուցումի բացակայության պայմաններում այդ 
գործընթացն իրականացվել չի կարող։

Հետևաբար, Ա.Խաչատրյանի կողմից միայն տեղամասային հոգեբույժի 
մոտ չհաճախելու, դեղորայք չստանալու և իրեն առողջ համարելու 
հանգամանքի հիման վրա, բժշկական եզրակացության մեջ նրա հոգեկան 
վիճակի վերաբերյալ տեղեկությունների բացակայության պայմաններում, 
Ա.Խաչատրյանի նկատմամբ նշանակված բժշկական բնույթի հարկադրանքի 
միջոցի տեսակը փոխվել չէր կարող։ 

Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, 
որ Ա.Խաչատրյանի արտահիվանդանոցային հարկադիր բուժումը և 
տեղամասային հոգեբույժի մոտ հսկողությունն ընդհանուր հսկողության 
հոգեբուժական բաժանմունքում հարկադիր բուժմամբ փոխարինելու մասին 
ստորադաս դատարանների հետևությունները հիմնավոր չեն։

17. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալ հիմնավորումները՝ Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ ստորադաս դատարանները թույլ են տվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 101-րդ հոդվածի սխալ կիրառում, ինչն ազդել է 
գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա և ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 397-րդ հոդվածի հիման վրա Վերաքննիչ դատարանի դատական 
ակտը բեկանելու հիմք է։ Ուստի վճռաբեկ բողոքը պետք է բավարարել, ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի փետրվարի 28-ի որոշումը 
բեկանել և փոփոխել, իսկ ՀՀ առողջապահության նախարարության ««Ավան» 
հոգեկան առողջության կենտրոն» ՓԲ ընկերության տնօրեն Ա.Հակոբյանի 
միջնորդությունը՝ մերժել: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 418-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Աստղիկ Ռազմիկի Խաչատրյանի 
վերաբերյալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 18-ի որոշումը և այն օրինական ուժի 
մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի 
փետրվարի 28-ի որոշումը բեկանել և փոփոխել: ՀՀ առողջապահության 
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նախարարության ««Ավան» հոգեկան առողջության կենտրոն» ՓԲ ընկերության 
տնօրեն Ա.Հակոբյանի միջնորդությունը մերժել: 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման: 

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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26. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0359/01/18
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

2021 թվականի հունիսի 4-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի` 2019 թվականի սեպտեմբերի 4-ի որոշման դեմ ամբաստանյալ 
Դավիթ Զոհրաբի Դեղոյանի և նրա պաշտպան Ս.Ոսկանյանի վճռաբեկ 
բողոքները,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2017 թվականի դեկտեմբերի 6-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Երևան քաղաքի 

քննչական վարչության Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական շրջանի քննչական 
բաժնում հարուցվել է թիվ 16109517 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
104-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
հանցագործությունների հատկանիշներով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2017 թվականի դեկտեմբերի 6-ի որոշմամբ 
Կարեն Մինասյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
104-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով, և նույն օրը նրա 
նկատմամբ հայտարարվել է հետախուզում:

Նախաքննության մարմնի՝ 2017 թվականի դեկտեմբերի 8-ի որոշմամբ 
Դավիթ Զոհրաբի Դեղոյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան 
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մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի հատկանիշներով։

Երևան քաղաքի Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական շրջանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի՝ 2017 թվականի դեկտեմբերի 8-ի որոշմամբ 
Դ.Դեղոյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել կալանավորումը՝ 
երկու ամիս ժամկետով:

2018 թվականի մայիսի 16-ին Դ.Դեղոյանին առաջադրված մեղադրանքը 
փոփոխվել է, լրացվել, և նրան կրկին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 17-ի որոշմամբ թիվ 
16109517 քրեական գործից անջատվել են Դ.Դեղոյանի վերաբերյալ թիվ 16109517/1 
քրեական գործի նյութերը և նույն թվականի մայիսի 23-ին մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 29-ի դատավճռով 
Դ.Դեղոյանին մեղսագրված արարքը վերաորակվել է, նա մեղավոր է ճանաչվել 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 334-րդ հոդվածի 1-ին մասով, և նրա նկատմամբ 
պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 3 (երեք) տարի ժամկետով: ՀՀ Ազգային 
ժողովի կողմից 2018 թվականի նոյեմբերի 1-ին ընդունված՝ «Էրեբունի-Երևանի 
հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության 
անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով 
համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին 
կետի կիրառմամբ Դ.Դեղոյանն ազատվել է նշանակված պատժից: 

3. Տուժողի իրավահաջորդի ներկայացուցիչ Է.Աղաջանյանի և մեղադրող 
Ա.Մելիքյանի վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 2019 թվականի 
սեպտեմբերի 4-ի որոշմամբ վերաքննիչ բողոքները բավարարել է, Առաջին 
ատյանի դատարանի` 2019 թվականի հունվարի 29-ի դատավճիռը բեկանել և 
փոփոխել է` ամբաստանյալ Դ.Դեղոյանը մեղավոր ճանաչելով ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով, և նրա նկատմամբ պատիժ 
նշանակելով ազատազրկում՝ 8 (ութ) տարի ժամկետով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
69-րդ հոդվածի կանոնների կիրառմամբ՝ նշանակված պատժին հաշվակցվել է 
Դ.Դեղոյանի կալանքի տակ գտնվելու 1 (մեկ) տարի 1 (մեկ) ամիս 23 (քսաներեք) 
օր ժամկետը, և վերջնական պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 6 (վեց) 
տարի 10 (տասը) ամիս 7 (յոթ) օր ժամկետով:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ամբաստանյալ 
Դ.Դեղոյանը և նրա պաշտպան Ս.Ոսկանյանը ներկայացրել են վճռաբեկ 
բողոքներ, որոնք Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի հունվարի 23-ի 
որոշմամբ ընդունվել են վարույթ: 

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի մայիսի 17-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքների քննության գրավոր ընթացակարգ:
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Դատավարության մասնակիցները վճռաբեկ բողոքների պատասխան չեն 
ներկայացրել:

Վճռաբեկ բողոքների քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստերը.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից Դավիթ Դեղոյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է առաջադրվել հետևյալ 
արարքի համար. «(…) [Նա] իր գործողություններով, նաև նախապես խոստացած 
լինելով խոչընդոտները վերացնել, հանցագործության միջոցները և գործիքները, 
հանցագործության հետքերը, ինչպես նաև հանցագործին թաքցնել, օժանդակել է 
Կարեն Ռաֆաելի Մինասյանին՝ վերջինիս կողմից ապօրինի կերպով ձեռք բերած և 
ապօրինի կերպով պահած հրազեն հանդիսացող 475271 գործարանային համարի 
ինքնաձիգով 2017թ. դեկտեմբերի 5-ին՝ ժամը 23:52-ի սահմաններում, Երևան 
քաղաքի Բաբաջանյան փողոցում Արշակ Էդիկի Գալստյանին սպանությամբ՝ 
դիտավորությամբ ապօրինաբար նրան կյանքից զրկելուն:

Այսպես.
Կարեն Ռաֆաելի Մինասյանը իր հորաքրոջ որդու՝ Արշակ Էդիկի Գալստյանի 

հետ տարիներ առաջ համատեղ բիզնես գործունեություն է ծավալել, ինչի 
ընթացքում Կարեն Մինասյանը Արշակ Գալստյանից պարտքով խնդրել է 25.000 
ԱՄՆ դոլար գումար, այն հետագայում վերադարձնելու պայմանով:

Տարիների ընթացքում Արշակ Գալստյանը Կարեն Մինասյանից բազմիցս 
պահանջել է նրան պարտքով տված գումարը, որի շուրջ էլ կողմերի միջև առաջացել 
են անհաշտություններ, որն ուղեկցվել է փոխադարձ վիրավորանքներով և 
ազգակցական փոխհարաբերությունների վատթարացմամբ:

(…)
Դավիթ Դեղոյանը, տեղյակ լինելով Կարեն Մինասյանի և Արշակ Գալստյանի 

միջև գումարային հարցերի շուրջ առկա անհաշտությունների պատճառով եղած 
անձնական թշնամանքի մասին, Կարեն Մինասյանի կողմից ապօրինի ձեռք 
բերած և «Նիսան [Տիդա]» մակնիշի [34 RQ 834] հաշվառման համարանիշի 
ավտոմեքենայում ապօրինի կերպով պահված, հրազեն հանդիսացող 
475271 գործարանային համարի ինքնաձիգի և ռազմամթերք հանդիսացող 
փամփուշտների առկայության, ինչպես նաև Կարեն Մինասյանի կողմից 
Արշակ Գալստյանին սպանելու նպատակի մասին, 2017թ. դեկտեմբերի 5-ին՝ 
ժամը 23:45-ի սահմաններում, իր վարած «Նիսան Տիդա» մակնիշի 34 RQ 834 
հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայով Կարեն Մինասյանի հետ շրջագայել 
է Երևան քաղաքի Բաբաջանյան փողոցով, որտեղ Կարեն Մինասյանը, տեսնելով 
ճանապարհի երթևեկելի մասից դուրս կայանված Արշակ Գալստյանին պատկանող 
«Նիսան» մակնիշի 34 DA 732 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենան, Դավիթ 
Դեղոյանին առաջարկել է մեքենան վարել և կայանել Արշակ Գալստյանին 
պատկանող ավտոմեքենայի մոտ:

Դավիթ Դեղոյանը մեքենան վարել և կայանել է Արշակ Գալստյանին 
պատկանող ավտոմեքենայի մոտ, որից հետո Կարեն Մինասյանը Արշակ 
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Գալստյանից հետաքրքրվել է նշված վայրում կայանած լինելու պատճառը, սակայն 
Արշակ Գալստյանը հայհոյանքով է պատասխանել վերջինիս, որից հետո, Կարեն 
Մինասյանը Արշակ Գալստյանին սպանությամբ, ապօրինաբար կյանքից զրկելու 
ուղղակի դիտավորությամբ, իր կողմից դեռևս չպարզված հանգամանքներում 
ապօրինի ձեռք բերած և ապօրինի կերպով պահած հրազեն հանդիսացող 475271 
գործարանային համարի ինքնաձիգով նույն օրը ժամը 23:52-ի սահմաններում 
կրակոցներ է արձակել Արշակ Գալստյանի ուղղությամբ և սպանել նրան:

Կատարված հանցագործությունը Կարեն Մինասյանի կողմից կատարելու 
փաստը թաքցնելու, վերջինիս ինքնությունը չբացահայտվելու, փախուստը 
կազմակերպելու, ինչպես նաև հանցագործության գործիքը ու միջոցները 
թաքցնելու նպատակով, Դավիթ Դեղոյանը իր վարած «Նիսան Տիդա» մակնիշի 
34 RQ 834 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայով Կարեն Մինասյանին 
դեպքից անմիջապես հետո տեղափոխել է «Զվարթնոց» օդանավակայան, որտեղ 
Կարեն Մինասյանի փախուստը հեշտացնելու նպատակով, Դավիթ Դեղոյանը 
օդանավակայանի տարածքում հանդիպել է Կարեն Մինասյանի կողմից 
մատնանշված, նրա ծանոթ Համբարձում Հովհաննեսի Գևորգյանին, նրանից 
գումար վերցրել, այն փոխանցել Կարեն Մինասյանին, ով օդանավակայանի 
տարածքից գնել է Երևան-Մոսկվա չվերթի տոմս և մեկնել ՀՀ-ից:

Այնուհետև, Կարեն Մինասյանի փախուստը բարեհաջող կազմակերպելուց 
հետո, Դավիթ Դեղոյանը ձեռնամուխ է եղել հանցագործության միջոց հանդիսացող 
ավտոմեքենայի և դրա մեջ առկա հանցագործության գործիք հանդիսացող 
ինքնաձիգը պարտակելու՝ այն թաքցնելու հարցերին, որի ընթացքում իր անձի 
ինքնությունը չբացահայտելու և հնարավոր բռնվելու հանգամանքը բացառելու 
նպատակով, պատահական տաքսի ավտոմեքենայով վերադարձել է Երևան 
քաղաքի Հաղթանակ թաղամաս, զանգահարել և հանդիպել է Կարեն Մինասյանի 
կնոջ եղբորը՝ Գևորգ Խաչատրյանին, վերջինիս փոխանցել «Նիսան Տիդա» մակնիշի 
34 RQ 834 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայի բանալիները և հայտնել 
ավտոմեքենայի կայանման վայրը, որից հետո Գևորգ Խաչատրյանը մեկնել է 
օդանավակայան և ավտոմեքենան տեղափոխել Հաղթանակ թաղամաս»423:

6. Առաջին ատյանի դատարանն իր՝ 2019 թվականի հունվարի 29-ի 
դատավճռում արձանագրել է հետևյալը. «(...) Վերլուծելով ամբաստանյալ 
Դավիթ Դեղոյանին առաջադրված մեղադրանքը, նրա, վկաների ցուցմունքները 
և գործով ձեռք բերված մյուս ապացույցները, համադրելով դրանք քրեական 
գործի դատական քննությամբ ձեռք բերված և հետազոտված ապացույցների 
հետ, գնահատելով դրանք վերաբերելիության, թույլատրելիության, 
իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ̀  գործի լուծման 
համար բավարարության տեսանկյունից, դրանց բազմակողմանի, լրիվ և 
օբյեկտիվ քննության վրա հիմնված ներքին համոզմամբ, ամբաստանյալի 
մեղավորության մասին չփարատվող բոլոր կասկածները նրա օգտին 
մեկնաբանելով` Դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Դավիթ Դեղոյանի 

423  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 5, թերթեր 205-207:
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կողմից սպանությանը օժանդակելու մասին առաջադրված մեղադրանքը չի 
համապատասխանում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված [հանցագործության] հատկանիշներին։ Միևնույն ժամանակ, 
Դատարանը գտնում է, որ ապացուցված է ամբաստանյալ Դավիթ Դեղոյանի 
կողմից առանձնապես ծանր հանցագործությունը պարտակելը, ուստի նրա 
արարքը ենթակա է վերաորակման ՀՀ քրեական օրենսգրքի 334-րդ հոդվածի 
1-ին մասով (…):

(…) Դատարանն արձանագրում է, որ ամբաստանյալ Դավիթ Դեղոյանին 
մեղադրանք է առաջադրվել սպանության օժանդակության համար, ըստ որի՝ նա 
նախապես խոստացել է օժանդակել սպանության կատարմանը՝ խոչընդոտները 
վերացնելու, հանցագործության միջոցները և գործիքները, հանցագործության 
հետքերը, ինչպես նաև հանցագործին թաքցնելու եղանակով:

Մինչդեռ սույն քրեական գործով հետազոտված ապացույցների համադրված 
վերլուծությունը վկայում է, որ ձեռք բերված ապացույցներով չի հիմնավորվում այն 
հանգամանքը, որ Կարեն Մինասյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 104-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի հանցագործության օբյեկտիվ կողմը սկսելուց մինչ ավարտին 
հասցնելը Դավիթ Դեղոյանը նախապես խոստացել է նրան ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-րդ հոդվածի իմաստով օժանդակել: 

Անդրադառնալով այն հանգամանքին, որ Կարեն Մինասյանը մինչ դեպքը 
նստել է Դավիթ Դեղոյանի վարած մեքենայի հետնամասում, ապա Դատարանը 
գտնում է, որ դա չի կարող բավարար համարվել հաստատված համարելու 
այն, որ Դավիթ Դեղոյանը նախապես տեղեկացված է եղել Կարեն Մինասյանի 
մտադրությունների մասին, ավելին՝ մինչ հանցագործության օբյեկտիվ կողմը 
սկսվելը կամ դա կատարելու ընթացքում կամ ավարտին հասցնելու ժամանակ 
խոստացել է վերջինիս օժանդակել:

Դատարանին չի ներկայացվել նաև ապացույց այն մասին, թե ինքնաձիգը 
երբվանից կամ որքան ժամանակ է գտնվել Դավիթ Դեղոյանի վարած մեքենայի 
մեջ: (...) 

Անդրադառնալով Կարեն Մինասյանի կողմից օգտագործված (...) բջջային 
հեռախոսահամարից ժամը 23.41.15-ին 2.06 վայրկյան տևողությամբ և ժամը 
23.44.45-ին 0.07 վայրկյան տևողությամբ գործով տուժող Արշակ Գալստյանի կողմից 
օգտագործված (...) հեռախոսահամարին կատարված ելքային հեռախոսազանգերի 
հանգամանքին՝ Դատարանն արձանագրում է, որ սույն քրեական գործով առկա 
չէ որևէ ապացույց այդ հեռախոսազանգերի բովանդակության վերաբերյալ, բացի 
այդ, գործի նյութերով չի ապացուցվում, թե այդ հեռախոսազանգերը արդյոք 
կատարվել են Դավիթ Դեղոյանի ներկայությամբ կամ արդյոք վերջինս լսել է այդ 
խոսակցությունը: Այսինքն՝ Դատարանին չներկայացվեց բավարար ապացույց այն 
մասին, որ Կարեն Մինասյանը նախապես է պայմանավորվել հանդիպել Արշակ 
Գալստյանին, ինչի մասին տեղյակ է եղել նաև Դավիթ Դեղոյանը:

(...) [Ա]ռաջադրված մեղադրանքից նույնպես չի հետևում, որ Կարեն Մինասյանը 
նախապես պայմանավորվածություն է ունեցել հանդիպել Արշակ Գալստյանին:
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(...) Դատարանը եզրահանգում է, որ առաջադրված մեղադրանքով չի երևում 
այն հանգամանքը, թե Կարեն Մինասյանը Արշակ Գալստյանին ինչ նպատակով 
է սպանել՝ հայհոյանքի, թե նրանց միջև առկա գումարային հարցերի շուրջ 
տարաձայնությունների: Այսինքն՝ չի երևում, թե որ պահից է առաջացել Կարեն 
Մինասյանի մոտ հանցագործության կատարման սուբյեկտիվ կողմը, ինչի մասին 
էլ կարող էր տեղյակ լինել Դավիթ Դեղոյանը:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը և հիմնվելով դատաքննությամբ հետազոտված 
ապացույցների վրա` Դատարանը հանգում է այն հետևության, որ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամբաստանյալին առաջադրված 
մեղադրանքը հիմնավորված չէ, այն դատաքննությամբ չապացուցվեց, այդ 
մեղադրանքի հիմնավորվածության վերաբերյալ վերաբերելի բավարար 
ապացույցներ դատարանին չներկայացվեցին։

Դատավճռով մեջբերված փաստական հանգամանքները համադրելով 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 334-րդ հոդվածի 1-ին մասի դիսպոզիցայի 
համատեքստում՝ Դատարանը գտնում է, որ Դավիթ Դեղոյանի կողմից 
կատարված արարքը համապատասխանում է վկայակոչված հոդվածի 
հատկանիշներին: (...)»424:

6.1. Առաջին ատյանի դատարանն իր դատավճռի հիմքում, ի թիվս այլոց, 
դրել է նաև հետևյալ ապացույցները.

- Ամբաստանյալ Դավիթ Դեղոյանի ցուցմունքներն այն մասին, որ «(...) 
Կարեն Մինասյանն իր հորաքրոջ տղան է, իսկ Արշակ Գալստյանը վերջինիս 
հորաքրոջ տղան է: Դեպքի օրը Կարեն Մինասյանը զանգահարել է իրեն, որ գնա 
նրա հետ մի քանի տեղ, ինքն ասել է, որ գործեր ունի: Այդ օրը մի քանի անգամ 
խոսել է Կարեն Մինասյանի հետ, հետո ժամը 16:00-ի սահմաններում գործերը 
վերջացրել է ու գնացել տուն (...): 20:00-ի սահմաններում Կարեն Մինասյանը եկել 
է իրենց բակ և ասել, որ ալկոհոլ է օգտագործել ու չի ցանկանում մեքենան վարել, 
խնդրել է, որ ինքը վարի Կարեն Մինասյանի մեքենան: Գնացել են Նորք, որտեղ 
Կարեն Մինասյանը հանդիպել է իր ընկեր Էդգարին: Ինքը Էդգարին ու Կարեն 
Մինասյանին թողել, գնացել է տուն: Գիշերը 22:30-23:00-ի սահմաններում, ժամը 
կոնկրետ չի հիշել, Կարեն Մինասյանի պահանջով գնացել է Նեպտունի մոտ, 
Կարեն Մինասյանը մոտեցել է մեքենային ու նստել իր հետնամասում, քանի որ 
մեքենան աջ ղեկ էր: Այնուհետև իրեն Կարեն Մինասյանը առաջարկել է տուն 
գնալ, հանկարծ ճանապարհին նկատել է Արշակ Գալստյանի կանգնած մեքենան 
և ասել է «քշի՛»: Քշել է մեքենայի մոտ, ցանկացել է կանգնել, բայց արդեն Կարեն 
Մինասյանն ու Արշակ Գալստյանը մեքենայի միջից իրար հետ լավ չէին խոսում: 
(…) Կարեն Մինասյանն ասել է. «հետ տու մեքենան, մի հատ դեմքը տենամ»: 
Հետ տալու ժամանակ շխկոց է լսել, հետ է նայել, ու այդ ժամանակ Կարեն 
Մինասյանը կրակել է: Ինքը գլուխը բռնել է, քանի որ իր աչքի առաջ հորաքրոջ 
տղան իր հորաքրոջ տղային է սպանել: Կրակոցները դադարելուց հետո Կարեն 
Մինասյանն ասել է, որ քշի, և ինքը վեր է թռել: Կարեն Մինասյանն իրեն ասել է, 

424  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 7, թերթեր 121-125:



432

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

որ գնա օդանավակայան, հետո օդանավակայանում ասել է, որ իջնի մուտքի մոտ, 
փող կտան, որ բերի Կարեն Մինասյանին: (...) Գումարը վերցրել է, տվել Կարեն 
Մինասյանին ու տաքսիով գնացել է, մեքենայի բանալիները տվել է Գևորին ու 
գնացել տուն (...)»:

Պաշտպանի հարցերին պատասխանելիս Դ.Դեղոյանը ցուցմունքներ 
է տվել այն մասին, որ «(...) [Ի]նքը մտերիմ հարաբերությունների մեջ է եղել 
երկուսի հետ էլ: (...) Զենքի մասին տեղեկություն չի ունեցել մեքենայի մեջ եղել է, 
թե ոչ, բայց իր կարծիքով, նախապես դրված է եղել: Այդ օրը, երբ միասին էին, 
զենքի մասին խոսակցություն չի լսել և չի եղել: Իր հետ եղած ժամանակ զենք չի 
դրվել մեքենայի մեջ (...)»:

Մեղադրողի հարցերին պատասխանելիս ամբաստանյալը նշել է, որ «(...) 
Կարեն Մինասյանն ու Արշակ Գալստյանը երկար ժամանակ իրար հետ չէին 
խոսում (...) [Վ]երջին 7-8 տարին նրանք լարված էին, բայց ինքը կապ չուներ իրենց 
լարվածության հետ (...): (...) [Ի]ր մոտ սպառնալիքներ չեն եղել Արշակ Գալստյանի 
հասցեին: (...) 2-րդ անգամ Կարեն Մինասյանը զանգել է 22:30-ից 23:00-ն ընկած 
ժամանակահատվածում, ինքը գնացել է, Կարեն Մինասյանը եկել է իր կողմ, 
նստել իր հետնամասում, նրան հարց չի տվել, թե ինչու է նստել մեքենայի 
հետևում, քանի որ նախկինում էլ են եղել դեպքեր, որ Կարեն Մինասյանը նստել 
է մեքենայի հետևում: (...) Երբ ճանապարհին էր, չի լսել ու չի նկատել, որ Կարեն 
Մինասյանը Արշակ Գալստյանի հետ խոսեր, իրենք այդ հարաբերությունների 
մեջ չէին, որ իրար հետ խոսեին: Երբ Կարեն Մինասյանը Արշակ Գալստյանի 
մեքենան տեսել է, ասել, որ ինքը քշի գնա մեքենայի մոտ: Ինքը միտում չի 
ունեցել մեքենան փակելու, ցանկանում էր փողոցը չփակել, կանգնել է, որ Կարեն 
Մինասյանը իջնի, սակայն չի իջել և ասել է, որ մեքենան հետ տա, որ դեմքը 
տեսնի ու այդ ընթացքում իրար հետ խոսում էին: Հետ տալու ժամանակ շխկոց է 
լսել, նայել է հետ ու արդեն կրակել է Կարեն Մինասյանը: (...)»:

Մեղադրողի այն հարցին, թե ավտոմեքենան տեղաշարժվելու ընթացքում, 
երբ գնում էին 4-րդ գյուղ, այդ ընթացքում Կարեն Մինասյանին զանգ եղել է, 
կամ ինքը որևէ մեկին զանգել է, մասնավորապես Արշակ Գալստյանի հետ 
խոսել է, թե ոչ, Դավիթ Դեղոյանը պատասխանել է, որ «(...) Կարեն Մինասյանը 
միշտ հեռախոսով «բզբզում է» շուտ-շուտ խոսում, ուշադրություն չի դարձրել 
խոսացել է, թե ոչ: (...) [Ա]յդպիսի բան չի նկատել, որ խոսացած լիներ, և ինքը 
կյանքում չէր պատկերացնի, որ նրանք ինչ որ երկուսով իրար հետ հեռախոսով 
խոսային, նրանք այդ հարաբերությունների մեջ չէին: (...)»:

Դատարանի հարցերին պատասխանելիս ամբաստանյալը հայտնել 
է, որ «(...) Երբ ինքը մոտեցել է Արշակ Գալստյանի մեքենային, պատուհանը 
իջեցրած խոսում էին, Կարեն Մինասյանը Արշակ Գալստյանին հարցրել է, թե 
ինչ կա: Արշակ Գալստյանը հայհոյել է, մեքենան հետ էր տալիս, հայհոյանքի 
հետ շխկոցը լսեց ու եղավ մնացածը։ (...) Քիչ են եղել դեպքերը, որ Կարեն 
Մինասյանը նստեր մեքենայի հետնամասում, բայց եղել են: Երբեմն, 
երբ քաղաքից դուրս են գնացել, ինքն է վարել Նիսան Տիդան, Կարենը այլ 
մեքենա ուներ, այդ Նիսան Տիդան Կարենի կնոջն էր: (...) [Մ]ինչև այդ դեպքը 
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ոչ Կարեն Մինասյանի, ոչ էլ նրա կնոջ մեքենայում չի տեսել փամփուշտներ, 
փամփշտակալներ կամ զենք»:

- Վկա Գևորգ Խաչատրյանի ցուցմունքներն այն մասին, որ «(...) Գիշերը՝ 1:00-
1:30-ի ժամանակահատվածում, Կարեն Մինասյանը՝ կնոջ եղբայրը, զանգել ասել 
է, որ մեքենան օդանավակայանում է, շտապ գնա և վերցնի: (...) Ինքը գնացել, 
մեքենան բերել է բակ (…)»:

- Վկա Համբարձում Գևորգյանի ցուցմունքներն այն մասին, որ «(...) [Կարեն 
Մինասյանը] օդանավակայանից գիշերն է զանգել 22:00-00:00-ի սահմաններում, 
ասել, որ եթե կարող է 100.000 դրամ տանի, գնում է Ռուսաստան, ոչինչ չհարցնի: 
Ինքը գնացել է, ճանապարհին ինքը զանգել ասել է, որ օդանավակայանում է, 
Դավիթը եկել, գումարը վերցրել է (…)»:

- Վկա Անի Խաչատրյանի ցուցմունքներն այն մասին, որ «(...) Գիտի, որ 
մեքենայի մեջ Դավիթը եղել է, համոզված է, որ նա գիտեր ուր է գնում, ինչ է 
անում, որովհետև Դավիթը միշտ Կարենի կողքին է եղել, նրանց տան անդամն 
է եղել: Ինքը տեղյակ է եղել, որ Կարենն ու Արշակը իրար հետ խնդիրներ են 
ունեցել։ (...) Դավիթը, տեղյակ լինելով, որ նրանք լարված են, այդ ընթացքում ինքն 
էլ լավ հարաբերություններ չուներ Արշակի հետ: Հարևանի տղայի բանակի քեֆին 
լարված նայում էր Արշակին: (...) Դավիթն ու Կարենը շատ լավ հարաբերությունների 
մեջ են եղել: Զանգել է Դավիթին, ասել է մոտեցի իմ մեքենայով, տեսանյութի մեջ 
էլ, երևում է ոնց է մոտեցել մեքենային, ոնց է կրակել, ոնց է ճանապարհել: Ամեն 
ինչ պարզ երևում է: Կարող է ճանապարհին է իմացել, որ գնում են այդպիսի բան 
անելու, որովհետև զենքը մեքենայի մեջ է եղել: Իր ենթադրությունը եղել է նրա 
հիման վրա, որ եթե մարդը տեղյակ չլինի ինչ է անում, ոնց կարող է հանգիստ քշել 
տանել օդանավակայան, շոկի չենթարկվել: Չի տեսել, որ երբևէ երեքով իրար հետ 
վիճեն: Դավիթի կողմից սպառնալիքներ չի տեսել, բայց Կարենի կողմից տեսել է: 
Հետևում էր Արշակին ու խոսակցության մեջ ասել է, որ խփելու եմ (…)»:

- Տուժողի իրավահաջորդ Էդիկ Գալստյանի ցուցմունքներն այն մասին, որ 
«(...) [Դավիթ] Դեղոյանին չի ճանաչում, բայց իմացել է ում տղան է: «Հիմար խելքի» 
պատճառով գնացել ընկել է փորձանքի մեջ: (...) Չի կարող ասել Դ.Դեղոյանն այդ 
ամենի մասին իմացել է, մասնակցել է, թե ոչ: Դեպքի ժամանակ տեսագրությունը 
տեսել է, որ Դավիթն է տարել բերել, գիտի, որ մասնակից և օժանդակող մարդ է 
եղել: (...) [Ո]չ մի փաստ չունի, որ Դավիթը իմացել է, որ կրակոց է լինելու: Ուղղակի 
եզրակացնում է, որ կարող էր և միակ մարդն էր, որ կարող էր կանխեր այդ դեպքը, 
մի բան աներ, քշեր, փախներ, ինքը լսել էր, որ իրար հետ վիճում են, հայհոյում 
են (…)»:

- Առգրավում կատարելու մասին արձանագրությունը, համաձայն որի՝ «(...) 
Գևորգ Խաչատրյան[ի]ց առգրավվել է հանցագործության գործիք հանդիսացող 
475271 գործարանային համարի ինքնաձիգը (...): Վերջինս հայտարարել է, որ իր 
կողմից ներկայացված ինքնաձիգը ինքը հայտնաբերել է Կարեն Մինասյանին 
պատկանող ավտոմեքենայի միջից»:

- Խուզարկություն կատարելու մասին արձանագրությունը, համաձայն 
որի՝ «(...) [Խ]ուզարկության է ենթարկվել (...) «Նիսան Տիդա» մակնիշի 34 RQ 834 
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հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենան, որի բեռնախցիկում հայտնաբերվել 
և առգրավվել են կտորի մեջ փաթաթված ինքնաձիգի 3 պահունակներ, որոնցից 
մեկի մեջ առկա է եղել 1 փամփուշտ, իսկ երկուսի մեջ՝ 30-ական փամփուշտներ 
(...)»:

- Տրանսպորտային միջոցը զննելու մասին արձանագրությունը, համաձայն 
որի` «(...) [Զ]ննության է ենթարկվել «Նիսան Տիդա» մակնիշի 34 RQ 834 հաշվառման 
համարանիշի ավտոմեքենան և պարզվել է, որ ավտոմեքենայի բեռնախցիկում՝ 
հատակին ընկած է տարանջատիչ առարկա (պոլկա): Այն զննության ժամանակ 
տեղադրվել է իր տեղում՝ հետևի նստատեղերի և բեռնախցիկի արանքում և 
ձեռքով վեր բարձրացնելու դեպքում հեշտությամբ դուրս է եկել իր տեղից և ընկել 
է բեռնախցիկի մեջ: (...) Զննության արդյունքում պարզվել է, որ ավտոմեքենայի 
հետևի նստատեղերին նստած անձը հեշտությամբ կարող է տարանջատիչ 
առարկան (պոլկա) վեր բարձրացնել, բեռնախցիկում դնել կամ այնտեղից վերցնել 
իրեր և առարկաներ»:

- Բջջային հեռախոսահամարների վերծանումները զննելու մասին 
արձանագրությունը, համաձայն որի` «(...) [Զ]ննության են ենթարկվել մեղադրյալ 
Կարեն Ռաֆաելի Մինասյանի, (...) մյուս մեղադրյալ Դավիթ Զոհրաբի Դեղոյանի, 
(...) հանգուցյալ Արշակ Էդիկի Գալստյանի կողմից դեպքի կատարման ժամանակ 
օգտագործված (...) բջջային հեռախոսահամար[ներ]ի վերծանումները: Զննությամբ 
պարզվել է, որ (...) մեղադրյալ Կարեն Մինասյանի կողմից օգտագործված 
(...) բջջային հեռախոսահամարից ժամը 23.41.15-ին առկա է 2.06 վայրկյան 
տևողությամբ ելքային հեռախոսազանգ գործով տուժող Արշակ Գալստյանի 
կողմից օգտագործված (...) հեռախոսահամարին: (...)

Մեղադրյալ Կարեն Մինասյանի կողմից օգտագործված (...) բջջային 
հեռախոսահամարից ժամը 23.44.45-ին առկա է 0.07 վայրկյան տևողությամբ 
ելքային հեռախոսազանգ գործով տուժող Արշակ Գալստյանի կողմից 
օգտագործված (...) հեռախոսահամարին:

(...)
Զննությամբ պարզվել է, որ մեղադրյալ Դավիթ Դեղոյանի կողմից 

օգտագործված (...) բջջային հեռախոսահամարից տուժող Արշակ Գալստյանի 
կողմից օգտագործված (...) հեռախոսահամարին մուտքային և ելքային 
հեռախոսազանգեր չեն կատարվել»:

- «Զվարթնոց» օդանավակայանում տեղադրված տեսանկարահանող 
սարքերի կողմից դեպքի վերաբերյալ կատարված տեսագրությունները 
զննելու մասին արձանագրությունը, համաձայն որի` «(...) CAM 190 ա[ն]վամբ 
(...) տեսագրության 06:30 վայրկյանին վաճառակետի աջակողմյան հատվածից, 
առաջ քայլելով, Կարեն Մինասյանին է մոտենում Դավիթ Դեղոյանը և, ձախ 
ձեռքը տաբատի գրպանից հանելով, Կարեն Մինասյանին է տալիս ինչ-
որ բան՝ քրեական գործով ձեռք բերված տվյալների համաձայն՝ գումար և 
Կարեն Մինասյանը, գումար փոխանցելով վաճառակետում գտնվող աղջկան, 
վերցնում է անձնագիրը և ինքնաթիռի տոմսը, շարժվելով վաճառակետի 
աջակողմյան հատված, տեսադաշտից հեռանում է, իսկ Դավիթ Դեղոյանը, մի 
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քանի վայրկյան սպասելով վաճառակետի դիմաց, այնտեղի աշխատակցից ինչ-
որ բան վերցնելուց հետո քայլում է վաճառակետի աջակողմյան հատված և 
տեսադաշտից հեռանում է:

(...)
CAM 54 անվամբ տեսագրությունում պատկերված է երկրորդ հարկի մուտքը, 

որի վերևում հայերեն գրված է «մեկնում»: Տեսագրության 00:50 վայրկյանին 
միասին դուրս են գալիս Կարեն Մինասյանը և Դավիթ Դեղոյանը: Կանգնում են 
մուտքի դիմաց մի քանի վայրկյան հետո գրկախառնվում են, որից հետո Կարեն 
Մինասյանը գնում է ներս, իսկ Դավիթ Դեղոյանը առաջ քայլելով մոտենում է 
էկրանի ստորին մասին և տեսադաշտից հեռանում է: (...)»:

- Դեպքի վայրին հարակից շենք-շինությունների վրա տեղադրված 
տեսանկարահանող սարքերի կողմից դեպքի վերաբերյալ կատարված 
տեսագրությունը զննելու մասին 2018 թվականի մայիսի 14-ին կազմված 
արձանագրությունը, համաձայն որի` «(...) Ճանապարհի դիմացի ուղեմասի 
երթևեկելի գոտուց դուրս կայանված է բաց գույնի ավտոմեքենա, որի մակնիշը և 
համարանիշերը հնարավոր չէ տարբերակել: Այդ ավտոմեքենայի հարևանությամբ՝ 
առաջնամասի մոտ, կանգնած է մի բաց գույնի ավտոմեքենա, որի մակնիշը և 
համարանիշերը նույնպես հնարավոր չէ տարբերակել: Այդ ավտոմեքենան 
հետընթաց է կատարում, հավասարվում է կայանված ավտոմեքենային, այնուհետև 
մի քանի մետր կրկին առաջ է ընթանում և 2-ից 3 վայրկյան կանգնելուց հետո, 
առաջ ընթանալով արագացնում է ընթացքը և տեսադաշտից դուրս գալիս»425:

7. Վերաքննիչ դատարանն իր̀  2019 թվականի սեպտեմբերի 4-ի որոշմամբ 
արձանագրել է հետևյալը. «(...) Կարեն Մինասյանի հանցագործության 
օժանդակությունը Դավիթ Դեղոյանի կողմից եղել է նախապես խոստացված, 
հետևաբար Առաջին ատյանի դատարանի հետևություններն այն մասին, որ 
ամբաստանյալի՝ հանցանքի օժանդակությունը եղել է նախապես չխոստացված, 
հիմնազուրկ են և չեն բխում գործի փաստական հանգամանքներից:

Առաջին ատյանի դատարանը գնահատել է միայն Դ.Դեղոյանի 
գործողությունները հանցանքի կատարումից հետո, այնինչ, վերջինիս 
գործողությունները մինչ հանցանքի կատարումը գնահատելու պարագայում 
ակնհայտ է, որ Դ.Դեղոյանը տեղյակ է եղել Կ.Մինասյանի կողմից պլանավորվող 
հանցանքի կատարման մասին:

(...)
Մասնավորապես՝ (...) [Դավիթ Դեղոյանի] ցուցմունքից ակնհայտ է, որ դեպքի 

օրը երկար ժամանակ ավտոմեքենան գտնվել է Դավիթ Դեղոյանի մոտ: Դավիթ 
Դեղոյանը ավտոմեքենայում եղել է մենակ, սակայն Կ.Մինասյանը մոտենալով 
ավտոմեքենային նստել է հետևի նստատեղին, այնինչ առջևի նստատեղին ոչ 
մեկ նստած չի եղել: (...) Կ.Մինասյանը նստել է հետևի նստատեղին, քանի որ 
բավական դժվար կլիներ աջակողմյան ղեկ ունեցող մեքենայի վարորդի կողքի 
նստատեղից Ա.Գալստյանին կրակելը:

425  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 7, թերթեր 103-120:
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Դավիթ Դեղոյանը նշել է, որ Նիսան Տիդան Կարենի կնոջն էր, մինչև այդ 
դեպքը ոչ Կարեն Մինասյանի ոչ էլ կնոջ մեքենայում չի տեսել փամփուշտներ, 
փամփշտակալներ կամ զենք: Այսինքն, ակնհայտ է, որ կնոջ մեքենայում նախապես 
զենք չի եղել, զենքը ավտոմեքենայում է եղել առնվազն դեպքի օրը:

Այն, որ Դ.Դեղոյանը տեղյակ է եղել Կարեն Մինասյանի և Արշակ Գալստյանի 
հանդիպման մասին, ապացուցվում է այն հանգամանքով, որ բջջային 
հեռախոսահամարների վերծանումները զննելու մասին (...) արձանագրության 
համաձայն՝ Կարեն Մինասյանի կողմից օգտագործված (...) բջջային 
հեռախոսահամարից ժամը 23.41.15-ին առկա է 2.06 վայրկյան տևողությամբ, 
իսկ ժամը 23.44.45-ին՝ 0.07 վայրկյան տևողությամբ ելքային հեռախոսազանգեր 
գործով տուժող Արշակ Գալստյանին: Այսինքն, այդ ժամանակահատվածում 
Դավիթ Դեղոյանը և Կարեն Մինասյանը միասին գտնվել են մեքենայի մեջ: 
Հետևաբար, Դավիթ Դեղոյանը չէր կարող չլսել Կ.Մինասյանի հեռախոսազրույցը: 
Այս հեռախոսազրույցներից Դավիթ Դեղոյանը արդեն իսկ տեղյակ է եղել, որ 
Կարեն Մինասյանը և Արշակ Գալստյանը հանդիպելու են:

Դավիթ Դեղոյանը նշել է, որ երբ Կարեն Մինասյանը Արշակ Գալստյանի 
մեքենան տեսել է, ասել, որ ինքը քշի գնա մեքենայի մոտ: Ինքը միտում չի 
ունեցել մեքենան փակելու, ցանկանում էր փողոցը չփակել, կանգնել է, որ Կարեն 
Մինասյանը իջնի, սակայն չի իջել և ասել է, որ մեքենան հետ տա, որ դեմքը տեսնի 
ու այդ ընթացքում իրար հետ խոսում էին: Հետ տալու ժամանակ շխկոց է լսել, 
նայել է հետ ու արդեն կրակել է Կարեն Մինասյանը: Մի դեպքում էլ ասել է, որ երբ 
ինքը մոտեցել է Արշակ Գալստյանի մեքենային, պատուհանը իջեցրած խոսում 
էին, Կարեն Մինասյանը Արշակ Գալստյանին հարցրել է, թե ինչ կա: Այսինքն, ըստ 
Դավիթ Դեղոյանի՝ նա մեքենան հետ է տվել, որ Կարեն Մինասյանը խոսի Արշակ 
Գալստյանի հետ: Սակայն, մեկ այլ դեպքում էլ նշել է, որ հայհոյանքի հետ շխկոցը 
լսեց ու եղավ մնացածը, այսինքն հայհոյանքը և կրակոցը լսել է միաժամանակ, 
ինչից էլ պարզ է դառնում, որ վերջիններս չեն խոսել իրար հետ, ավելին, Կարեն 
Մինասյանը խոսելու մտադրություն չի ունեցել [Արշակ Գալստյանի] հետ: 

Դավիթ Դեղոյանի պնդումն այն մասին, որ կրակոցի ժամանակ ինքը գլուխը 
բռնել է, քանի որ իր աչքի առաջ հորաքրոջ տղան իր հորաքրոջ տղային է սպանել: 
Կրակոցները դադարելուց հետո Կարեն Մինասյանն ասել է, որ քշի և ինքը վեր 
է թռել, հերքվում է տեսաձայնագրությամբ, համաձայն որի՝ Կարեն Մինասյանի 
կողմից կրակոցներ արձակելուց անմիջապես հետո՝ 2-3 վայրկյան հետո, մեքենան 
սրընթաց շարժվում է դեպի առաջ:

Ինչպես վկա Անի Խաչատրյանը, այնպես էլ գործով այլ վկաներ իրենց 
ցուցմունքներում նշել են, որ Դավիթ Դեղոյանը մշտապես գտնվել է Կարեն 
Մինասյանի կողքին: Տեղյակ է եղել իրենց լարված հարաբերությունների մասին: 
Դավիթը, տեղյակ լինելով, որ նրանք լարված են, այդ ընթացքում ինքն էլ լավ 
հարաբերություններ չուներ Արշակի հետ: Գործով տուժող Արշակ [Գ]ալստյանի 
հայրն իր ցուցմունքում նշել է, որ չորս օր շարունակ որդուն հետևում էին և մտածում 
էին, որ Կարենն է: Այս հանգամանքը ևս վկայում է այն մասին, որ Դավիթ 
Դեղոյանը տեղյակ էր նախապատրաստվող սպանության մասին:
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(…) 
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ իրավաչափ 

չէ ամբաստանյալ Դավիթ Դեղոյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով առաջադրված մեղադրանքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 334-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով վերաորակելու վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի 
հետևությունները (…):

Սույն գործով հաստատված է այն հանգամանքը, որ ամբաստանյալ 
Դավիթ Դեղոյանը նախապես խոստացած լինելով խոչընդոտները վերացնել, 
հանցագործության միջոցները և գործիքները, հանցագործության հետքերը, 
ինչպես նաև հանցագործին թաքցնել, օժանդակել է Կարեն Մինասյանին՝ 
Արշակ Գալստյանին սպանությամբ՝ դիտավորությամբ ապօրինաբար կյանքից 
զրկելուն426:»:

Վճռաբեկ բողոքների հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքները քննվում են հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով.
8. Բողոքների հեղինակների կարծիքով՝ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է 

տվել դատական սխալ՝ նյութական և դատավարական իրավունքի այնպիսի 
խախտումներ, որոնք ազդել են գործի ելքի վրա:

Մասնավորապես, բողոքաբերները նշել են, որ սույն քրեական գործով ձեռք 
բերված և դատաքննությամբ հետազոտված ապացույցներով չի հիմնավորվում 
այն հանգամանքը, որ Դավիթ Դեղոյանն իմացել է Արշակ Գալստյանին 
սպանելու Կարեն Մինասյանի մտադրության մասին և հանցագործության 
օբյեկտիվ կողմի իրագործումը սկսելուց մինչև ավարտին հասցնելը նախապես 
խոստացել է օժանդակել նրան: Մինչդեռ, Վերաքննիչ դատարանը, խախտելով 
ապացույցների գնահատման կանոնները և չափանիշները, չփարատված 
կասկածները մեկնաբանելով հօգուտ մեղադրանքի և ի վնաս ամբաստանյալի, 
բացառապես հիմնվելով սուբյեկտիվ կարծիքների և ենթադրությունների վրա, 
գտել է, որ Դավիթ Դեղոյանի արարքում առկա են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-
104-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջադրված հանցակազմի տարրեր, և վերջինիս 
կատարած արարքին իրավական գնահատական պետք է տրվի ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի նշված հոդվածի հատկանիշներով:

Բողոքների հեղինակները նաև փաստել են, որ բողոքարկվող դատական 
ակտում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ, 25-րդ, 127-րդ, 
358-րդ հոդվածների, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-րդ, 104-րդ հոդվածների 
մեկնաբանությունները հակասում են հիշյալ նորմերին Վճռաբեկ դատարանի 
որոշումներում տրված մեկնաբանություններին:

9. Վերոշարադրյալի հիման վրա, բողոքաբերները խնդրել են ամբողջությամբ 
բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի սեպտեմբերի 4-ի որոշումը և 

426  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 9, թերթեր 67-70:
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օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 
29-ի դատավճռին կամ գործն ուղարկել ստորադաս դատարան՝ նոր քննության:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավորված և պատճառաբանված են արդյո՞ք 
ամբաստանյալ Դ.Դեղոյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով առաջադրված մեղադրանքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 334-րդ հոդվածի 
1-ին մասով վերաորակելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը 
բեկանելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունները:

11. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Սպանությունը՝ ապօրինաբար մեկ ուրիշին դիտավորությամբ կյանքից զրկելը 
(…)»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` «Օժանդակող 
է համարվում այն անձը, ով հանցագործությանն օժանդակել է խորհուրդներով, 
ցուցումներով, տեղեկատվություն կամ միջոցներ, գործիքներ տրամադրելով կամ 
խոչընդոտները վերացնելով, ինչպես նաև այն անձը, ով նախապես խոստացել 
է պարտակել հանցագործին, հանցագործության միջոցները կամ գործիքները, 
հանցագործության հետքերը կամ հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված 
առարկաները, ինչպես նաև այն անձը, ով նախապես խոստացել է ձեռք բերել 
կամ իրացնել այդպիսի առարկաները»:

Մեջբերված քրեաիրավական դրույթի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանն 
Անդրանիկ Ասլանյանի գործով արտահայտել է հետևյալ իրավական 
դիրքորոշումը. «[Օ]ժանդակողը կատարողից տարբերվում է նրանով, որ նա 
հանցագործության օբյեկտիվ կողմն անմիջականորեն չի կատարում, այլ կամ 
հանցագործությունը նախապատրաստելու ընթացքում կամ դրա ավարտման 
փուլում աջակցություն է ցույց տալիս կատարողին` ստեղծելով հանցագործության 
ավարտման իրական հնարավորություններ։ 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-րդ հոդվածի 5-րդ մասում սպառիչ թվարկված 
են այն եղանակները և միջոցները, որոնցով օժանդակողը, չկատարելով տվյալ 
հանցագործության օբյեկտիվ կողմը կազմող որևէ գործողություն, մասնակցում 
է հանցագործությանը։ Օրենքում չնշված այլ եղանակներով օժանդակությունը 
բացառվում է։ Մասնավորապես, օժանդակող է այն անձը, ով հանցագործությանն 
oժանդակել է. 

ա) Միջոցներ կամ գործիքներ տրամադրելով (ֆիզիկական օժանդակություն)։ 
Օժանդակության այս տեսակն արտահայտվում է այնպիսի գործողություններով, 
որոնք ուղղված են հանցագործության միջոցներ և գործիքներ տրամադրելու, 
խոչընդոտներ վերացնելու միջոցով կատարողի կողմից հանցակազմի օբյեկտիվ 
կողմի իրականացումը հեշտացնելուն։

բ) Խորհուրդներով, ցուցումներով, տեղեկատվություն տրամադրելով 
(ինտելեկտուալ օժանդակություն)։ Այն արտահայտվում է արարքի հոգեբանական 
կողմին վերաբերող գործողություններով, որոնք ուղղված են կատարողի մոտ 
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հանցագործության կատարման վճռականությունն ամրապնդելուն, առավել 
արդյունավետ գործողություններ կատարելու ուղիներ գտնելուն և այլն։ 
Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ պարտակման, հանցավոր ճանապարհով 
ձեռք բերված առարկաների ձեռք բերման կամ իրացման նախապես խոստումը 
ոչ թե ֆիզիկական, այլ ինտելեկտուալ օժանդակություն է։ Այլ կերպ` արարքն 
օժանդակություն որակելու համար այս դեպքերում չի պահանջվում խոստման 
ռեալ (իրական) կատարում և նույնիսկ այն կատարելու մտադրություն։

գ) Խոչընդոտները վերացնելով (կարող է լինել ինչպես ֆիզիկական, այնպես էլ 
ինտելեկտուալ):

Սուբյեկտիվ կողմից օժանդակությունը դրսևորվում է ուղղակի դիտավորությամբ. 
հանցավորը գիտակցում է, որ ինքը մասնակցում է կատարողի կողմից 
իրականացվող հանցագործությանը և ցանկանում է մասնակցել։ Ինչ վերաբերում 
է հանցագործության վտանգավոր հետևանքների նկատմամբ դրսևորվող մեղքի 
ձևին, ապա դրանց նկատմամբ կարող է դրսևորվել և՛ ուղղակի, և՛ անուղղակի 
դիտավորություն»427: 

11.1. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, 
որ օժանդակությունն առկա է միայն այն դեպքում, երբ անձը հանցագործությունն 
սկսելուց առաջ կամ դրա ընթացքում, սակայն մինչև հանցագործության 
ավարտը վերոնշյալ եղանակներից որևէ մեկով կամ մի քանիսով նպաստում 
է կատարողի կողմից հանցագործության կատարմանը կամ դրա ավարտին 
հասցնելուն: Եթե վերը թվարկված գործողությունները կատարվում են 
հանցագործության ավարտից հետո, ապա օժանդակությունը բացառվում է:

12. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 334-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Ծանր 
կամ առանձնապես ծանր հանցագործությունը պարտակելը̀  հանցանք կատարած 
անձի, ինչպես նաև հանցագործության կատարման գործիքների ու միջոցների, 
հանցագործության հետքերի կամ հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված 
առարկաների նախապես չխոստացված պարտակումը (…)»:

12.1. քննարկվող հանցակազմի հիմնական անմիջական օբյեկտն 
արդարադատության մարմինների նորմալ գործունեության ապահովմանն 
ուղղված հասարակական հարաբերություններն են:

Հանցագործության նախապես չխոստացված պարտակման հանցակազմի 
օբյեկտիվ կողմը դրսևորվում է հանցանք կատարած անձին, հանցագործության 
միջոցներն ու գործիքները, հանցագործության հետքերը կամ հանցավոր 
ճանապարհով ձեռք բերված առարկաները թաքցնելու մեջ։

Սուբյեկտիվ կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 334-րդ հոդվածով արգելված 
արարքը բնութագրվում է ուղղակի դիտավորությամբ: Այսինքն՝ հանցավորը 
գիտակցում է, որ իր գործողություններով նպաստում է բուն հանցագործությունը 
կամ հանցանք կատարած անձին թաքցնելուն և ցանկանում է դա:

427  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Անդրանիկ Ասլանյանի գործով 2010 թվականի դեկտեմբերի 23-ի 
թիվ ԵԷԴ/0125/01/09 որոշման 24-26-րդ կետերը։
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13. Այսպիսով, հիմք ընդունելով սույն որոշման 11-12.1-րդ կետերում 
ներկայացված իրավանորմերը և շարադրված վերլուծությունը̀  Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ հանցագործության օժանդակությունը 
հանցագործության պարտակումից սահմանազատելու համար առանցքային 
նշանակություն ունի հանցավորի դիտավորության ուղղվածության 
բացահայտումը։ Մասնավորապես, եթե օժանդակության ժամանակ 
հանցավորի դիտավորությունն ուղղված է կոնկրետ հանցագործությանը 
մասնակցելուն, կատարողի կողմից հանցագործության օբյեկտիվ կողմի 
իրականացումը հեշտացնելուն կամ կատարողի մոտ հանցանքը կատարելու 
համար հաստատակամություն առաջացնելուն, ապա ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
334-րդ հոդվածով նախատեսված հանցանք կատարելիս անձի (պարտակողի) 
դիտավորությունն ուղղված է հանցագործությունը կամ հանցանք կատարած 
անձին թաքցնելուն։ քննարկվող դեպքում առանձնահատուկ կարևորություն ունի 
պարզել նաև հանցանքը կատարողին նախապես խոստում տալու և նախապես 
խոստացած չլինելու հանգամանքները։ Այսպես՝ եթե օժանդակությունը 
դրսևորվում է միայն հանցագործությունը սկսելուց առաջ կամ դրա ընթացքում, 
ապա նախապես չխոստացված պարտակման դեպքում բացակայում է 
պատճառական կապը պարտակման և կատարված հանցանքի միջև, և 
պարտակողը հանցավորի հետ համաձայնության է գալիս հանցագործության 
ավարտից հետո միայն:

14. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի համաձայն` 
«3. Հանցանք գործելու մեջ անձի մեղավորության մասին հետևությունը չի կարող 
հիմնվել ենթադրությունների վրա, այն պետք է հաստատվի գործին վերաբերող 
փոխկապակցված հավաստի ապացույցների բավարար ամբողջությամբ:

4. Մեղադրանքն ապացուցված լինելու վերաբերյալ բոլոր կասկածները, 
որոնք չեն կարող փարատվել սույն օրենսգրքի դրույթներին համապատասխան 
պատշաճ իրավական ընթացակարգի շրջանակներում, մեկնաբանվում են հօգուտ 
մեղադրյալի կամ կասկածյալի»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ «Դատավորը, ինչպես նաև հետաքննության մարմինը, քննիչը, 
դատախազը ապացույցները գնահատում են իրենց ներքին համոզմամբ: (...)»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«Գործով հավաքված ապացույցները ենթակա են բազմակողմանի և օբյեկտիվ 
ստուգման` ձեռք բերված ապացույցի վերլուծության, այն այլ ապացույցների 
հետ համադրելու, նոր ապացույցներ հավաքելու, ապացույցների ձեռքբերման 
աղբյուրներն ստուգելու միջոցով»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Յուրաքանչյուր ապացույց ենթակա է գնահատման` վերաբերելիության, 
թույլատրելիության, իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ̀  գործի 
լուծման համար բավարարության տեսանկյունից:

2. Հետաքննության մարմնի աշխատակիցը, քննիչը, դատախազը, դատավորը, 
ղեկավարվելով օրենքով, ապացույցները գնահատում են ապացույցների 
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համակցության մեջ̀  դրանց բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության վրա 
հիմնված իրենց ներքին համոզմամբ»:

Վճռաբեկ դատարանը, վերահաստատելով և զարգացնելով «ապացույցների 
բավարարություն» հասկացության վերաբերյալ նախկինում արտահայտած իր 
իրավական դիրքորոշումները428, Արարատ Ավագյանի և Վահան Սահակյանի 
գործով արձանագրել է հետևյալը. «(…) [Ա]պացույցների բավարարությունը» 
որոշելու չափանիշներն են.

1) անմեղության կանխավարկածը,
2) վարույթն իրականացնող մարմինների ներքին համոզմունքը, 
3) դատավարական որոշումների հիմնավորվածությունը և 

պատճառաբանվածությունը։
(…) Հանցանք կատարելու մեջ անձի մեղավորությունը հաստատված 

համարելը ոչ այլ ինչ է, քան անմեղության կանխավարկածի հաղթահարում։ 
(…) [Դա] ենթադրում է ապացույցների այնպիսի ամբողջության առկայություն, 
որն անհրաժեշտ է անձի մեղավորությունը ողջամիտ (հիմնավոր) կասկածից 
վեր ապացուցված համարելու, այլ ոչ թե անձի մեղավորության մասին 
ենթադրություններ անելու համար։

(…)
[Հ]անցանքի մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր անձի վերաբերյալ̀  ապացուցման 

ենթակա յուրաքանչյուր հանգամանքի կապակցությամբ դատարանի 
հետևությունը պետք է հիմնված լինի ոչ թե գնահատողական դատողությունների, 
կանխատեսումների կամ կարծիքների, այլ կոնկրետ գործով օրենքով 
սահմանված կարգով ձեռք բերված փաստական տվյալների վրա: (…) [Մ]
եղսագրվող հանցագործության և դրա հատկանիշների ապացուցման բեռը կրում 
է մեղադրանքի կողմը, իսկ չփարատված կասկածները պետք է մեկնաբանվեն 
հօգուտ մեղադրյալի: Դրանից հետևում է, որ մեղադրանքի կողմը կրում է 
անձի մեղքը հաստատելու համար բավարար ապացույցներ ներկայացնելու 
պարտականությունը: (…)

(…) [Ք]րեական դատավարությունում մեղքի հարցը լուծելիս որպես 
ապացույցների բավարարության շեմ պետք է գործի «հիմնավոր կասկածից 
վեր» ապացուցողական չափանիշը: Ընդ որում, «հիմնավոր կասկածից վեր» 
ապացուցողական չափանիշ ասելով` պետք է հասկանալ փաստական տվյալների 
(ապացույցների) այնպիսի համակցություն, որը բացառում է հակառակի ողջամիտ 
հավանականությունը։ Վերոգրյալը չի նշանակում, որ հանցանք գործելու մեջ 
անձի մեղավորությունն ընդհանրապես չի կարող առաջացնել որևէ կասկած, 
սակայն այդպիսի կասկածի հավանականության դեպքում դրա աստիճանը պետք 
է լինի աննշան (խիստ ցածր)։ Այլ խոսքով՝ մեղադրանքը կազմող յուրաքանչյուր 

428  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Մակար Հովհաննիսյանի և Աշոտ Մարտիրոսյանի գործով 
2010 թվականի փետրվարի 12-ի թիվ ԵՔՐԴ/0632/01/08, Ֆրունզիկ Գալստյանի գործով 2010 
թվականի մարտի 26-ի թիվ ԵԿԴ/0058/11/09, Սիրակ Սաքանյանի գործով 2011 թվականի 
դեկտեմբերի 22-ի թիվ ԵԷԴ/0058/01/10, Մարգար Հակոբյանի գործով 2013 թվականի մայիսի 
8-ի թիվ ԵԿԴ/0168/01/12 որոշումները։
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փաստական հանգամանք պետք է հիմնավորվի ապացույցների այնպիսի 
ծավալով, որը կբացառի դրա ապացուցվածության վերաբերյալ ցանկացած 
ողջամիտ կասկած»429:

15. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ Դ.Դեղոյանին 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է 
առաջադրվել այն բանի համար, որ նա իր գործողություններով, նաև նախապես 
խոստացած լինելով խոչընդոտները վերացնել, հանցագործության միջոցները 
և գործիքները, հանցագործության հետքերը, ինչպես նաև հանցագործին 
թաքցնել, օժանդակել է Կ.Մինասյանին՝ վերջինիս կողմից ապօրինի կերպով 
ձեռք բերած և ապօրինի կերպով պահած հրազեն հանդիսացող ինքնաձիգով 
2017 թվականի դեկտեմբերի 5-ին՝ ժամը 23:52-ի սահմաններում, Ա.Գալստյանին 
սպանությամբ՝ դիտավորությամբ ապօրինաբար կյանքից զրկելուն430: 

Առաջին ատյանի դատարանն իր դատական ակտում արձանագրել 
է, որ գործով ձեռք բերված ապացույցների ամբողջությունը բավարար չէ 
հաստատված համարելու այն, որ Դ.Դեղոյանը նախապես տեղյակ է եղել 
Կ.Մինասյանի մտադրությունների մասին և հանցագործության օբյեկտիվ կողմի 
իրագործումը սկսելուց մինչ ավարտին հասցնելը խոստացել է օժանդակել նրան: 
Միևնույն ժամանակ, Առաջին ատյանի դատարանը գտել է, որ ապացուցված է 
ամբաստանյալ Դ.Դեղոյանի կողմից առանձնապես ծանր հանցագործությունը 
պարտակելը՝ Դ.Դեղոյանին վերագրվող արարքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-
104-րդ հոդվածի 1-ին մասից վերաորակելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 334-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով431:

Մինչդեռ, Վերաքննիչ դատարանը, Դ.Դեղոյանին մեղավոր ճանաչելով ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով, հաստատված է համարել, 
որ նա տեղյակ է եղել Կ.Մինասյանի կողմից պլանավորվող հանցանքի 
կատարման մասին և նախապես խոստացած լինելով խոչընդոտները վերացնել, 
հանցագործության միջոցները և գործիքները, հանցագործության հետքերը, 
ինչպես նաև հանցագործին թաքցնել՝ օժանդակել է նրան432:

16. Սույն որոշման 5-7-րդ և 15-րդ կետերում մեջբերված փաստական 
հանգամանքները գնահատելով 11-14-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ամբաստանյալ Դ.Դեղոյանի 
արարքում սպանության օժանդակության հատկանիշների առկայության 
վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունները հիմնավորված 
չեն: Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն քրեական 
գործով ձեռք բերված և դատաքննությամբ հետազոտված ապացույցներով չի 
հիմնավորվում այն հանգամանքը, որ Դ.Դեղոյանն իմացել է Ա.Գալստյանին 

429  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Արարատ Ավագյանի և Վահան Սահակյանի գործով 2014 
թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 որոշման 30-րդ և 33-րդ կետերը: 

430  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
431  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ և 6.1-րդ կետերը:
432  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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սպանելու Կ.Մինասյանի մտադրության մասին և հանցագործության 
օբյեկտիվ կողմն սկսելուց մինչև ավարտին հասցնելը նախապես խոստացել 
է օժանդակել նրան: Մինչդեռ, Վերաքննիչ դատարանը, հաստատված 
համարելով ամբաստանյալ Դ.Դեղոյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-
104-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործություն կատարելու 
փաստը, հիմնվել է ենթադրական բնույթի դատողությունների վրա և չի 
մատնանշել գործի նյութերից բխող կոնկրետ փաստական տվյալների այնպիսի 
համակցություն, որը հիմք կտար հիմնավոր կասկածից վեր ապացուցողական 
չափանիշին համապատասխան հաստատված համարելու, որ Դ.Դեղոյանը 
կատարել է իրեն մեղսագրվող արարքը: 

Միևնույն ժամանակ, սույն քրեական գործով ձեռք բերված և դատաքննությամբ 
հետազոտված ապացույցներով հաստատվել են հետևյալ հանգամանքները՝ 

- Կ.Մինասյանի և Ա.Գալստյանի միջև գումարային հարցերի շուրջ առկա 
են եղել տարաձայնություններ, որոնց մասին տեղյակ է եղել նաև սույն գործով 
ամբաստանյալ Դ.Դեղոյանը, 

- դեպքի օրը Դ.Դեղոյանը Կ.Մինասյանի խնդրանքով վարել է վերջինիս 
կնոջը պատկանող «Նիսան Տիդա» մակնիշի 34 RQ 834 հաշվառման 
համարանիշի ավտոմեքենան, որում առկա է եղել զենք, 

- մինչև դեպքը Կ.Մինասյանը նստել է Դ.Դեղոյանի վարած ավտոմեքենայի 
հետնամասում, 

- դեպքից առաջ՝ ժամը 23.41.15-ին և 23.44.45-ին Կ.Մինասյանի և 
Ա.Գալստյանի միջև տեղի են ունեցել համապատասխանաբար՝ 2.06 և 0.07 
վայրկյան տևողությամբ հեռախոսազրույցներ, 

- Երևան քաղաքի Բաբաջանյան փողոցով ընթանալիս Կարեն Մինասյանը, 
տեսնելով ճանապարհի երթևեկելի մասից դուրս կայանված Արշակ Գալստյանին 
պատկանող «Նիսան» մակնիշի 34 DA 732 հաշվառման համարանիշի 
ավտոմեքենան, Դ.Դեղոյանին առաջարկել է մեքենան վարել և կայանել Արշակ 
Գալստյանին պատկանող ավտոմեքենայի մոտ, որից հետո Դ.Դեղոյանը նախ՝ 
ավտոմեքենան կայանել է Ա.Գալստյանի ավտոմեքենայի առջևի հատվածում, 
ապա հետընթաց կատարել և կայանել Ա.Գալստյանի ավտոմեքենայի կողքին, 
այնուհետև՝ 2-3 վայրկյան կանգնելուց հետո, արագ հեռացել է,

- դրանից հետո Դ.Դեղոյանը Կ.Մինասյանին տեղափոխել է «Զվարթնոց» 
օդանավակայան, հանդիպել Հ.Գևորգյանին և վերջինիցս վերցրած գումարը 
փոխանցել Կ.Մինասյանին, ով նշված գումարով օդանավակայանի տարածքից 
Երևան-Մոսկվա չվերթի տոմս է գնել և մեկնել Հայաստանի Հանրապետությունից,

- Դ.Դեղոյանը վերադարձել է Հաղթանակ թաղամաս, Կ.Մինասյանի կնոջ 
եղբորը՝ Գ.Խաչատրյանին փոխանցել «Նիսան Տիդա» մակնիշի 34 RQ 834 
հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայի բանալիները և գնացել տուն,

- «Նիսան Տիդա» մակնիշի ավտոմեքենայի հետևի նստատեղին նստած 
անձը կարող էր բեռնախցիկից վերցնել իրեր և առարկաներ:

17. Վերոշարադրյալի հիման վրա, անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի 
այն փաստարկին, որ Կ.Մինասյանը դեպքի օրը նստել է Դ.Դեղոյանի վարած 
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մեքենայի հետևի նստատեղին, քանի որ բավական դժվար կլիներ աջակողմյան 
ղեկ ունեցող մեքենայի վարորդի կողքի նստատեղից Ա.Գալստյանին կրակելը՝ 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ այն ենթադրական բնույթի 
դատողություն է և բավարար չէ հաստատված համարելու, որ Դ.Դեղոյանը 
նախապես տեղեկացված է եղել Կ.Մինասյանի մտադրությունների մասին։ 
Ավելին՝ Դ.Դեղոյանը դատաքննության ընթացքում մեղադրողի և դատարանի 
հարցերին պատասխանելիս նշել է, որ նախկինում նույնպես եղել են դեպքեր, 
երբ Կ.Մինասյանը նստել է մեքենայի հետնամասում:

17.1. Ինչ վերաբերում է Կ.Մինասյանի կնոջ մեքենայում նախապես զենք 
չլինելու և այն ավտոմեքենայում առնվազն դեպքի օրը դրած լինելու մասին 
Վերաքննիչ դատարանի դատողությանը, ապա Վճռաբեկ դատարանը հարկ 
է համարում ընդգծել, որ նախ՝ սույն գործով առկա չէ որևէ ապացույց այն 
մասին, թե ինչպես է ձեռք բերվել նշված ինքնաձիգը և երբվանից կամ որքան 
ժամանակ է գտնվել մեքենայի մեջ, երկրորդ՝ այդ դատողությունը դարձյալ որևէ 
փաստական տվյալով չհաստատված ենթադրություն է, որը չի կարող հիմք 
համարվել հաստատելու, որ Դ.Դեղոյանը տեղյակ է եղել մեքենայում զենքի 
առկայության մասին կամ տեսել է այն:

17.2. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ, 
իրավաչափ չէ նաև ստորադաս դատարանի այն հետևությունը, որ Դ.Դեղոյանը 
տեղյակ է եղել Կ.Մինասյանի և Ա.Գալստյանի հանդիպման մասին, քանի որ 
բջջային հեռախոսահամարների վերծանումների մասին արձանագրության 
համաձայն՝ Կ.Մինասյանի հեռախոսահամարից ժամը 23:41:15-ին և 23:44:45-ին 
առկա են համապատասխանաբար՝ 2.06 և 0.07 վայրկյան տևողությամբ 
ելքային հեռախոսազանգեր Ա.Գալստյանին, իսկ այդ ժամանակահատվածում 
Դ.Դեղոյանը և Կ.Մինասյանը միասին գտնվել են մեքենայի մեջ, ուստի 
Դ.Դեղոյանը չէր կարող չլսել Կ.Մինասյանի հեռախոսազրույցը: Վերոնշյալի 
կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ սույն քրեական 
գործով առկա չէ որևէ ապացույց այդ հեռախոսազանգերի բովանդակության 
վերաբերյալ, որից Դ.Դեղոյանը կարող էր ենթադրել Կ.Մինասյանի և 
Ա.Գալստյանի հնարավոր հանդիպման կամ Կ.Մինասյանի հանցավոր 
մտադրությունների մասին: Իսկ քանի դեռ հայտնի չէ, թե ինչ են խոսել 
Կ.Մինասյանը և Ա.Գալստյանը, կամ արդյոք Դ.Դեղոյանը լսել է այդ 
հեռախոսազրույցները թե ոչ, առկա է չփարատված կասկած, որը պետք է 
մեկնաբանել հօգուտ ամբաստանյալի:

17.3. Անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի այն պատճառաբանությանը, 
թե Դ.Դեղոյանի պնդումն այն մասին, որ կրակոցի ժամանակ գլուխը բռնել է, 
քանի որ իր աչքի առաջ հորաքրոջ տղան իր հորաքրոջ տղային է սպանել, իսկ 
կրակոցները դադարելուց հետո, երբ Կարեն Մինասյանն ասել է՝ քշի, վեր է 
թռել, հերքվում է տեսաձայնագրությամբ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ եզրահանգումը նույնպես հիմնավոր չէ, 
քանի որ ողջամտորեն Դ.Դեղոյանը կարող էր նկարագրված գործողությունները 
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կատարել նաև տեսաձայնագրությամբ արձանագրված 2-3 վայրկյանների 
ընթացքում:

17.4. Ինչ վերաբերում է վկա Ա.Խաչատրյանի և տուժողի իրավահաջորդ 
Է.Գալստյանի դատաքննական ցուցմունքներին, որոնցով, ըստ Վերաքննիչ 
դատարանի գնահատման, հիմնավորվում է, որ Դ.Դեղոյանը տեղյակ էր 
նախապատրաստվող սպանության մասին, ապա Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ վերոնշյալ ցուցմունքները հիմնված են ենթադրական և 
սուբյեկտիվ դատողությունների վրա և չեն պարունակում որևէ կոնկրետ 
փաստական տվյալ այն մասին, որ Դ.Դեղոյանն իմացել է Ա.Գալստյանին 
սպանելու Կ.Մինասյանի մտադրության մասին և հանցագործության օբյեկտիվ 
կողմի իրագործումը սկսելուց մինչև ավարտին հասցնելը նախապես խոստացել 
է օժանդակել նրան:

18. Ընդհանրացնելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ Վերաքննիչ դատարանը, Դ.Դեղոյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղավոր ճանաչելով, պատշաճ 
վերլուծության և գնահատման չի արժանացրել սույն գործի փաստական 
տվյալները̀  նյութաիրավական նորմերի կիրառման հարցում հանգելով սխալ 
եզրահանգման:

Ուստի, հիմք ընդունելով վերոնշյալը̀  Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ ամբաստանյալ Դ.Դեղոյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 
1-ին մասով առաջադրված մեղադրանքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 334-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով վերաորակելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի 
դատավճիռը բեկանելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունները 
հիմնավորված և պատճառաբանված չեն:

19. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, 
որ սույն գործով Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատական ակտը, թույլ է տվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ 
և 334-րդ հոդվածների ոչ ճիշտ կիրառում և չի պահպանել ապացույցները գործի 
լուծման համար բավարարության տեսանկյունից գնահատելու օրենսդրական 
պահանջը՝ խախտելով անմեղության կանխավարկածի և ապացույցները 
գնահատելու վերաբերյալ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ, 
25-րդ, 126-րդ և 127-րդ հոդվածների պահանջները։ Այսինքն` թույլ են տրվել 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-րդ և 398-րդ հոդվածներով 
նախատեսված նյութական և դատավարական իրավունքի խախտումներ, որոնք 
իրենց բնույթով էական են և հիմք են Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը 
բեկանելու համար։ Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Առաջին ատյանի դատարանն իրավաչափորեն հաստատված է համարել, 
որ Դավիթ Դեղոյանի արարքում առկա է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 334-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցակազմը: Այլ կերպ՝ Առաջին 
ատյանի դատարանը կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ լուծող դատական 
ակտ, ուստի անհրաժեշտ է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 419-րդ 
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հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի հիման վրա բեկանել Վերաքննիչ դատարանի 
որոշումը և օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռին:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքները բավարարել։ Ամբաստանյալ Դավիթ Զոհրաբի 
Դեղոյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-104-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 թվականի սեպտեմբերի 
4-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
334-րդ հոդվածի 1-ին մասով Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 29-ի դատավճռին՝ հիմք 
ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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27. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԷԴ/0040/01/12

 
ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը

(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

2021 թվականի հունիսի 11-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով դատապարտյալ Մելիք Ժիրայրի 
Մեսրոպյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2018 
թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. Երևան քաղաքի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների 

ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի (այսուհետ՝ նաև 
Առաջին ատյանի դատարան)` 2012 թվականի հունիսի 14-ի դատավճռով 
ամբաստանյալ Մելիք Մեսրոպյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 34-268-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով և դատապարտվել 
ազատազրկման՝ 1 (մեկ) տարի 6 (վեց) ամիս ժամկետով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
66-րդ և 67-րդ հոդվածների կիրառմամբ՝ նշանակված պատժին մասնակիորեն 
գումարվել է Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2010 թվականի 
դեկտեմբերի 1-ի դատավճռով նշանակված 9 (ինը) տարի ժամկետով 
ազատազրկում պատժից չկրած՝ 6 (վեց) տարի ժամկետով ազատազրկումը, և 
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վերջնական պատիժ է նշանակվել ազատազրկում` 7 (յոթ) տարի 6 (վեց) ամիս 
ժամկետով: Պատժի կրման սկիզբը հաշվվել է 2012 թվականի հունիսի 14-ից։ 
Պատժի հետ մեկտեղ Մ.Մեսրոպյանի նկատմամբ նշանակվել է նաև բժշկական 
բնույթի հարկադիր բուժում «կանաբինոիդային թմրամոլության» դեմ։

Նույն դատավճռով դատապարտվել են նաև Մ.Մովսիսյանը և Ք.Անտոնյանը։
2. Դատապարտյալ Մ.Մեսրոպյանի կողմից նոր հանգամանքի հիմքով 

բերված վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան) 2018 
թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2012 թվականի հունիսի 14-ի դատավճիռը բեկանել և փոփոխել: 
Մ.Մեսրոպյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 34-268-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով և դատապարտվել ազատազրկման՝ 1 (մեկ) 
տարի ժամկետով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 66-րդ և 67-րդ հոդվածների 
կիրառմամբ՝ նշանակված պատժին գումարվել է Երևան քաղաքի Կենտրոն 
և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2010 թվականի դեկտեմբերի 1-ի դատավճռով 
նշանակված 9 (ինը) տարի ժամկետով ազատազրկում պատժից չկրած՝ 6 
(վեց) տարի ժամկետով ազատազրկումը, և վերջնական պատիժ է նշանակվել 
ազատազրկում` 7 (յոթ) տարի ժամկետով: Պատժի կրման սկիզբը հաշվվել է 
2012 թվականի հունիսի 14-ից:

3. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2019 թվականի օգոստոսի 6-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2020 թվականի օգոստոսի 26-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

4. Մելիք Մեսրոպյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 34-268-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 2-րդ կետով մեղավոր է ճանաչվել հետևյալ արարքի համար. «Նա ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 175-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված 
հանցագործություն կատարելու համար Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական 
շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից դատապարտվել 
է 9 տարի ժամկետով ազատազրկման և պատիժը ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿ 
հիմնարկում կրելու ընթացքում՝ 2011թ. հոկտեմբերի 4-ին գործով չպարզված անձից 
ցանկացել է առանց իրացնելու նպատակի, իր գործածման համար ապօրինի ձեռք 
բերել խոշոր չափի՝ 15,62 գրամ «չորացված մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոց, 
որը ՔԿ հիմնարկ առաքելու և իրեն փոխանցելու խնդրանքով դիմել է հոր երկրորդ 
կնոջը՝ Մարինե Մովսիսյանին, որին վերջինս նախապես խոստացել է օժանդակել: 
Միաժամանակ Մ.Մեսրոպյանը խնդրել է իր ընկերուհի Քնարիկ Համլետի 
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Անտոնյանին անծանոթից վերցնել թմրամիջոցով հանձնուքը ու փոխանցել 
Մ.Մովսիսյանին, որին Ք.Անտոնյանն ընդառաջել է: 

Քնարիկ Անտոնյանը, ցանկանալով օժանդակել Մ.Մեսրոպյանին խոշոր 
չափի 15,62 գրամ «չորացված մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոցն ապօրինի 
ձեռք բերելու հարցում, նրա խնդրանքով 2011թ. հոկտեմբերի 04-ին ժամը 17:00-ի 
սահմաններում «Մալաթիա» բժշկական կենտրոնի մոտ հանդիպել է քննությամբ 
չպարզված անձնավորությանը, նրանից վերցրել թմրամիջոցով հանձնուքը և 
հաջորդ օրը՝ հոկտեմբերի 5-ին ժամը 12:00-ի սահմաններում, «Գումի» շուկայի 
մոտ այն փոխանցել Մարինե Մովսիսյանին՝ այդպիսով վերացրել թմրանյութը 
ՔԿ հիմնարկ ապօրինի առաքելու և Մ.Մեսրոպյանին հանձնելու խոչընդոտները: 
Մ.Մովսիսյանը հանձնուքի միջից հանել է հիշյալ թմրամիջոցի պարունակությամբ 
փաթեթը և պահել մոտը՝ հետագայում Մ.Մեսրոպյանին հանձնելու համար: 2011թ. 
հոկտեմբերի 07-ին Մ.Մովսիսյանը նշված թմրամիջոցով փաթեթը դիտավորյալ 
թաքցրել է իր կրծկալի մեջ և գնացել Մ.Մեսրոպյանին տեսակցության՝ այդպիսով 
վերացրել թմրանյութը ՔԿ հիմնարկ ապօրինի առաքելու և Մ.Մեսրոպյանին 
հանձնելու խոչընդոտները, սակայն նույն օրը ժամը 14:00-ի սահմաններում 
տեսակցության այցելած անձանց խուզարկության սենյակում «Նուբարաշեն» ՔԿ 
հիմնարկի աշխատակիցների կողմից Մ.Մովսիսյանի անձնական խուզարկությամբ 
հայտնաբերվել է խոշոր չափի՝ 15,62 գրամ «չորացված մարիխուանա» տեսակի 
թմրամիջոցը, և Մ.Մեսրոպյանը հանցագործությունն ավարտին չի հասցրել իր 
կամքից անկախ հանգամանքներով»433:

5. Վերաքննիչ դատարանը, հղում կատարելով թմրամիջոցների և 
հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի չափերի վերաբերյալ օրենսդրական 
փոփոխություններին, ինչպես նաև վկայակոչելով ՀՀ Սահմանադրության 72-րդ 
հոդվածը, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 13-րդ հոդվածը և ՀՀ Սահմանադրական 
դատարանի՝ 2017 թվականի փետրվարի 14-ի թիվ ՍԴՈ-1348 որոշումը, 
եզրահանգել է. «(...) [Կ]ատարված օրենսդրական փոփոխությունների արդյունքում 
դատապարտյալ Մելիք Ժիրայրի Մեսրոպյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 34-
268-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով կատարված արարքի հանցավորությունը 
չի վերացվել, քանի որ «չորացված մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոցի 
15,62 գրամը շարունակում է հանդիսանալ խոշոր չափ: Միևնույն ժամանակ (...) 
նշված տեսակի թմրամիջոցի խոշոր չափի նվազագույն շեմի փոփոխություն է 
տեղի ունեցել՝ մեղմացման առումով, որպիսի պարագայում 15,62 գրամ չափով 
«չորացված մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոցը մոտ է ՀՀ կառավարության 
2018 թվականի հունիսի 27-ի թիվ 707-Ն որոշման թիվ 1 հավելվածով սահմանված 
նշված տեսակի թմրամիջոցի խոշոր չափի նվազագույն շեմին (12,5 գրամ՝ նախկին 
5,0 գրամի փոխարեն): Ելնելով վերոգրյալից և հաշվի առնելով այն, որ նոր օրենքն 
այլ կերպ բարելավում է Մելիք Մեսրոպյանի վիճակը, Վերաքննիչ դատարանը 
գտնում է, որ վերջինիս կողմից բերված բողոքը պետք է բավարարել, [Առաջին 

433  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 169-170, հատոր 3, թերթեր 81-84:
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ատյանի դատարանի 2012 թվականի հունիսի 14-ի] դատավճիռը բեկանել և 
փոփոխել (...)»434:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
6. Բողոքի հեղինակի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել 

դատական սխալ՝ քրեադատավարական օրենքի էական խախտում, 
ինչի արդյունքում կայացվել է անհիմն և անօրինական դատական ակտ: 
Մասնավորապես, ըստ բողոքաբերի, Վերաքննիչ դատարանն առանց 
համապատասխան իրավական հիմքերի նոր հանգամանքով վերանայել և 
փոփոխել է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը՝ խախտելով դատական 
ակտերի կայունության սկզբունքը:

Ի հիմնավորումն իր վերոնշյալ փաստարկի՝ բողոքաբերը, մեջբերելով 
Սահմանադրական դատարանի և Վճռաբեկ դատարանի՝ նոր հանգամանքի 
հիմքով դատական ակտի վերանայման վերաբերյալ իրավական 
դիրքորոշումները և դրանց լույսի ներքո գնահատելով սույն քրեական գործում 
առկա փաստական տվյալները, արձանագրել է, որ ՀՀ Կառավարության 
2018 թվականի հունիսի 27-ի թիվ 707-Ն՝ թմրամիջոցների և հոգեմետ 
(հոգեներգործուն) նյութերի մանր, զգալի, խոշոր և առանձնապես խոշոր 
չափերը սահմանող (թիվ 1 հավելված) որոշմամբ չի ապաքրեականացվել 
Մելիք Մեսրոպյանի կատարած հանրորեն վտանգավոր արարքը, չի 
մեղմացվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 34-268-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի 
սանկցիայով նախատեսված պատիժը կամ այլ կերպ չի բարելավվել վերջինիս 
վիճակը, հետևաբար առկա չի եղել նոր հանգամանքով օրինական ուժի 
մեջ մտած դատավճիռը վերանայելու և նշանակված պատիժը մեղմացնելու 
քրեադատավարական հիմքը։ 

7. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի` 2018 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշումը և օրինական 
ուժի մեջ թողնել Առաջին ատյանի դատարանի` 2012 թվականի հունիսի 14-ի 
դատավճիռը:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
8. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ օրինական ուժի մեջ մտած դատական 

ակտերի կայունության սկզբունքի, ինչպես նաև դրանց վերանայման 
սահմանների մեկնաբանման կապակցությամբ առկա է օրենքի միատեսակ 
կիրառություն ապահովելու խնդիր։ Ուստի, անհրաժեշտ է համարում սույն 
գործով արտահայտել իրավական դիրքորոշումներ, որոնք կարող են 
ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման գործերով դատական պրակտիկայի 
ճիշտ ձևավորման համար։

434  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4, թերթեր 24-28:
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9. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. իրավաչա՞փ է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունն այն մասին, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2017 
թվականի փետրվարի 14-ի թիվ ՍԴՈ-1348 որոշման ուժով «ՀՀ քրեական 
օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» 2017 
թվականի դեկտեմբերի 6-ի թիվ ՀՕ-241-Ն ՀՀ օրենքը նոր հանգամանք 
է դատապարտյալ Մելիք Մեսրոպյանի վերաբերյալ Առաջին ատյանի 
դատարանի` 2012 թվականի հունիսի 14-ի օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտը վերանայելու համար:

10. «Հանցագործություններ սահմանելիս և պատիժներ նշանակելիս 
օրինականության սկզբունքը» վերտառությամբ ՀՀ Սահմանադրության 72-րդ 
հոդվածի համաձայն` «Ոչ ոք չի կարող դատապարտվել այնպիսի գործողության 
կամ անգործության համար, որը կատարման պահին հանցագործություն 
չի հանդիսացել: Չի կարող նշանակվել ավելի ծանր պատիժ, քան այն, որը 
ենթակա էր կիրառման հանցանք կատարելու պահին: Արարքի պատժելիությունը 
վերացնող կամ պատիժը մեղմացնող օրենքն ունի հետադարձ ուժ»:

ՀՀ Սահմանադրության 81-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` «Հիմնական 
իրավունքների և ազատությունների վերաբերյալ Սահմանադրությունում 
ամրագրված դրույթները մեկնաբանելիս հաշվի է առնվում Հայաստանի 
Հանրապետության վավերացրած՝ մարդու իրավունքների վերաբերյալ 
միջազգային պայմանագրերի հիման վրա գործող մարմինների պրակտիկան»:

10.1. ՀՀ Սահմանադրական դատարանը (այսուհետ` նաև Սահմանադրական 
դատարան), ՍԴՈ-1348 որոշման շրջանակներում մեկնաբանելով ՀՀ 
Սահմանադրության 72-րդ հոդվածը և անդրադառնալով արարքի 
պատժելիությունը վերացնող օրենքը հետադարձությամբ կիրառելու 
կառուցակարգին` արձանագրել է. «(...) Ելնելով ՀՀ Սահմանադրության 
72-րդ հոդվածի անմիջական գործողությունից և վերջինիս` սույն որոշման 
մեջ բացահայտված բովանդակությամբ կիրառումն ապահովելու համար 
իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում արարքի պատժելիությունը 
վերացնող օրենքի հետադարձ կիրառումը պատիժ կրող անձանց նկատմամբ 
անհրաժեշտ է իրականացնել նոր հանգամանքի հիմքով դատական ակտի 
վերանայման վերաբերյալ իրավակարգավորումների շրջանակներում` արարքի 
պատժելիությունը վերացնող օրենքի ուժի մեջ մտնելը դիտարկելով որպես 
դատական ակտը վերանայելու համար նոր հանգամանք (...)»435:

Արդյունքում Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է. «(...) ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 426.2-րդ հոդվածը և դրա հետ համակարգային 
առումով փոխկապակցվածության մեջ գտնվող̀ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին մասը համապատասխանում են ՀՀ 
Սահմանադրությանն այնպիսի սահմանադրաիրավական բովանդակությամբ, 

435  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2017 թվականի փետրվարի 14-ի թիվ ՍԴՈ-1348 
որոշման 7-րդ կետը:
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համաձայն որի` ելնելով ՀՀ Սահմանադրության 72-րդ հոդվածի անմիջական 
գործողությունից̀  արարքի պատժելիությունը վերացնող օրենքն ուժի մեջ մտնելն 
իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում պետք է ընկալվի որպես նոր 
հանգամանք, և օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը նոր հանգամանքի 
հիմքով ենթակա է վերանայման ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով 
նախատեսված կարգով (...)»436:

10.2. Միևնույն ժամանակ, Սահմանադրական դատարանը 2021 թվականի 
մարտի 26-ի թիվ ՍԴՈ-1586 որոշմամբ նշել է, որ «Ժամանակի մեջ իրավական 
ակտերի գործողության ընդհանուր կանոնը, որով մերժվում է իրավական ակտերի 
հետադարձ գործողության հնարավորությունը, հետապնդում է իրավաչափ 
նպատակներ՝ դրանով հնարավոր է լինում երաշխավորել մարդու իրավունքները, 
ապահովել իրավական որոշակիության, իրավական անվտանգության 
սկզբունքները, հասարակական հարաբերությունների կայունությունը և այլն: 

Համանման իրավական դիրքորոշում Սահմանադրական դատարանն 
արտահայտել է նաև իր՝ 2011 թվականի նոյեմբերի 29-ի ՍԴՈ-1000 որոշմամբ, 
մասնավորապես, ամրագրելով, որ «ՀՀ Սահմանադրության 22-րդ հոդվածի 
3-6-րդ մասերի, ինչպես նաև 42-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերի համադրված 
վերլուծությունը վկայում է, որ ՀՀ Սահմանադրությամբ՝ ժամանակի մեջ իրավական 
ակտերի գործողության կանոնակարգումը հիմնվում է այն տրամաբանության վրա, 
որ իրավական ակտերի հետադարձ ուժով գործողության մերժումն ընդհանուր 
կանոն է, իսկ այդ ակտերի հետադարձ ուժով գործողության հնարավորությունը՝ 
բացառություն ընդհանուր կանոնից։ Այս մոտեցումը բխում է իրավական 
որոշակիության, օրենսդրության նկատմամբ լեգիտիմ ակնկալիքների, 
մարդու իրավունքների երաշխավորման, իրավակիրառ մարմինների կողմից 
կամայականությունների կանխարգելման նկատառումներից»։ 

Ընդ որում, բացառություններն իրենց հերթին տարբեր են. (1) երբ 
սահմանադիրը բացառում է օրենսդրի կողմից որևէ հայեցողություն դրսևորելու 
հնարավորությունը՝ սահմանելով հետադարձության ուղիղ պահանջ (արարքի 
պատժելիությունը վերացնող կամ պատիժը մեղմացնող օրենքն ունի հետադարձ 
ուժ (Սահմանադրության 72-րդ հոդված), և (2) երբ անձի իրավական վիճակը 
բարելավող իրավական ակտին հետադարձ ուժ հաղորդելու լիազորությունը 
թողնվում է իրավասու (այդ ակտն ընդունող) մարմնի հայեցողությանը (անձի 
իրավական վիճակը բարելավող օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ 
ուժ ունեն, եթե դա նախատեսված է այդ ակտերով (Սահմանադրության 73-րդ 
հոդվածի 2-րդ մաս): Այս դեպքերում ևս Սահմանադրական դատարանը 
վերահաստատում է ՍԴՈ-1000 որոշմամբ արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումն առ այն, որ իրավական ակտի հետադարձությունը թույլատրվում է 
բացառիկ դեպքերում, և տվյալ ակտն ընդունող մարմնի՝ այդ ակտին հետադարձ 
ուժ հաղորդելու որոշումը պետք է հիմնվի հասարակության և պետության 

436  Տե՛ս նույն որոշման եզրափակիչ մասը:



453

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

համար նման որոշման հնարավոր իրավական հետևանքների բազմակողմանի 
վերլուծության և գնահատականի վրա»437։

11. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիային (այսուհետ՝ նաև 
Եվրոպական կոնվենցիա) կից թիվ 7 արձանագրության 4-րդ հոդվածի 
համաձայն` «1. Ոչ ոք չպետք է միևնույն պետության իրավազորության 
շրջանակներում երկրորդ անգամ դատվի կամ քրեական դատավարության 
կարգով պատժվի այն հանցագործության կապակցությամբ, որի համար նա 
արդեն վերջնականապես արդարացվել է կամ դատապարտվել այդ պետության 
օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան։

2. Նախորդ կետի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի վերանայմանը տվյալ 
պետության օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան, եթե ի 
հայտ են եկել նոր կամ նոր բացահայտված փաստեր, կամ նախորդ քննության 
ժամանակ տեղ են գտել էական թերություններ, որոնք կարող էին ազդել դրա 
արդյունքի վրա (…)»։

11.1. Դատական ակտի՝ օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից վերջնական 
դառնալու, և միայն բացառիկ դեպքերում դրա վերանայման հնարավորության, 
այսինքն՝ դատական ակտերի կայունության սկզբունքի հետ կապված Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանն իր նախադեպային իրավունքում 
բազմիցս ընդգծել է, որ Եվրոպական կոնվենցիայի նախաբանի լույսի ներքո 
իրավունքի գերակայությունը պայմանավորվող պետությունների ընդհանուր 
նվաճումն է, որի հիմնարար կողմերից է իրավական որոշակիության 
սկզբունքը, ինչը պահանջում է, ի թիվս այլնի, որ եթե դատարանները 
վերջնականապես որոշել են որևէ հարց, նրանց որոշումը չպետք է կասկածի 
տակ դրվի438։

Իրավական որոշակիությունը ենթադրում է հարգանք res judicata՝ 
դատական ակտերի կայունության սկզբունքի նկատմամբ։ Մասնավորապես, 
վերոնշյալ սկզբունքից բխում է, որ որևէ կողմ իրավասու չէ պահանջել 
վերջնական և օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի վերանայում՝ 
պարզապես գործը կրկին քննելու և նոր որոշում կայացնելու ակնկալիքով: 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի պնդմամբ՝ վերանայումը 
չպետք է քողարկված բողոքարկման բնույթ կրի, իսկ գործի վերաբերյալ 
երկու տարբեր կարծիքի առկայության հնարավորությունը դեռևս չի 
կարող վերանայման հիմք լինել։ Իրավական որոշակիության սկզբունքից 
շեղումը կարող է արդարացվել միայն պարտադիր հանդիսացող էական և 
անհաղթահարելի հանգամանքների դեպքում439 կամ եթե լուրջ իրավաչափ 

437  Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի` 2021 թվականի մարտի 26-ի թիվ ՍԴՈ-1586 որոշման 
6.1.-րդ կետը։

438  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Xհeraj v. Albania գործով 2008 թվականի 
հուլիսի 29-ի վճիռը, գանգատ թիվ 37959/02, կետեր 51-52:

439  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Brumarescu v. Romania 
գործով 2001 թվականի հունվարի 23-ի վճիռը, գանգատ թիվ 28342/95 , կետեր 61-62, Ryabykh 
v. Russia գործով 2003 թվականի դեկտեմբերի 3-ի վճիռը, գանգատ թիվ 52854/99, կետեր 51-52:
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նկատառումները գերակայում են իրավական որոշակիության սկզբունքի 
նկատմամբ440։ Այսպես՝ իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջը 
բացարձակ չէ, և դրանից շեղվող ցանկացած որոշում պետք է գնահատվի 
Եվրոպական կոնվենցիայի 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետի 
լույսի ներքո, որն ուղղակիորեն թույլատրում է պետությանը նոր փաստերի կամ 
նախորդ վարույթում տեղ գտած` գործի ելքի վրա ազդող հիմնարար թերության 
հիմքով նորոգել գործի վարույթը441:

Այդ պատճառով էլ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
նախադեպային իրավունքի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 
դատարանն ընդգծում է քրեական օրենքը հետադարձ ուժով կիրառելու 
հնարավորությունը̀  մինչև վերջնական դատական ակտի կայացումը։ Այս 
առումով հարկ է ընդգծել, որ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 
վճռել է, որ Եվրոպական կոնվեցիայի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասը ոչ միայն 
երաշխավորում է ավելի խիստ քրեական օրենքների հետադարձ ուժի արգելքը, 
այլ նաև անուղղակիորեն երաշխավորում է ավելի մեղմ քրեական օրենքի 
հետադարձ ուժ ունենալու սկզբունքը։ Վերջինս բխում է այն կանոնից, որի 
համաձայն՝ հանցանքը կատարելու պահին գործող և հետագայում՝ նախքան 
վերջնական դատական ակտի կայացումն ընդունված քրեական օրենքների 
միջև տարբերությունների առկայության դեպքում դատարանները 
պարտավոր են կիրառել այն օրենքը, որի նորմերն ավելի բարենպաստ են 
ամբաստանյալի համար442։

12. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` «Արարքի 
հանցավորությունը վերացնող, պատիժը մեղմացնող կամ հանցանք կատարած 
անձի վիճակն այլ կերպ բարելավող օրենքը հետադարձ ուժ ունի, այսինքն` 
տարածվում է մինչև այդ օրենքն ուժի մեջ մտնելը համապատասխան արարք 
կատարած անձանց, այդ թվում` այն անձանց վրա, ովքեր կրում են պատիժը կամ 
կրել են դա, սակայն ունեն դատվածություն»:

12.1. Վճռաբեկ դատարանը, Վաղարշակ Գալոյանի գործով որոշման 
շրջանակներում անդրադառնալով արարքի հանցավորությունը վերացնող, 
պատիժը մեղմացնող կամ հանցանք կատարած անձի վիճակն այլ կերպ 
բարելավող օրենքի հետադարձության եղանակներին, իրավական 
դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ «(…) [Ա]րարքի հանցավորությունը 
վերացնող, պատիժը մեղմացնող կամ հանցանք կատարած անձի վիճակն այլ 
կերպ բարելավող օրենքի գործողության տարածումը մինչև դրա ուժի մեջ մտնելը 
համապատասխան արարք կատարած անձանց վրա կարող է իրականացվել 
երկու եղանակով՝ պարզ և վերստուգիչ (ռևիզիոն) կարգով:

440  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Xհeraj v. Albania գործով 2008 թվականի 
հուլիսի 29-ի վճիռը, գանգատ թիվ 37959/02, կետեր 51-52:

441  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Radchikov v. Russia գործով 2007 
թվականի մայիսի 24-ի վճիռը, գանգատ թիվ 65582/01, կետ 42:

442  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Scoppola v. Italy (№2) գործով 2009 
թվականի սեպտեմբերի 17-ի վճիռը, գանգատ թիվ 10249/03, կետ 109։
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Քրեական օրենքի պարզ հետադարձությունը ենթադրում է, որ տվյալ գործով 
դեռևս դատավճիռ կամ գործն ըստ էության լուծող այլ վերջնական ակտ չի 
կայացվել: Այս դեպքում իրավակիրառող մարմինները նոր քրեական օրենքն 
ուժի մեջ մտնելուց հետո ղեկավարվում են դրանով և կատարված արարքին 
իրավական գնահատական են տալիս և պատժի նշանակման հարցը լուծում են 
նոր, ավելի մեղմ օրենքին համապատասխան:

Միևնույն ժամանակ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասը 
նախատեսում է, որ անձի վիճակը բարելավող քրեական օրենքը տարածվում 
է նաև այն անձանց վրա, ովքեր կրում են պատիժը կամ կրել են այն, սակայն 
ունեն դատվածություն: Այլ խոսքով՝ հնարավոր է իրավիճակ, երբ մեղադրական 
դատավճիռն արդեն իսկ մտել է օրինական ուժի մեջ և գտնվում է կատարման 
փուլում կամ արդեն իսկ ի կատար է ածվել, սակայն անձի դատվածությունը 
դեռևս չի մարվել: Այս դեպքում քրեական օրենքի գործողության տարածումը 
մինչև դրա ուժի մեջ մտնելը համապատասխան արարք կատարած անձանց 
վրա կատարվում է վերստուգիչ (ռևիզիոն) եղանակով, և օրինական ուժի մեջ 
մտած դատական ակտերը վերանայվում են:

Անդրադառնալով քրեական օրենքին հետադարձ ուժ տալու պայմաններին՝ 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նոր օրենքը համարվում է 
արարքի հանցավորությունը վերացնող, եթե դրանով արարքը դադարում է 
հանցագործություն համարվել (լրիվ ապաքրեականացում) կամ հանցակազմն 
այնպիսի փոփոխությունների է ենթարկվում, որ հանցավոր համարվող արարքների 
շրջանակը նեղանում է (մասնակի ապաքրեականացում): Ընդ որում, արարքի 
հանցավորությունը կարող է վերացվել նաև քրեական օրենսգրքի Ընդհանուր 
մասի դրույթների փոփոխության միջոցով, օրինակ` հանցագործության համար 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելու տարիքը կարող է փոփոխվել, 
ինչի արդյունքում անձը կարող է դադարել քրեական պատասխանատվության 
սուբյեկտ լինելուց:

Նոր օրենքը համարվում է պատիժը մեղմացնող, եթե հոդվածի սանկցիայով 
նախատեսված ա) պատժի նվազագույն կամ առավելագույն չափերը իջեցվում են, 
բ) պատժատեսակը փոխարինվում է ավելի մեղմ պատժատեսակով, գ) պարտադիր 
լրացուցիչ պատժատեսակը վերացվում է կամ վեր է ածվում ֆակուլտատիվի, դ) 
նախատեսվում է երկընտրելի առավել մեղմ պատժատեսակ:

Հանցանք կատարած անձի վիճակն այլ կերպ բարելավող է համարվում այն 
օրենքը, որը չի վերացնում արարքի հանցավորությունը և չի մեղմացնում պատիժը, 
սակայն քրեական պատասխանատվության և պատժի նշանակման, քրեական 
պատասխանատվությունից կամ պատժից ազատելու հիմքերի և պայմանների հետ 
կապված՝ առավել նպաստավոր պայմաններ է ստեղծում հանցանք կատարած 
անձի համար: Նման իրավիճակները կարող են բազմազան լինել և վերաբերել 
քրեական օրենսգրքի Ընդհանուր մասի տարբեր ինստիտուտներին (…)»443:

443  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Վաղարշակ Գալոյանի գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի 
թիվ ԵԷԴ/0008/15/13 որոշման 18-րդ և 19-րդ կետերը:



456

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

13. Վերոշարադրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ իրավական որոշակիության սկզբունքի առանցքային բաղադրատարրերից 
մեկը դատական ակտերի կայունության կամ res judicata սկզբունքն է, որի 
ցանկացած խախտում հանգեցնում է իրավական որոշակիության ոտնահարման 
և ուղղակիորեն ազդում իրավունքի գերակայության սկզբունքի վրա։ Res judica-
ta սկզբունքի հիմքում ընկած է իրավական կարգադրագրերի կայունության, 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի անփոփոխելիության ու 
վերջնական լինելու, դրանց համընդհանուր պարտադիրության գաղափարը, 
որով, ի թիվս այլնի, ապահովվում է նաև դատարանների հեղինակությունը 
և վստահությունը դատական իշխանության նկատմամբ։ Հետևաբար, 
իրավական որոշակիության սկզբունքից շեղումը կարող է արդարացված 
համարվել միայն օրենքով հստակ սահմանված, պարտադիր հանդիսացող 
էական և անհաղթահարելի հանգամանքների դեպքում։ Նշվածը նաև բխում 
է Սահմանադրական դատարանի` թիվ ՍԴՈ-754 որոշման շրջանակներում 
ընդգծված` միջազգային իրավունքում հայտնի սկզբունքից՝ «Դատարանը 
կրկին չի որոշի արդեն որոշված գործը» (res judicata), որն ամրագրված է ինչպես 
միջազգային դատական մարմինների հիմնադիր փաստաթղթերում, այնպես էլ 
մի շարք պետությունների՝ քրեական և քաղաքացիական արդարադատության 
վերաբերյալ օրենսդրության մեջ։ Այս սկզբունքը ենթադրում է, որ դատական 
գործով ընդունված վերջնական որոշումը՝ որպես իրավական որոշակիության 
արդյունք, ենթակա է հարգանքի444: Համանման իրավական դիրքորոշում 
է հայտնել նաև «Ժողովրդավարություն` իրավունքի միջոցով» եվրոպական 
հանձնաժողովը (Վենետիկի հանձնաժողով)` նշելով, որ ներպետական 
դատարանների վերջնական դատավճիռները չեն կարող դրվել կասկածի 
տակ445։ 

14. Դատական ակտերի կայունության և իրավական որոշակիության 
սկզբունքների համատեքստում դիտարկելով սույն որոշման 10-13-րդ կետերում 
մեջբերված իրավադրույթները և արտահայտված իրավական դիրքորոշումները՝ 
Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ դատական ակտի օրինական ուժի 
մեջ մտնելուց հետո ընդունված նոր օրենքը կարող է Սահմանադրական 
դատարանի` վերը վկայակոչված թիվ ՍԴՈ-1348 որոշման իմաստով դիտարկվել 
այդ դատական ակտը բացառիկ վերանայման ենթարկելու նոր հանգամանք, 
եթե օրենսդրական փոփոխության արդյունքում լրիվ կամ մասնակիորեն 
վերանում է արարքի հանցավորությունը, մեղմանում հանցանք կատարած 
անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը կամ այլ կերպ բարելավվում վերջինիս 
վիճակը: Ընդ որում, ի տարբերություն օրենքի հետադարձության պարզ 
կարգի, օրենքի հետադարձության վերստուգիչ (ռևիզիոն) կարգի դեպքում 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի՝ նոր օրենքի ընդունման 
հիմքով վերանայելու հնարավորությունը միջազգային սկզբունքներին 

444  Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի` 2008 թվականի մայիսի 27-ի թիվ ՍԴՈ-754 որոշումը:
445  Տե՛ս European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report on the Rule 

of Law, Strasbourg, 4 April 2011 Study No. 512 / 2009, կետ 46:
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համապատասխան` սահմանափակված է դատական ակտերի կայունության 
և որոշակիության սկզբունքների պահպանման անհրաժեշտությամբ: 

Այսպես՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նոր օրենքի ընդունման 
հիմքով օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի վերանայման համար 
անհրաժեշտ է, որ ընդունված նոր օրենքը ոչ միայն բարելավի հանցանք 
կատարած անձի վիճակը, այլև բացառի կայացված դատական ակտն 
օրինական ուժի մեջ թողնելու հնարավորությունը: Այլ խոսքով՝ օրենքի 
հետադարձության կանոնը վերստուգիչ (ռևիզիոն) կարգով կիրառելի է այն 
պարագայում, երբ օրենսդրական փոփոխության արդյունքում օրինական ուժի 
մեջ մտած դատական ակտը հակասում է օրինականության և իրավունքի 
գերակայության սկզբունքներին, որպիսի պայմաններում դատարանի համար 
պարտադիր է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի վերանայումը 
և նոր օրենքի գործողության տարածումն այն անձանց նկատմամբ, ովքեր 
կրում են պատիժը կամ կրել են այն, սակայն ունեն դատվածություն: 
Մասնավորապես, որպես այդպիսին կարող են դիտարկվել օրենսդրական 
այնպիսի փոփոխությունները, որոնք, ի թիվս այլնի, վերացնում են արարքի 
հանցավորությունը, փոխում արարքի իրավաբանական որակումը, մեղմացնում 
անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը կամ այն փոխարինում ավելի մեղմ 
պատժատեսակով կամ որևէ կերպ բարելավում են հանցանք կատարած անձի 
վիճակը: 

14.1. Ընդ որում, կարևոր է ընդգծել, որ պատիժը մեղմացնող կամ անձի 
վիճակն այլ կերպ բարելավող օրենքը կարող է դիտարկվել որպես օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտը վերանայելու նոր հանգամանք, եթե այն 
կոնկրետ իրավիճակում անվերապահորեն մեղմացնում է դատավճռով 
անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը (օրինակ՝ եթե in concreto փաստական 
հանգամանքների գնահատմամբ նշանակված պատիժը գերազանցում է 
փոփոխված օրենքով նախատեսված պատժի առավելագույն չափը446) կամ այլ 
կերպ բարելավում է անձի վիճակը, որպիսի պայմաններում դատական ակտը 
չվերանայելը կհանգեցնի օրինականության սկզբունքի ոտնահարման։ Այլ 
կերպ՝ դրանք այն «էական և անհաղթահարելի» հանգամանքներն են, 
որոնց պարագայում միայն արդարացի կլինի իրավական որոշակիության 
սկզբունքից շեղումը։ 

Հակառակ պարագայում, երբ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով 
անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը շարունակում է գտնվել նոր ընդունված 
օրենքով փոփոխված սանկցիայի սահմաններում, ուստի և պատժի մեղմացումը 
պայմանավորված է դատարանի հայեցողությամբ ու գնահատողական 

446  Օրինակ` Gouarre Patte c. Andorre գործով վճռում Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանը գտել է, որ դիմումատուի նկատմամբ մասնագիտական գործունեությամբ 
զբաղվելու ցմահ արգելքի նշանակման պարագայում ընդունված քրեական նոր օրենքը, որը 
սահմանել է մասնագիտական գործունեությամբ զբաղվելու արգելք ոչ ավելի քան հիմնական 
պատժի ժամկետը, պետք է դիտարկվի որպես անձի համար առավել բարենպաստ պատիժ 
սահմանող, տե՛ս Gouarre Patte c. Andorre գործով վճիռը, գանգատ թիվ 33427/10, կետ 31:
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բնույթ է կրում (in concreto կարող է նշանակված պատիժը մեղմացնելու հիմք 
դիտարկվել, սակայն կարող է նաև որպես այդպիսին չդիտարկվել447), ապա այն 
չի կարող նոր հանգամանք համարվել և արդեն իսկ լուծված գործը նորոգելու 
հիմք հանդիսանալ։ Մասնավորապես, ինչպես Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանն է փաստել, գործի վերաբերյալ երկու տարբեր 
կարծիքի առկայության հնարավորությունը դեռևս չի կարող օրինական ուժի մեջ 
մտած դատական ակտերը վերանայելու հիմք լինել448։ Ուստի, օրինական ուժի 
մեջ մտած դատական ակտի դեպքում, ռետրոսպեկտիվ կարգով (անցյալում` 
դատական ակտի կայացման պահին)` անձի պատիժը մեղմացնող քրեական 
նոր օրենքի հնարավոր կիրառելիության ենթադրությունը չի կարող հիմք 
հանդիսանալ օրինական ուժի մեջ մտած այդ դատական ակտը վերանայելու 
համար։ 

14.2. Միևնույն ժամանակ, պետք է նկատի ունենալ, որ ի համեմատություն 
պատիժը մեղմացնող օրենքի, արարքի պատժելիությունը վերացնող օրենքի 
ռետրոսպեկտիվ կիրառելիությունը չունի հայեցողական և գնահատողական 
բնույթ, այդ հիմքով օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի վերանայումը 
ոչ թե հիմնված է անձի արարքում հանցանքի հատկանիշների բացակայության 
ենթադրության, այլ այդպիսի համոզվածության վրա։

14.3. Հարկ է նկատել, որ ելնելով օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտի կայունության, վերջնական լինելու, անփոփոխելիության սկզբունքներից` 
պատիժը մեղմացնող քրեական օրենքը հետադարձ ուժով կիրառելու 
վերաբերյալ վերոնշյալ մոտեցումներն իրենց արտացոլումն են ստացել դեռևս 
2003 թվականի ապրիլի 18-ին ընդունված քրեական օրենսգրքով օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտերի վերանայման սահմանները նախատեսող̀  
«ՀՀ քրեական օրենսգիրքը գործողության մեջ դնելու մասին» ՀՀ օրենքում։ 
Այսպես, նշված օրենքի 3-րդ հոդվածում սահմանվել է, որ «1961 թվականի 
մարտի 7-ին ընդունված Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքին 
համապատասխան դատապարտված և պատիժ չկրած անձանց նկատմամբ 
կիրառվող պատժի չափերը համապատասխանեցնել 2003 թվականի ապրիլի 
18-ին ընդունված Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքին այն 
դեպքերում, երբ դատապարտյալի նկատմամբ նշանակված պատիժն ավելի խիստ 
է 2003 թվականի ապրիլի 18‑ին ընդունված Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական օրենսգրքի համապատասխան հոդվածով նախատեսված պատժի 
առավելագույն չափից»: 

Ավելին, հարկ է նկատել, որ նշված մոտեցումները հստակեցվել և իրենց 
արտացոլումն են գտել նաև ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից 2021 թվականի 

447  Օրինակ` քրեական նոր օրենքով ավելի մեղմ պատժատեսակի ավելացումն ինքնին չի 
կարող հիմք հանդիսանալ դատական ակտը վերանայելու համար, քանի որ դատական 
ակտ կայացնելիս այդպիսի պատժատեսակի առկայության դեպքում դրա նշանակման 
հնարավորությունը հիմնված է ենթադրության վրա, կրում է հայեցողական և գնահատողական 
բնույթ։

448  Տե՛ս սույն որոշման 11.1-րդ կետը։
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մայիսի 5-ին ընդունված ՀՀ նոր քրեական օրենսգրքում, որի 12-րդ հոդվածը 
տարբերակում է քրեական օրենքի հետադարձ ուժի կիրառելիության 
սահմանները̀  մինչև եզրափակիչ դատավարական ակտի օրինական ուժի մեջ 
մտնելն ու դրա ուժի մեջ մտնելուց հետո։

Այսպես, եթե մինչև եզրափակիչ դատավարական ակտի օրինական ուժի մեջ 
մտնելն արարքի հանցավորությունը լրիվ կամ մասնակիորեն վերացնող կամ 
պատիժը մեղմացնող օրենսդրությունն ունի հետադարձ ուժ, ապա եզրափակիչ 
դատավարական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո` արարքի 
հանցավորությունը լրիվ կամ մասնակիորեն վերացնող օրենսդրությունն 
ունի հետադարձ ուժ, իսկ պատիժը մեղմացնող օրենսդրությունն ունի 
հետադարձ ուժ, եթե նշանակված պատիժն ավելի խիստ է ուժի մեջ մտած 
օրենսդրությամբ նախատեսված պատժի առավելագույն ժամկետից449։ 

15. Վերոնշյալի հիման վրա պետք է փաստել, որ օրինական ուժի 
մեջ մտած դատական ակտի վերանայման վերաբերյալ սույն որոշմամբ 
ներկայացված մոտեցումները չեն հակասում ինչպես ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
13-րդ հոդվածի, այնպես էլ ՀՀ Սահմանադրության 72-րդ հոդվածի այն 
մեկնաբանությանը450 (ՀՀ Սահմանադրության 81-րդ հոդվածի հաշվառմամբ), 
որ ռետրոսպեկտիվ կարգով անձի վերաբերյալ օրինական ուժի մեջ մտած 
դատական ակտի վերանայման սահմանները չեն նույնանում օրինական 
ուժի մեջ չմտած դատական ակտի վերանայման սահմանների հետ, ռևիզիոն 
կարգով օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի վերանայումը պետք 
է համապատասխանի միջազգային-իրավական այնպիսի սկզբունքներին, 
ինչպիսիք են` օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի կայունությունը, 
վերջնական լինելը, անփոփոխելիությունը̀  վտանգի տակ չդնելով հարգանքը 
res judicata-ի արժեբանական նշանակության նկատմամբ։ 

Օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի վերանայման սահմանների 
վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումները բխում են 
նաև այն ողջամիտ սկզբունքից, որ օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտերի վերանայումն ընդհանուր կանոնից բացառություն է և, որպես 
այդպիսին, ենթադրում է բողոքարկման բացառիկ հիմքերի առկայություն։ 
Ուստի, եթե ցանկացած օրենսդրական փոփոխություն դիտարկվի որպես նոր 
հանգամանք և օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերը վերանայելու հիմք̀  
անպայմանորեն կհանգեցնի դատական ակտերի կայունության, վերջնական 
լինելու և անփոփոխելիության հիմնարար գաղափարի արժեզրկմանը՝ 
վտանգելով նաև իրավական անվտանգության և իրավունքի գերակայության 
հիմքերը։ 

16. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 268-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Առանց 
իրացնելու նպատակի զգալի չափերով թմրամիջոցներ կամ հոգեմետ 

449  Տե՛ս www.arlis.am կայքում։
450  Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի` 2019 թվականի հունվարի 25-ի թիվ ՍԴԱՈ-7 որոշումը, 

կետ 4.2։
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(հոգեներգործուն) նյութեր ապօրինի պատրաստելը, վերամշակելը, ձեռք բերելը, 
պահելը, փոխադրելը կամ առաքելը՝

պատժվում է կալանքով՝ առավելագույնը երկու ամիս ժամկետով, կամ 
ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը մեկ տարի ժամկետով:

2.Նույն արարքները, որոնք կատարվել են՝
(…)
2) խոշոր չափերով՝
պատժվում են ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով (…)»:
Մինչև «ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ 

կատարելու մասին» 2017 թվականի դեկտեմբերի 6-ի թիվ ՀՕ-241-Ն ՀՀ օրենքն 
ուժի մեջ մտնելը թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի 
զգալի, խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերը սահմանող ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 1-ին հավելվածում «մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոցի համար 
որպես խոշոր չափ է սահմանված եղել 5.0 գրամից մինչև 500.0 գրամը ներառյալ:

Վերոնշյալ օրենքի 4-րդ հոդվածով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 1-5-րդ 
հավելվածներն ուժը կորցրած ճանաչելուց հետո ՀՀ Կառավարության` 2018 
թվականի հունիսի 27-ի թիվ 707-Ն որոշման 1-ին հավելվածով «մարիխուանա» 
տեսակի թմրամիջոցի համար որպես խոշոր չափ է սահմանվել 12.5 գրամից 
մինչև 62.5 գրամը ներառյալ:

17. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝ 
- Մ.Մեսրոպյանն Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2012 թվականի հունիսի 

14-ի դատավճռով դատապարտվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 34-268-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով` խոշոր չափի` 15.62 գրամ «մարիխուանա» 
տեսակի թմրամիջոց առանց իրացնելու նպատակի ապօրինի ձեռք բերելու 
փորձի համար451,

- Վերաքննիչ դատարանն օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտը նոր հանգամանքի հիմքով բեկանելու և փոփոխելու արդյունքում 
Մ.Մեսրոպյանի նկատմամբ ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը 
մեղմացնելու տեսանկյունից որպես նոր հանգամանք է դիտարկել այն, որ 
վերջինս առանց իրացնելու նպատակի ապօրինի փորձել է ձեռք բերել 15.62 
գրամ «մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոց, ինչը, թեև ներկա պահին կրկին 
համարվում է խոշոր չափերով թմրամիջոց, սակայն, ի տարբերություն Առաջին 
ատյանի դատարանի կողմից դատավճիռ կայացնելու օրվա, ներկայումս իր 
քաշով առավել մոտ է ՀՀ Կառավարության 2018 թվականի հունիսի 27-ի թիվ 
707-Ն որոշման` թմրամիջոցների և հոգեմետ (հոգեներգործուն) նյութերի մանր, 
զգալի, խոշոր և առանձնապես խոշոր չափերը սահմանող թիվ 1 հավելվածի 
«մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոցի խոշոր չափի նվազագույն շեմին (12.5 
գրամ՝ նախկին 5.0 գրամի փոխարեն), որպիսի պայմաններում նոր օրենքը 
պետք է դիտարկել որպես անձի վիճակն այլ կերպ բարելավող452: 

451  Տե՛ս սույն որոշման 4-րդ կետը:
452  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
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18. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 10-16-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանը փաստում է, որ թմրամիջոցների չափերի վերաբերյալ օրենսդրական 
փոփոխությունները չեն բարելավել դատապարտյալ Մ.Մեսրոպյանի իրավական 
վիճակը: Մասնավորապես, «մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոցի խոշոր չափի 
նվազագույն և առավելագույն սահմանների օրենսդրական փոփոխությունների 
համեմատական ուսումնասիրությունից երևում է, որ դրանց արդյունքում 15.62 
գրամ «մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոցը շարունակում է համարվել խոշոր 
չափ: Հետևաբար, Մ.Մեսրոպյանի նկատմամբ կայացված և օրինական ուժի 
մեջ մտած դատական ակտն օրենսդրական փոփոխությունների արդյունքում 
չի հակասում օրինականության սկզբունքին:

Սույն գործով թմրամիջոցների չափերի փոփոխությունը Վերաքննիչ 
դատարանը դիտարկել է որպես անձի վիճակը բարելավող այն հիմնավորմամբ, 
որ Մ.Մեսրոպյանին մեղսագրվող թմրամիջոցի չափն օրենսդրական 
փոփոխությունների արդյունքում առավել մոտ է դարձել «մարիխուանա» 
տեսակի թմրամիջոցի խոշոր չափի նվազագույն շեմին: Մինչդեռ, ինչպես 
արդեն իսկ նշվել է սույն որոշման շրջանակներում, բոլոր այն դեպքերում, երբ 
օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը 
շարունակում է գտնվել նոր ընդունված օրենքով փոփոխված սանկցիայի 
սահմաններում, ուստի և պատժի մեղմացումը պայմանավորված է դատարանի 
հայեցողությամբ ու գնահատողական բնույթ է կրում (in concreto փաստական 
հանգամանքների գնահատմամբ կարող է նշանակված պատիժը մեղմացնելու 
հիմք դիտարկվել, սակայն կարող է նաև որպես այդպիսին չդիտարկվել), ապա 
այն որևէ կերպ չի կարող նոր հանգամանք համարվել և արդեն իսկ լուծված 
գործը նորոգելու հիմք հանդիսանալ։ Տվյալ դեպքում պատիժը մեղմացնելը 
դատարանի հայեցողության շրջանակներում է գտնվել, մասնավորապես, 
Վերաքննիչ դատարանը, գնահատելով անձին մեղսագրվող թմրամիջոցի 
չափը, այն դիտարկելով «մարիխուանա» տեսակի թմրամիջոցի խոշոր չափի՝ 
փոփոխված նվազագույն շեմի համատեքստում, գտել է, որ նշանակված 
պատիժն անհրաժեշտ է մեղմացնել, ինչը, Վճռաբեկ դատարանի համոզմամբ, 
չի բխում դատական ակտերի կայունության և իրավական որոշակիության 
սկզբունքների պահանջներից։ 

Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ ի տարբերություն հետադարձության 
պարզ կարգի, երբ դեռևս չկա օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ, և 
դատարանները հնարավորություն ունեն գործի հանգամանքների ամբողջական 
գնահատման արդյունքում անձի նկատմամբ նշանակել համապատասխան 
պատիժ՝ վերջինիս վիճակը բարելավող նոր օրենքի դրույթներին 
համապատասխան, ապա հետադարձության ռևիզիոն կարգի պայմաններում 
իրավիճակն այլ է. տվյալ դեպքում գործ ունենք արդեն իսկ օրինական ուժի մեջ 
մտած դատական ակտի հետ, ուստի օրենսդրական ցանկացած փոփոխություն 
չէ, որ կարող է հիմք լինել այն վերանայելու և բեկանելու համար, այլ միայն 
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այնպիսիք, որոնք կոնկրետ դեպքում կա՛մ վերացնում են կատարված արարքի 
հանցավորությունը, կա՛մ փոխում արարքի իրավաբանական որակումը, կա՛մ 
անպայմանորեն մեղմացնում են հանցանք կատարած անձի նկատմամբ 
նշանակված պատիժը, կա՛մ անպայմանորեն այլ կերպ բարելավում են վերջինիս 
վիճակը։

19. Ուստի, վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն ընդունելի է 
համարում բողոքաբերի պնդումներն այն մասին, որ ընդունված նոր օրենքով 
չի ապաքրեականացվել դատապարտյալ Մ.Մեսրոպյանի կատարած հանրորեն 
վտանգավոր արարքը, չի մեղմացվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 34-268-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի սանկցիայով սահմանված պատիժը կամ այլ 
կերպ չի բարելավվել վերջինիս վիճակը: Հետևաբար՝ թմրամիջոցների չափերի 
վերաբերյալ օրենսդրական փոփոխությունները հիմք չեն Մ.Մեսրոպյանի 
վերաբերյալ կայացված և օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը նոր 
հանգամանքի հիմքով վերանայելու և փոփոխելու համար: 

Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ իրավաչափ չէ Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունն այն մասին, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 
2017 թվականի փետրվարի 14-ի թիվ ՍԴՈ-1348 որոշման ուժով «ՀՀ քրեական 
օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» 2017 
թվականի դեկտեմբերի 6-ի թիվ ՀՕ-241-Ն ՀՀ օրենքը նոր հանգամանք 
է դատապարտյալ Մելիք Մեսրոպյանի վերաբերյալ Առաջին ատյանի 
դատարանի` 2012 թվականի հունիսի 14-ի օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտը վերանայելու համար:

20. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը նոր 
հանգամանքի հիմքով վերանայելով և փոփոխելով, թույլ է տվել դատական սխալ՝ 
քրեադատավարական օրենքի էական խախտում, ինչը, համաձայն ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի, հիմք է Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2018 թվականի նոյեմբերի 27-ի դատական ակտը բեկանելու համար: Միևնույն 
ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ անհրաժեշտ է օրինական ուժի 
մեջ թողնել Երևան քաղաքի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2012 թվականի 
հունիսի 14-ի դատավճիռը՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումները։ 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Դատապարտյալ Մելիք Ժիրայրի 
Մեսրոպյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 34-268-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 2-րդ կետով ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2018 թվականի 
նոյեմբերի 27-ի որոշումը բեկանել՝ օրինական ուժի մեջ թողնելով Երևան քաղաքի 
Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի՝ 2012 թվականի հունիսի 14-ի դատավճիռը՝ հիմք 
ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները։ 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման: 

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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28. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԼԴ2/0068/01/18
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հունիսի 25-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 14-ի որոշման դեմ ամբաստանյալ Արմեն 
Գագիկի Հովակիմյանի և նրա պաշտպան Ռ.Կոնինյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2018 թվականի օգոստոսի 15-ին ՀՀ ոստիկանության Լոռու մարզային 

վարչության Թումանյանի բաժնում Արթուր Ստեփանյանի հաղորդման հիման 
վրա նախապատրաստված նյութերով քրեական գործի հարուցումը մերժվել է՝ 
հանցագործության դեպքի բացակայության հիմքով:

Լոռու մարզի դատախազի տեղակալ Ա.Շիրոյանի՝ 2018 թվականի օգոստոսի 
22-ի որոշմամբ վերը նշված որոշումը վերացվել է, և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
131-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 55200818 
քրեական գործը:

2018 թվականի օգոստոսի 29-ին Արմեն Հովակիմյանը ձերբակալվել է:
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Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի օգոստոսի 31-ի որոշմամբ 
Ա.Հովակիմյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասով:

Նախաքննության մարմնի՝ նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ Ա.Հովակիմյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել չհեռանալու մասին 
ստորագրությունը:

2018 թվականի սեպտեմբերի 18-ին Ա.Հովակիմյանին առաջադրված 
մեղադրանքը փոփոխվել է, և նրան նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասով:

2018 թվականի սեպտեմբերի 25-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 20-ի դատավճռով 
Ա.Հովակիմյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 
1-ին մասով, և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 2 (երկու) 
տարի 6 (վեց) ամիս ժամկետով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի 
կիրառմամբ՝ նշանակված պատժի ժամկետին հաշվակցվել է Ա.Հովակիմյանի՝ 
արգելանքի տակ գտնվելու 2 (երկու) օր ժամկետը, և թողնվել է կրելու 
ազատազրկում՝ 2 (երկու) տարի 5 (հինգ) ամիս 28 (քսանութ) օր ժամկետով: 

Նույն դատավճռով դատապարտվել է նաև Գևորգ Վրթանեսի Մադոյանը:
3. Ամբաստանյալ Ա.Հովակիմյանի պաշտպան Ռ.Կոնինյանի վերաքննիչ 

բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը 
(այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան), 2019 թվականի մայիսի 14-ի որոշմամբ 
բողոքը մերժել է՝ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 20-ի 
դատավճիռը թողնելով օրինական ուժի մեջ:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ամբաստանյալ 
Ա.Հովակիմյանը և նրա պաշտպան Ռ.Կոնինյանը բերել են վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 2-ի որոշմամբ ընդունվել է 
վարույթ։ 

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հունիսի 16-ի որոշմամբ սահմանվել 
է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից Ա.Հովակիմյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է առաջադրվել 
հետևյալ արարքի համար. «(…) [Ն]ա, 2018 թվականի օգոստոսի 4-ին` ժամը 
23-ի սահմաններում, ընկերոջը (…)՝ Գևորգ Մադոյանին խնդրել է իրեն տանել 
Լոռու մարզի Լորուտ գյուղի բնակչուհի Արփինե Ստեփանյանի տուն` նրան 
տեսակցելու, այնուհետև վերջինիս փաստացի պատկանող Վազ 21213 մակնիշի 
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35 QV 841 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայով գնացել են վերջինիս 
տան մոտ, որտեղ Գևորգ Մադոյանը սպասել է դրսում, իսկ Արմեն Հովակիմյանը 
ննջասենյակի պատուհանով մտնելով տուն, Արփինե Ստեփանյանին առաջարկել 
է ամուսնանալու նպատակով գնալ իր հետ, սակայն վերջինիս կողմից մերժում 
ստանալով, նրա կամքին հակառակ, բռնություն գործադրելով, այն է` բռնելով նրա 
ձեռքերից, բարձրացրել է նստած տեղից ու գրկելով նրան, տան դռնով դուրս է 
բերել բակ, նստեցրել հիշյալ ավտոմեքենայի սրահում, որից հետո վարորդ Գևորգ 
Մադոյանին խնդրել է վարել այն, այդ կերպ, վերջինիս օժանդակությամբ, Արփինե 
Ստեփանյանին բնական միկրոսոցիալական միջավայրից դուրս հանելով, նրա 
մշտական բնակության վայրից տեղափոխել է նախ Վանաձոր քաղաք, այնուհետև 
Արփինե Ստեփանյանի հետ տեղափոխվելով մեկ այլ̀  իրեն պատկանող «Ֆորդ-
Տրանզիտ» մակնիշի 35 SV 419 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենա, գնացել 
են Երևան քաղաքի մոտակայքում գտնվող, գործով չպարզված հյուրանոց, 
այնուհետև տեղեկանալով, որ Արփինե Ստեփանյանի ծնողները դիմել են 
ոստիկանություն, նրան հետ է վերադարձրել»453:

6. Առաջին ատյանի դատարանն իր՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 20-ի 
դատավճռում արձանագրել է հետևյալը. «(...) Ամբաստանյալներ Արմեն 
Գագիկի Հովակիմյանի և Գևորգ Վրթանեսի Մադոյանի նկատմամբ պատիժներ 
նշանակելիս դատարանը հաշվի է առնում նրանց կատարած արարքների 
հանրորեն վտանգավորության աստիճանը և բնույթը, ինչպես նաև նրանց անձը:

(...) 
Դատարանը անդրադառնալով ամբաստանյալներ Արմեն Հովակիմյանի 

և Գևորգ Մադոյանի կողմից կատարված արարքների հանրային 
վտանգավորությանը, գտնում է, որ նրանցից առավել բարձր վտանգավոր է 
Արմեն Հովակիմյանի արարքը, որն արտահայտվել է նրանում, որ նա իմանալով, 
որ տուժողը իր հետ չի ցանկանում նույնիսկ շփվել և համաձայն չէ իր հետ 
ամուսնանալ, նրան առևանգելու նպատակով նրանց բնակարան է մուտք գործել 
լուսամուտով և բռնությամբ Արփինե Ստեփանյանին դուրս բերել բնակարանից, 
ոտնձգելով նրա` իր կամքի ազատ արտահայտությամբ ամուսնանալու և ամուսին 
ընտրելու իրավունքների դեմ:

Ամբաստանյալ Արմեն Հովակիմյանի պատասխանատվությունը և պատիժը 
մեղմացնող հանգամանքներ չկան, իսկ նրա պատասխանատվությունը և պատիժը 
ծանրացնող հանգամանք է համարվում հանցագործությունների կատարման 
ռեցիդիվը:

(...)
Անդրադառնալով ամբաստանյալներ Արմեն Հովակիմյանի և Գևորգ 

Մադոյանի անձի և ընտանեկան վիճակների ուսումնասիրությանը, Դատարանը 
փաստում է, որ նրանք երիտասարդ են, ամուսնացած չեն, ֆիզիկապես առողջ են, 
բնութագրվում են դրական (...):

453  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 179:
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Ամբաստանյալների նկատմամբ պատիժներ նշանակելիս դատարանը հաշվի 
է առնում նաև այն հանգամանքը, որ տուժողը նրանցից բողոք և այլ պահանջներ 
չի ներկայացրել:

Դատարանը ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի (...) որոշումներով արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո հաշվի առնելով ամբաստանյալներ 
Արմեն Գագիկի Հովակիմյանի և Գևորգ Վրթանեսի Մադոյանի կատարած 
հանցագործությունների բնույթը և հանրության համար վտանգավորության 
աստիճանը, հանցագործությունների կատարման շարժառիթը, եղանակը, նրանց 
հանցավոր մտադրությունների իրականացման աստիճանը, հանցագործության 
կատարման մեջ նրանց մեղքի աստիճանը, խախտված հասարակական 
հարաբերության սոցիալական նշանակությունը, նրանց անձը բնութագրող 
տվյալները, Արմեն Հովակիմյանի պատասխանատվությունը և պատիժը 
ծանրացնող հանգամանքի առկայությունը, գտնում է, որ իրենց կատարած 
հանցագործությունների համար նրանք ենթակա են պատիժների ազատազրկման 
ձևով:

(...)
Դատարանը քննարկելով նշանակված պատիժը ամբաստանյալ Արմեն 

Հովակիմյանի կողմից կրելու հարցը, գտնում է, որ ազատազրկման ձևով պատիժը 
նրա կողմից ենթակա է կրելու, հաշվի առնելով, որ «Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 
2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախության 
հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում 
հայտարարելու մասին» 01.11.2018 թվականի ՀՀ օրենքը նրա նկատմամբ ենթակա 
չէ կիրառման, իսկ նրա նկատմամբ պատիժը պայմանականորեն [չ]կիրառելու 
հիմքերը բացակայում են:

(...)
Դատարանն արձանագրում է, որ ամբաստանյալ Արմեն Հովակիմյանը Լոռու 

մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 18.12.2017 
թվականի դատավճռով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 296-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
դատապարտվել է 500.000 ՀՀ դրամ տուգանքի: Պրոբացիայի պետական 
ծառայության կողմից տրված 004210 տեղեկանքի համաձայն` նա պատիժը կրել է 
ՀՀ ԱՆ պրոբացիայի պետական ծառայության Լոռու մարզային բաժնում 14.02.2018 
թվականից մինչև 24.09.2018 թվականը, իսկ սույն գործով իրեն մեղսագրվող 
հանցավոր արարքը նա կատարել է 2018 թվականի օգոստոսի 04-ին, այսինքն` 
տուգանքի ձևով նշանակված պատժի կրման ընթացքում:

Դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Արմեն Հովակիմյանի կողմից 
ազատազրկման ձևով պատիժը կրելու միջոցով միայն հնարավոր կլինի հասնել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշված պատժի նպատակների 
իրագործմանը:

(...)»454։ 

454  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 93-97:
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7. Վերաքննիչ դատարանն իր̀  2019 թվականի մայիսի 14-ի որոշմամբ 
արձանագրել է. «(...) ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի իրավական վերլուծությունների 
համատեքստում քննության առնելով ամբաստանյալի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կիրառմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելու հարցը, Վերաքննիչ դատարանը բացահայտելով ամբաստանյալի 
կատարած արարքի վտանգավորության աստիճանը և բնույթը, կատարման 
եղանակը, օրենքով պաշտպանվող հարաբերությունների սոցիալական 
նշանակությունը, հանցավորի անձը, պատասխանատվությունն ու պատիժը 
խստացնող հանգամանքի առկայությունը՝ գտնում է, որ ամբաստանյալի ուղղվելը 
հնարավոր չէ առանց պատիժը փաստացի կրելու և այդ կերպ հնարավոր չէ հասնել 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածով սահմանված պատժի նպատակներին:

(...)
Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ ռեցիդիվի առկայությունն ինքնին 

բավարար է փաստելու, որ խոսք լինել չի կարող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70‑րդ 
հոդվածի կիրառմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 
միջոցով ամբաստանյալ Արմեն Հովակիմյանի ուղղվելու մասին, ուստիև 
նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու մասին: 

(...) 
Անդրադառնալով համաներման մասին օրենքը կիրառելու և պատժից 

ազատելու մասին բողոքաբերի խնդրանքին՝ Վերաքննիչ դատարանն 
արձանագրում է, [որ] (...) Արմեն Հովակիմյանը ՀՀ Լոռու մարզի ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 18.12.2017 թվականի դատավճռով 
դատապարտվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 296-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված հանցագործության համար տուգանքի ձևով պատժի և մինչև 
նշանակված տուգանքը վճարելը՝ 2018 թվականի սեպտեմբերի 24-ը, 2018 
թվականի օգոստոսի 4-ին կատարել է իրեն մեղսագրված սույն քրեական գործի 
քննության առարկան կազմող հանցագործությունը, որպիսի հանգամանքը 
արգելք է համաներման կիրառման համար (տե՛ս Համաներման մասին օրենքի 
2-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 2-րդ կետը), ուստի Առաջին ատյանի դատարանը 
ամբաստանյալի նկատմամբ համաներում չկիրառելով թույլ չի տվել նյութական 
իրավունքի խախտում (...)»455։

8. Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2017 թվականի 
դեկտեմբերի 18-ի դատավճռով Արմեն Հովակիմյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 296-րդ հոդվածի 1-ին մասով, և նրա նկատմամբ պատիժ 
է նշանակվել տուգանք̀  500.000 (հինգ հարյուր հազար) ՀՀ դրամի չափով: 
Տուգանքի վճարումը տարաժամկետել է, և ամբաստանյալ Ա.Հովակիմյանին 
թույլատրվել է տուգանքը վճարել մաս-մաս` 10 ամսվա ընթացքում` ամսական 
50.000 (հիսուն հազար) ՀՀ դրամի չափով: Դատավճիռը չի բողոքարկվել և 2018 
թվականի հունվարի 18-ին մտել է օրինական ուժի մեջ456:

455  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3, թերթեր 63-64:
456  Տե՛ս www.datalex.am դատական տեղեկատվական համակարգ, Արմեն Հովակիմյանի 

վերաբերյալ Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2017 թվականի դեկտեմբերի 
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9. ՀՀ արդարադատության նախարարության պրոբացիայի ծառայության 
կողմից տրված թիվ 004210 տեղեկանքի համաձայն՝ Ա.Հովակիմյանը պատիժը 
կրել է ՀՀ արդարադատության նախարարության պրոբացիայի պետական 
ծառայության Լոռու մարզային բաժնում` 2018 թվականի փետրվարի 14-ից 
մինչև 2018 թվականի սեպտեմբերի 24-ը457:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
10. Բողոքի հեղինակների կարծիքով՝ ստորադաս դատարանները թույլ են 

տվել նյութական և դատավարական իրավունքի այնպիսի խախտումներ, որոնք 
ազդել են գործի ելքի վրա: 

Բողոքաբերները փաստարկել են, որ Ա.Հովակիմյանի նկատմամբ 
ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը կրելու նպատակահարմարության 
հարցը քննարկելիս ստորադաս դատարաններն օբյեկտիվ վերլուծություն չեն 
կատարել և հաշվի չեն առել հանցավորի պատասխանատվությունն ու պատիժը 
մեղմացնող հանգամանքները, արարքի և դրա հետևանքների նկատմամբ 
դրսևորած հոգեբանական վերաբերմունքը, մասնավորապես այն, որ նա 
տվել է խոստովանական ցուցմունքներ, որևէ կերպ չի խոչընդոտել քննություն 
իրականացնող անձանց գործողություններին, չի խուսափել քրեական 
պատասխանատվությունից և պատժից, աջակցել է հանցագործության 
բացահայտմանը, տուժողին ֆիզիկական և հոգեկան բռնության չի ենթարկել, 
առողջությանը վնաս չի պատճառել, չի սպառնացել: Բացի այդ, ստորադաս 
դատարանների կողմից պատշաճ վերլուծության չի ենթարկվել տուժողի 
վարքագիծը, մասնավորապես այն, որ վերջինս երկար ժամանակ շփվել 
է ամբաստանյալի հետ, ճանապարհին չի պնդել, որ իրեն հետ տանի, 
նույնիսկ գազալցակայանում, որտեղ բազմաթիվ մարդիկ են հավաքված 
եղել, իջնելով «Նիվա» մակնիշի ավտոմեքենայից՝ որևէ մեկից օգնություն չի 
խնդրել, ավելին՝ հանգիստ նստել է Ա.Հովակիմյանի ավտոմեքենան և որևէ 
գործողություն չի կատարել վերջինիս հետ չմեկնելու համար, իսկ դեպքի 
հաջորդ օրը Երևանից իրենց գյուղ մեկնելու ճանապարհին Սևանա լճում, շատ 
բարձր տրամադրությամբ, ամբաստանյալի հետ միասին նկարվել է, նավակ 
վարել, եկեղեցում մոմ վառել: Հետևաբար, ըստ բողոքաբերների՝ վերոնշյալ 
արարքի կատարման բնույթը և գործի փաստական հանգամանքների 
առանձնահատկությունները թույլ են տալիս, որ կատարված հանցագործության 
վտանգավորության աստիճանը համարվի բավականին ցածր և ամբաստանյալի 
նկատմամբ պատիժը պայմանականորեն չկիրառվի:

18-ի թիվ ԼԴ2/0076/01/17 դատավճիռը:
457  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթ 52:
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10.1. Բողոք բերած անձինք նաև ընդգծել են, որ հանցագործությունների 
ռեցիդիվը չի բացառում սույն գործով պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 
հնարավորությունը: 

10.2. Բացի այդ, բողոքի հեղինակների պնդմամբ՝ Ա.Հովակիմյանի 
նկատմամբ կիրառելի է «Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի 
և Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախության հռչակման 
100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում հայտարարելու 
մասին» օրենքը (այսուհետ՝ նաև Համաներման մասին օրենք), քանի որ նա 
նախկին դատավճռով իր նկատմամբ որպես պատիժ նշանակված տուգանքը 
վճարել է 2018 թվականի սեպտեմբերի 24-ին և Համաներման մասին օրենքն 
ուժի մեջ մտնելու օրվա դրությամբ (2018 թվականի նոյեմբերի 6) և սույն գործով 
մեղադրվելիս պատիժ կրելիս չի եղել:

11. Վերոշարադրյալի հիման վրա, բողոքաբերները խնդրել են բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի մայիսի 14-ի որոշումը և գործն 
ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության կամ եթե գործի փաստական 
հանգամանքները հնարավորություն են տալիս, ապա բեկանել վերոնշյալ 
որոշումը և ամբաստանյալի նկատմամբ կիրառել համաներում: 

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
12. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ բողոքարկված դատական 

ակտը վճռաբեկ վերանայման ենթարկելու նպատակն օրենքների և այլ 
նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառության ապահովման 
սահմանադրական գործառույթի իրացումն է: Այդ առումով Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ հանցագործությունների ռեցիդիվի դեպքում պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառելու կարգը սահմանող̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
70-րդ հոդվածի կիրառման կապակցությամբ առկա է օրենքի միատեսակ 
կիրառության ապահովման խնդիր, ուստի անհրաժեշտ է համարում սույն 
գործով արտահայտել իրավական դիրքորոշումներ, որոնք կարող են 
ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման գործերով դատական պրակտիկայի 
ճիշտ ձևավորման համար:

13. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. իրավաչա՞փ է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն 
առ այն, որ ռեցիդիվի առկայությունն ինքնին բացառում է նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառելու հնարավորությունը:

14. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Եթե դատարանը, 
կալանքի, ազատազրկման կամ կարգապահական գումարտակում պահելու ձևով 
պատիժ նշանակելով, հանգում է հետևության, որ դատապարտյալի ուղղվելը 
հնարավոր է առանց պատիժը կրելու, ապա կարող է որոշում կայացնել այդ 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու մաuին։

2. Պատիժը պայմանականորեն չկիրառելիu դատարանը հաշվի է առնում 
հանցավորի անձը բնութագրող տվյալները, պատաuխանատվությունը և պատիժը 
մեղմացնող և ծանրացնող հանգամանքները (...)»։
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15. Վերոնշյալ իրավադրույթը Վճռաբեկ դատարանի կողմից բազմիցս 
վերլուծության է ենթարկվել մի շարք գործերով կայացված նախադեպային 
որոշումներում և մշտապես վերահաստատվել է դիրքորոշումն առ այն, որ 
պատիժը կարող է պայմանականորեն չկիրառվել, եթե առկա է դատարանի 
համոզվածությունը, վստահությունն այն մասին, որ ամբաստանյալի 
ուղղվելը հնարավոր է առանց իրական պատիժ կրելու: Դատարանի նման 
հետևությունը պետք է հիմնվի օբյեկտիվ գոյություն ունեցող այնպիսի 
տվյալների համակողմանի վերլուծության վրա, որոնք բնութագրում են 
արարքը, հանցավորի անձը և վկայում պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելու հիմքերի առկայության մասին։ Այս կապակցությամբ Վճռաբեկ 
դատարանը փաստել է, որ թեև պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 
հետ կապված ՀՀ քրեական օրենսգիրքն ինչպես հանցագործությունների, 
այնպես էլ անձանց շրջանակի որևէ սահմանափակում չի նախատեսում, 
սակայն դատարանի հետևությունները պետք է, ի թիվս այլոց, հիմնված լինեն 
նաև հանցագործության հանրային վտանգավորության աստիճանի և բնույթի 
ամբողջական գնահատման վրա458` հաշվի առնելով այնպիսի գործոններ, 
ինչպիսիք են օրենքով պահպանվող հասարակական հարաբերության բնույթը, 
մեղքի ձևը և տեսակը, պատճառված վնասի չափը, պատաuխանատվությունը 
և պատիժը մեղմացնող ու ծանրացնող հանգամանքները, հանցագործության 
հանգամանքները, եղանակը, գործիքներն ու միջոցները, նպատակներն ու 
շարժառիթները և այլն459։

15.1. Անդրադառնալով պատիժը պայմանականորեն չկիրառելիս հաշվի 
առնվող հանգամանքներից պատաuխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող 
և ծանրացնող հանգամանքները գնահատման ենթարկելու հարցին̀  Վճռաբեկ 
դատարանն ընդգծել է, որ դրանք, հանցակազմի սահմաններից դուրս գտնվելով, 
բնութագրում են ինչպես կատարված հանցագործությունը, այնպես էլ 
հանցավորի անձնավորությունը, հնարավորություն են տալիս պատկերացում 
կազմել հանցավորի անձնավորության և հանցագործության` հանրության 
համար վտանգավորության աստիճանի մասին` համապատասխանաբար 
բարձրացնելով կամ իջեցնելով այն: Դրանց գնահատմամբ է հնարավոր 
յուրաքանչյուր կոնկրետ գործով անհատական մոտեցում ցուցաբերել 
ինչպես պատժի տեսակը և չափը որոշելիս, այնպես էլ այն կրելու 

458  Հանցագործության հանրային վտանգավորության աստիճանի և բնույթի վերաբերյալ, ի թիվս 
այլ որոշումների, մանրամասն տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Գարուշ Մադաթյանի գործով 2009 
թվականի փետրվարի 17-ի թիվ ԵՇԴ/0029/01/08, Արմեն Շահբազյանի գործով 2014 թվականի 
օգոստոսի 15-ի թիվ ԵՇԴ/0143/01/13, Արարատ Ավագյանի և Վահան Սահակյանի գործով 2014 
թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 որոշումները: 

459  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Սամսոն Ամիրխանյանի գործով 2012 թվականի նոյեմբերի 
1-ի թիվ ԵԱԴԴ/0034/01/12, Արսեն Մկրտչյանի գործով 2012 թվականի դեկտեմբերի 5-ի թիվ 
ԼԴ/0093/01/12, Վանյա Բեգյանի գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ՏԴ/0018/01/13, 
Արամայիս Հովհաննիսյանի գործով 2015 թվականի փետրվարի 27-ի թիվ ԳԴ/0014/01/14 և այլ 
որոշումները:
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նպատակահարմարության հարցը լուծելիս460: Այս առումով Վճռաբեկ 
դատարանը նաև ընդգծել է, որ հանցավորի անձը բնութագրող տվյալների, 
պատասխանատվությունն ու պատիժը մեղմացնող հանգամանքների կոնկրետ 
համակցությունը կարող է բավարար լինել հանցանք կատարած անձի 
նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու համար̀  
անկախ պատասխանատվությունն ու պատիժը ծանրացնող որևէ հանգամանքի 
առկայությունից: Այլ կերպ` պատասխանատվությունն ու պատիժը ծանրացնող 
որևէ հանգամանքի առկայությունն ինքնին չի կարող բացառել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կիրառումը, եթե դատարանը հանգում է հիմնավոր 
եզրակացության, որ հանցանք կատարած անձի ուղղումը հնարավոր է առանց 
նշանակված պատիժը կրելու461:

16. Նախորդ կետում արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 
հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ թեև անձի արարքում 
ռեցիդիվի առկայությունն էական նշանակություն ունի հանցավորի անձի 
հանրային վտանգավորության աստիճանը ճիշտ գնահատելու, ինչպես 
նաև առանց պատիժը փաստացի կրելու պատժի նպատակներին հասնելու 
հնարավորության վերաբերյալ հիմնավոր հետևության գալու հարցում, սակայն 
դրա առկայությունն ինքնին չի կարող դիտարկվել որպես ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կիրառման բացարձակ արգելք. այդ հանգամանքը 
ենթակա է գնահատման գործի մյուս փաստական հանգամանքների, այդ թվում` 
մեղսագրվող արարքի բնույթի և հանրային վտանգավորության աստիճանի վրա 
ազդող բոլոր գործոնների, պատասխանատվությունն ու պատիժը մեղմացնող 
և ծանրացնող հանգամանքների, հանցավորի անձը բնութագրող տվյալների 
հետ համակցության մեջ: 

17. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Առաջին 
ատյանի դատարանն Ա.Հովակիմյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 131-րդ հոդվածի 1-ին մասով պատիժ նշանակելիս և այն կրելու 
նպատակահարմարության հարցը լուծելիս հաշվի է առել կատարված 
հանցագործության բնույթը և հանրության համար վտանգավորության 
աստիճանը, հանցագործության կատարման շարժառիթը, եղանակը, հանցավոր 
մտադրության իրականացման աստիճանը, հանցագործության կատարման 
մեջ նրա մեղքի աստիճանը, առավել ակտիվ դերը, խախտված հասարակական 
հարաբերության սոցիալական նշանակությունը՝ այն, որ ամբաստանյալը 
ոտնձգել է անձի՝ իր կամքի ազատ արտահայտությամբ ամուսնանալու և 
ամուսին ընտրելու իրավունքների դեմ, պատասխանատվությունն ու պատիժը 
մեղմացնող հանգամանքների բացակայությունը, պատասխանատվությունն 
ու պատիժը ծանրացնող հանգամանքի՝ ռեցիդիվի առկայությունը, դրական 

460  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Ռոբերտ Խատոյանի գործով 2007 թվականի մայիսի 4-ի թիվ ՎԲ-
55/07 և Թամարա Տեր-Գրիգորյանի գործով 2007 թվականի հոկտեմբերի 26-ի թիվ ՎԲ-192/07 
որոշումները: 

461  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Սերյոժա Դավթյանի գործով 2010 թվականի նոյեմբերի 5-ի թիվ 
ԵԷԴ/0032/01/10 որոշումը:



473

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

բնութագիրը, երիտասարդ լինելը, տուժողի կողմից պահանջ չներկայացնելը: 
Արդյունքում Առաջին ատյանի դատարանը եզրահանգել է, որ Ա.Հովակիմյանը 
ենթակա է պատժի ազատազրկման ձևով, որի միջոցով հնարավոր կլինի 
հասնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածով նախատեսված պատժի 
նպատակներին462: 

Վերաքննիչ դատարանը, քննարկելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ 
հոդվածի կիրառման հարցը, գտել է, որ Առաջին ատյանի դատարանը, հաշվի 
առնելով Ա.Հովակիմյանի կատարած արարքի հանրային վտանգավորության 
աստիճանն ու բնույթը, նրա պատասխանատվությունն ու պատիժը ծանրացնող 
հանգամանքը, վերջինիս նկատմամբ նշանակված պատիժը ռեալ կիրառելու 
նպատակահարմարության հարցում թույլ չի տվել դատական սխալ, որը 
կարող էր ազդել գործի ելքի վրա: Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել 
է նաև, որ ռեցիդիվի առկայությունն ինքնին բավարար է փաստելու, որ 
խոսք լինել չի կարող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կիրառմամբ 
նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու միջոցով ամբաստանյալ 
Ա.Հովակիմյանի ուղղվելու, ուստիև նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելու մասին463:

18. Նախորդ կետում շարադրված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 14-16-րդ կետերում մեջբերված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն այն 
մասին, որ ռեցիդիվի առկայությունն ինքնին բացառում է նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառելու հնարավորությունը, իրավաչափ չէ:

19. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ 
Ա.Հովակիմյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելու նպատակահարմարության հարցը որոշելիս ստորադաս 
դատարանները, համադրված վերլուծության և իրենց ամբողջության մեջ 
պատշաճ գնահատման ենթարկելով սույն գործի փաստական տվյալները, 
մեղսագրված արարքի բնույթի և հանրային վտանգավորության աստիճանի 
վրա ազդող գործոնները, պատասխանատվությունը և պատիժը ծանրացնող 
հանգամանքի առկայությունը, ինչպես նաև հանցավորի անձը բնութագրող 
տվյալները, հանգել են հիմնավորված հետևության, որ ամբաստանյալի 
նկատմամբ ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելու միջոցով սույն գործով հնարավոր չէ հասնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
48-րդ հոդվածով սահմանված պատժի նպատակների իրագործմանը: 

19.1. Անդրադառնալով բողոքաբերի` սույն որոշման 10-րդ կետում 
բարձրացրած փաստարկներին` Վճռաբեկ դատարանը դրանք անհիմն 
է համարում՝ արձանագրելով, որ դրական բնութագրվելը, առաջադրված 
մեղադրանքում իրեն լիովին մեղավոր ճանաչելը, կատարվածի համար 

462  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
463  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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զղջալը, քրեական պատասխանատվությունից և պատժից չխուսափելը, 
տուժողին մարմնական վնասվածք չպատճառելը, չհարվածելը, մինչև 
կատարված հանցանքը մի քանի ամիս միմյանց հետ շփվելը, կատարված 
հանցագործությունից հետո տուժողի վարքագիծը ստորադաս դատարանների 
կողմից արձանագրված` կատարված արարքի հանրային բարձր 
վտանգավորության մասին վկայող փաստական տվյալների առկայության 
պայմաններում, չեն կարող ողջամտորեն նվազեցնել Ա.Հովակիմյանի 
կատարած արարքի հանրության համար վտանգավորության աստիճանը և 
նրա նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու հիմք 
հանդիսանալ:

20. Ինչ վերաբերում է բողոքաբերի կողմից վճռաբեկ բողոքում բարձրացված՝ 
Համաներման մասին օրենքն Ա.Հովակիմյանի նկատմամբ կիրառելի լինելու 
վերաբերյալ պնդումներին464, ապա Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ այս 
առումով ևս բողոքաբերի փաստարկները հիմնավոր չեն, քանի որ համաներման 
կիրառման սահմանափակումները կապված են ոչ թե դատական ակտի, այլ 
հանցանքի կատարման օրվա հետ: Ավելին՝ Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ 
Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 2-րդ կետի իմաստով 
տուգանք պատժատեսակի դեպքում անձի կողմից պատիժը կրելու գործընթացը 
ոչ թե սահմանափակված է տուգանքի գումարը վճարելու պահով, այլ սկսվում 
է դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից և ավարտվում այն 
ժամանակ, երբ դատապարտյալն ամբողջությամբ վճարում է որպես տուգանք 
նշանակված գումարը465: Իսկ սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից 
երևում է, որ Ա.Հովակիմյանի նկատմամբ նախկինում` Լոռու մարզի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի` 2017 թվականի դեկտեմբերի 18-ի դատավճռով 
պատիժ է նշանակվել տուգանք̀  500.000 (հինգ հարյուր հազար) ՀՀ դրամի 
չափով: Նշված դատավճիռն օրինական ուժի մեջ է մտել 2018 թվականի 
հունվարի 18-ին466: Դատապարտյալը դատարանի դատավճռով նշանակված 
տուգանքն ամբողջությամբ վճարել է 2018 թվականի սեպտեմբերի 24-ին467, 
իսկ սույն գործով մեղսագրվող հանցանքն Ա.Հովակիմյանը կատարել է 2018 
թվականի օգոստոսի 4-ին468՝ այսինքն` տուգանքի ձևով նշանակված պատիժը 
կրելու ընթացքում: Ուստի, վերոշարադրյալից բխում է, որ տվյալ դեպքում 
առկա է Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 2-րդ կետով 
նախատեսված` համաներման ակտի կիրառումը բացառող հանգամանք: 
Հետևաբար, ստորադաս դատարաններն ամբաստանյալ Ա.Հովակիմյանի 
նկատմամբ Համաներման մասին օրենքը չկիրառելու հարցում եկել են ճիշտ 
եզրահանգման:

464  Տե՛ս սույն որոշման 10.2-րդ կետը:
465  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արիգ Տիգրանյանի գործով 2019 թվականի նոյեմբերի 7-ի թիվ 

ԵԴ/0501/01/18 որոշումը:
466  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
467  Տե՛ս սույն որոշման 9-րդ կետը:
468  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
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21. Ամփոփելով վերոշարադրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ Առաջին ատյանի դատարանը, ամբաստանյալ Ա.Հովակիմյանի նկատմամբ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածը, ինչպես նաև Համաներման մասին 
օրենքը չկիրառելով, իսկ Վերաքննիչ դատարանը, Առաջին ատյանի դատարանի 
դատական ակտն անփոփոխ թողնելով, կայացրել են գործն ըստ էության ճիշտ 
լուծող դատական ակտեր: Ուստի ներկայացված վճռաբեկ բողոքը պետք է 
մերժել, իսկ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 թվականի մայիսի 
14-ի որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ̀  հիմք ընդունելով սույն որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

22. Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-406-րդ, 
415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել։ Ամբաստանյալ Արմեն Գագիկի Հովակիմյանի 
վերաբերյալ Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 20-ի դատավճիռն օրինական ուժի 
մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 թվականի 
մայիսի 14-ի որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ 
դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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29. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՇԴ1/0038/01/16
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հունիսի 25-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով Թամարա Արտուշի Ավետիսյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 26-ի 
որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ 
բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2016 թվականի հունվարի 8-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Շիրակի մարզային 

քննչական վարչությունում հարուցվել է թիվ 28100216 քրեական գործը՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով։ 

2016 թվականի հունիսի 30-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Շիրակի մարզային 
քննչական վարչությունում որոշում է կայացվել թիվ 28100216 քրեական գործի 
նյութերով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի 
հատկանիշներով նոր̀  թիվ 28102516 քրեական գործը հարուցելու և առանձին 
վարույթում առանձնացնելու մասին։

2016 թվականի հունիսի 30-ին թիվ 28100216 քրեական գործով վարույթը 
կարճվել է՝ հանցագործության դեպքի բացակայության հիմքով։
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2016 թվականի հուլիսի 29-ին թիվ 28102516 քրեական գործով Թամարա 
Արտուշի Ավետիսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով։ 

2016 թվականի սեպտեմբերի 29-ին նախաքննության մարմինը ստացել է 
դատահոգեբանական և դատահոգեբուժական համալիր փորձաքննության 
եզրակացությունը՝ Թ.Ավետիսյանի անմեղսունակության վերաբերյալ։

Նախաքննության մարմինը 2016 թվականի նոյեմբերի 18-ին որոշում է 
կայացրել Թ.Ավետիսյանի նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրական 
միջոց կիրառելու վարույթ հարուցելու մասին:

2016 թվականի դեկտեմբերի 26-ին նախաքննության մարմինը որոշում է 
կայացրել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով 
նախատեսված արարքն անմեղսունակության վիճակում ենթադրաբար 
կատարած Թ.Ավետիսյանի նկատմամբ որպես անվտանգության միջոց կիրառել 
հսկողության համար ազգականին՝ դստերը՝ Հայկանուշ Հայկի Դավայանին 
հանձնելը:

2016 թվականի դեկտեմբերի 28-ին Թ.Ավետիսյանի նկատմամբ բժշկական 
բնույթի հարկադրական միջոց կիրառելու միջնորդությամբ գործն ուղարկվել 
է Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան 
(այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան)։  

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի փետրվարի 9-ի որոշմամբ՝ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված 
արարքն անմեղսունակության վիճակում կատարած Թ.Ավետիսյանն ազատվել 
է քրեական պատասխանատվությունից և պատժից, նրա նկատմամբ 
կիրառվել է բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց` հոգեբուժական 
կազմակերպությունների ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական 
բաժանմունքում հարկադիր բուժումը, իսկ կիրառված անվտանգության միջոցը՝ 
հսկողության համար դստերը՝ Հ.Դավայանին հանձնելը, թողնվել է անփոփոխ՝ 
մինչև որոշման օրինական ուժի մեջ մտնելը:

3. ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ 
դատարան)՝ 2019 թվականի ապրիլի 26-ի որոշմամբ Թ.Ավետիսյանի պաշտպան 
Ս.Մկրտչյանի վերաքննիչ բողոքը բավարարվել է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2018 թվականի փետրվարի 9-ի որոշումը՝ բեկանվել, Թ.Ավետիսյանի նկատմամբ 
քրեական հետապնդումը դադարեցվել է և քրեական գործով վարույթը կարճվել, 
իսկ նրա նկատմամբ կիրառված անվտանգության միջոցը՝ հսկողության 
հանձնելը, վերացվել է։

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանը վճռաբեկ բողոք է բերել, որը Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 13-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի մայիսի 13-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել: 
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Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Նախաքննության մարմնի՝ թիվ 28100216 քրեական գործի նյութերով նոր 
քրեական գործ հարուցելու, առանձին վարույթում առանձնացնելու և վարույթ 
ընդունելու մասին որոշման համաձայն՝ «(…) Թամարա Ավետիսյանի հաղորդման 
մեջ նշված՝ Արևիկ Ավետիսյանի կողմից հորը՝ Արտուշ Ավետիսյանի, ամուսնու 
եղբոր՝ Սմբատ Դավայանի կողմից իր ամուսնու՝ Հայկ Դավայանի, տատի՝ 
Փամփուխ Դավայանի սպանությունների և մյուս հանգամանքները պարզելու 
ուղղությամբ Շիրակի մարզային քննչական վարչության Արթիկի քննչական 
բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 1-ին մասով հարուցված թիվ 
28100216 քրեական գործով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ 
հոդվածի պահանջների պահպանմամբ կատարվել է բազմակողմանի, լրիվ 
և օբյեկտիվ նախաքննություն, որի ընթացքում ձեռք բերված ապացույցներով 
հերքվել են Թամարա Ավետիսյանի հաղորդման մեջ նշված դեպքերի կատարված 
լինելու հանգամանքները (…)»469։

5.1. Նախաքննության մարմնի՝ բժշկական բնույթի հարկադրական միջոց 
կիրառելու համար գործը դատարան ուղարկելու մասին որոշման համաձայն` 
«(…) Թամարա Արտուշի Ավետիսյանը գիտակցելով, որ իր տրամադրած 
տեղեկատվությունը կեղծ է, հանցագործությունների մասին սուտ մատնություն է 
կատարել, որը զուգորդվել է Շիրակի մարզի Գեղանիստ գյուղի բնակչուհի Արևիկ 
Սերյոժայի Ավետիսյանին և Արթիկ քաղաքի բնակիչ Սմբատ Ռազմիկի Դավայանին 
ծանր և առանձնապես ծանր հանցագործությունների մեջ մեղադրելով:  

Այսպես. 
Թամարա Արտուշի Ավետիսյանը 2015 թվականի դեկտեմբերի 24-ին 

Արթիկի քննչական բաժնում նախազգուշացված լինելով սուտ մատնություն 
կատարելու համար ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածով նախատեսված 
քրեական պատասխանատվության մասին և գիտակցելով, որ իր տրամադրած 
տեղեկատվությունը կեղծ է, գրավոր հաղորդում է տվել այն մասին, որ իբր 1987 
թվականի հունիսի 7-ին կամ 17-ին ամուսնու եղբայրը̀ Արթիկ քաղաքի բնակիչ 
Սմբատ Ռազմիկի Դավայանը, Արթիկ քաղաքի Գայի 13 հասցեում գտնվող 
տանը վիճաբանել է իր հետ և ջերմուկի ապակյա տարայով հարվածել է գլխի 
գագաթային հատվածին, պատճառել մարմնական վնասվածք, որի հետևանքով 
դարձել է 2-րդ խմբի հաշմանդամ:  

Սմբատ Դավայանը 1986 թվականի ապրիլ ամսին Արթիկ քաղաքի Գայի 
փողոցի 13 հասցեում գտնվող նրանց տանը ծեծել է տատին` Փամբուխ Վարոսի 
Դավայանին, ով ստացած մարմնական վնասվածքներից 1986 թվականի 
մայիսի 5-ին մահացել է: 2001 թվականի ապրիլի 7-ին Սմբատ Դավայանի կամ 
նրա ազգականներից որևէ մեկի ցուցումով Գյումրու մարզային հիվանդանոցի 
բուժաշխատողներից մեկը ամուսնուն` Հայկ Ռազմիկի Դավայանին, ներարկել 

469  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 1-2:



479

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

է սխալ դեղամիջոցներ, որի հետևանքով վերջինս 2001 թվականի ապրիլի 8-ին 
մահացել է: Իր եղբոր՝ Արամ Ավետիսյանի կինը՝ Շիրակի մարզի Գեղանիստ 
գյուղի բնակչուհի Արևիկ Սերյոժայի Ավետիսյանը 2002 թվականի նոյեմբերի 
23-ին սպանել է իր հորը՝ նույն գյուղի բնակիչ Արտուշ Եգոռի Ավետիսյանին, 2000 
թվականից մինչև օրս իր մորը՝ Հայկանուշ Մովսեսի Ավետիսյանին պահում է 
գերության մեջ, այսինքն՝ չի թողնում, որ մայրն իր բնակարանում ապրի, բացի այդ 
բազմիցս ծեծի է ենթարկել հորն ու մորը՝ Արտուշ և Հայկանուշ Ավետիսյաններին, 
մետաղյա կաթսայով հարվածել է մոր գլխին և կուրացրել վերջինիս»470:  

6. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի փետրվարի 9-ի որոշման 
համաձայն` «Դատարանը, վերլուծելով և համակցության մեջ գնահատելով գործով 
ձեռք բերված և դատաքննությամբ հետազոտված ապացույցները, հաստատված 
է համարում, որ Թամարա Արտուշի Ավետիսյանը կատարել է քրեական օրենքով 
չթույլատրված արարք, որը համապատասխանում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի հատկանիշներին և գտնում է, որ հանրության 
համար վտանգավոր վերը նշված արարքը կատարելու պահին Թամարա Արտուշի 
Ավետիսյանը գտնվել է անմեղuունակության վիճակում և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
25-րդ հոդվածի համաձայն՝ նա ենթակա չէ քրեական պատասխանատվության ու 
նույն օրենսգրքի 97-րդ հոդվածի համաձայն՝ նրա նկատմամբ պետք է նշանակվի 
բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց:

(...) 
Թամարա Արտուշի Ավետիսյանի նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի 

միջոց նշանակելիս դատարանը հաշվի է առնում նրա հոգեկան հիվանդությունը, 
նրա կատարած արարքի բնույթն ու հանրության համար վտանգավորության 
աստիճանը և նկատի ունենալով ամբուլատոր դատահոգեբանական և 
դատահոգեբուժական համալիր փորձաքննության եզրակացությունը և ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 98 և 100 հոդվածներով սահմանված նորմերը, գտնում է, 
որ նա պետք է ազատվի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
1-ին կետով նախատեսված քրեական պատասխանատվությունից ու պատժից և 
նրա նկատմամբ պետք է նշանակվի բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց՝ 
հոգեբուժական կազմակերպությունների ընդհանուր հսկողության հոգեբուժական 
բաժանմունքում հարկադիր բուժում»471:  

7. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 26-ի որոշման համաձայն՝ 
«(...) Վճռաբեկ դատարանը Ա.Մամաջանյանի վերաբերյալ գործով (...) իրավական 
դիրքորոշում է արտահայտել առ այն, որ (...) սուտ մատնության փաստի առթիվ 
քրեական գործ հարուցելու հիմքերի բավարարությունը ստուգելիս վարույթն 
իրականացնող մարմինը պետք է պարզի ենթադրյալ սուտ մատնություն 
պարունակող հաղորդման կապակցությամբ օրենքով սահմանված կարգով 
վերջնական որոշման առկայությունը: 

470  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 7, թերթեր 115-130:
471  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 11, թերթեր 156-162:
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(...) Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Թամարա 
Ավետիսյանը 2015 թվականի դեկտեմբերի 24-ին Շիրակի մարզային քննչական 
վարչությունում հաղորդում է ներկայացրել տարբեր ժամանակներում, տարբեր 
անձանց կողմից կատարված վեց ենթադրյալ հանցագործությունների 
վերաբերյալ (...)։ Նշված հաղորդման հիման վրա նախապատրաստված 
նյութերով, ապօրինաբար Արտուշ Ավետիսյանին դիտավորությամբ կյանքից 
զրկելու փաստի առթիվ հարուցվել է թիվ 28100216 քրեական գործը (...) և 
նախաքննություն է իրականացվել Թամարա Ավետիսյանի հաղորդման մեջ նշված 
բոլոր դեպքերով։ Նշված քրեական գործի նյութերով, Թամարա Ավետիսյանի 
կողմից սուտ մատնություն կատարելու փաստի առթիվ, 2016 թվականի հունիսի 
30-ին, հարուցվել է թիվ 28102516 քրեական գործը։ Դրանից հետո, նույն օրը, 
թիվ 28100216 քրեական գործով որոշում է կայացվել վարույթը կարճելու մասին։ 
Նշված որոշման մեջ նախաքննական մարմինը նշել է, որ Թամարա Ավետիսյանի 
հաղորդման և բացատրության մեջ նշված հանգամանքները իրականությանը 
չեն համապատասխանում, հետևաբար բացակայում է որևէ հանցագործության 
դեպքը։

(...) [Մ]եջբերված փաստական տվյալները գնահատելով (...) Վերաքննիչ 
դատարանն արձանագրում է, որ Թամարա Ավետիսյանի կողմից սուտ 
մատնություն կատարելու փաստի առթիվ քրեական գործ հարուցելու պահին 
առկա չեն եղել քրեական գործ հարուցելու բավարար հիմքեր։ Մասնավորապես՝ 
առկա չի եղել Թամարա Ավետիսյանի հաղորդման կապակցությամբ վարույթն 
իրականացնող մարմնի վերջնական որոշումը։ 

Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ թեև թիվ 28102516 
քրեական գործը հարուցվել (սուտ մատնության փաստով), իսկ թիվ 28100216 
քրեական գործով վարույթը (Թ.Ավետիսյանի հաղորդման հիման վրա հարուցված) 
կարճվել է նույն օրը, սակայն դրանց բովանդակություններից ակնհայտ է, որ թիվ 
28102516 քրեական գործը հարուցվել է մինչև թիվ 28100216 քրեական գործով 
վերջնական որոշում կայացնելը։ 

(...) ՀՀ վճռաբեկ դատարանը Լ.Պողոսյանի վերաբերյալ քրեական գործով 
համակարգային վերլուծության ենթարկելով ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 27-րդ, 175-րդ, 180-րդ և 182-րդ հոդվածների դրույթները իրավական 
դիրքորոշում է հայտնել այն մասին, որ «(...) քրեական գործի հարուցմամբ սկսվում 
է քրեադատավարական այն վարույթը, որի շրջանակներում իրավասու մարմինն 
իրավունք է ստանում ձեռնարկել օրենքով նախատեսված բոլոր միջոցառումները̀ 
հանցագործությունը և այն կատարած անձանց բացահայտելու ուղղությամբ։ 
Միայն քրեական գործ հարուցելուց հետո է վարույթն իրականացնող մարմինն 
օժտվում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված քննչական 
և դատավարական գործողություններ կատարելու լայն լիազորություններով և 
իրավունք ստանում միջամտելու անձանց իրավունքներին և օրինական շահերին, 
անհրաժեշտության դեպքում նրանց նկատմամբ կիրառելու դատավարական 
հարկադրանքի միջոցներ և այլն: (...)»։  
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Վերոգրյալը վկայում է այն մասին, որ քրեական գործի հարուցման 
փաստի հետ չկապված և հարուցման դեպքով չանցնող անձանց կողմից 
կատարված ենթադրյալ հանցագործությունների դեպքերով քրեական գործ 
չհարուցելու պայմաններում, այդ ենթադրյալ հանցագործությունների դեպքերով 
նախաքննության իրականացումն անօրինական է։ Նման դեպքում խախտվում է 
նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 192-րդ հոդվածի պահանջն առ 
այն, որ նախաքննությունն իրականացվում է միայն հարուցված քրեական գործով։ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի այլ հոդվածներով նախաքննությունը փաստացի առանց 
քրեական գործ հարուցելու իրականացնելն անթույլատրելի է դարձնում այդ 
մասով իրականացված վարույթի ընթացքում ձեռք բերված նյութերը։

(...) Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ Թամարա Ավետիսյանի 
հաղորդման մեջ նշված հինգ ենթադրյալ հանցագործությունների դեպքերով 
(ապօրինաբար Արտուշ Ավետիսյանին դիտավորությամբ կյանքից զրկելու դեպքի 
հետ չկապված) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված 
քննչական և դատավարական գործողություններն իրականացվել են պաշտոնական 
նախաքննության սկիզբն ազդարարող և դրա համար միակ իրավական հիմք 
հանդիսացող քրեական գործ հարուցելու որոշման բացակայության պայմաններում։ 
Ընդ որում հարկ է նշել, որ նշված հինգ ենթադրյալ հանցագործությունների 
դեպքերի մասին վարույթն իրականացնող մարմինը տեղյակ է եղել մինչև թիվ 
28100216 քրեական գործը հարուցելը։ Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում 
է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը որևէ իրավական հնարավորություն 
չուներ ապօրինաբար Արտուշ Ավետիսյանին դիտավորությամբ կյանքից զրկելու 
փաստով հարուցված քրեական գործով նախաքննություն իրականացնել 
նաև Թամարա Ավետիսյանի հաղորդման մեջ նշված մյուս հինգ ենթադրյալ 
հանցագործությունների դեպքերով։ Վերաքննիչ դատարանը հաշվի 
առնելով քրեադատավարական ընթացակարգը սահմանող հիմնարար 
դրույթների վերոնշյալ էական խախտումը գտնում է, որ Թամարա Ավետիսյանի 
հաղորդման մեջ նշված մյուս հինգ ենթադրյալ հանցագործությունների դեպքերի 
կապակցությամբ ձեռք բերված ապացույցները թույլատրելի համարվել չեն 
կարող, և որպես անթույլատրելի ապացույցներ չէին կարող օգտագործվել դրանց 
առկայությունը կամ բացակայությունը հաստատելու համար։ Դրա հետ մեկտեղ 
Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ նշված ենթադրյալ հանցագործությունների 
դեպքերով քրեական գործ հարուցված չլինելու պայմաններում նախաքննությունն 
իրականացնող մարմինը թիվ 28100216 քրեական գործով վարույթը կարճելու 
մասին որոշմամբ իրավասու չէր իրավական գնահատական տալ դրանց։

(...) Հիմք ընդունելով վերը նշվածը, Վերաքննիչ դատարանը հաստատված 
չի համարում Թամարա Ավետիսյանի գործողություններում սուտ մատնություն 
կատարելու առկայությունը, ինչը հիմք է նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու և քրեական գործով վարույթը կարճելու համար»472։

472  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 13, թերթեր 87-101:
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Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքի հեղինակը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի 

ապրիլի 26-ի որոշումն օրինական և հիմնավորված չէ: 
8.1. Ըստ բողոքաբերի` քննարկվող դեպքում առկա են եղել ինչպես 

քրեական գործ հարուցելու առիթը, այնպես էլ քրեական գործ հարուցելու 
հիմքերը: Մասնավորապես, թիվ 28100216 քրեական գործի շրջանակներում իր 
լիազորություններն իրականացնելիս, նախաքննության մարմինը ձեռք է բերել 
այնպիսի տվյալներ (ենթադրյալ ծանր հանցագործության կատարման մասին 
հաղորդում տալու փաստ, այդ հաղորդման բովանդակությունն իրականությանը 
չհամապատասխանելու վերաբերյալ այլոց փոխկապակցված ցուցմունքներ), 
որպիսիք վարույթն իրականացնող մարմինը ողջամտորեն կարող էր 
բավարար համարել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին 
կետով նախատեսված ենթադրյալ հանցագործության փաստի առկայությունը 
հաստատված համարելու համար: Բողոքի հեղինակը նաև նշել է, որ ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի և 184-րդ հոդվածի 
1-ին մասի բովանդակությունից ակնհայտ է, որ օրենսդիրը հետաքննության 
մարմնի, քննիչի և դատախազի համար սահմանել է պարտավորություն՝ 
հանցագործության հատկանիշներ հայտնաբերելու յուրաքանչյուր դեպքում 
իրենց իրավասության սահմաններում հարուցելու քրեական գործ, ձեռնարկելու 
օրենքով նախատեսված բոլոր միջոցառումները՝ հանցագործություն կատարած 
անձանց և հանցագործությունը, ինչպես նաև դրա կատարման հանգամանքները 
բացահայտելու համար: Ընդ որում, հետաքննության մարմինը և քննիչը 
հանցագործության մասին տեղեկություններ կարող են ձեռք բերել իրենց 
վարույթում գտնվող քրեական գործի քննության ընթացքում: 

8.2. Բողոք բերած անձն ընդգծել է, որ թիվ 28100216 քրեական գործի 
նյութերով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի 
հատկանիշներով նոր̀  թիվ 28102516 քրեական գործը հարուցելու և առանձին 
վարույթում առանձնացնելու մասին որոշումը կայացնելուց հետո նույն օրը 
որոշում է կայացվել թիվ 28100216 քրեական գործով վարույթը կարճելու մասին: 
Ընդ որում, թիվ 28102516 քրեական գործը հարուցելու և թիվ 28100216 քրեական 
գործով վարույթը կարճելու մասին որոշումներ կայացնելու միջև ընկած սեղմ 
ժամանակահատվածում որևէ քննչական կամ դատավարական գործողություն 
չի կատարվել, ավելին` թիվ 28100216 քրեական գործով Թ.Ավետիսյանը 
մեղադրյալի կամ կասկածյալի դատավարական կարգավիճակ չի ունեցել:

8.3. Բողոքաբերը փաստարկել է նաև, որ գործնականում հնարավոր է 
իրավիճակ, երբ նախաքննության ընթացքում մեղադրվող անձը նույն դեպքի 
կապակցությամբ իր նկատմամբ սուտ մատնություն կատարելու վերաբերյալ 
հանցագործության մասին հաղորդում ներկայացնի, իսկ սույն գործով 
Վերաքննիչ դատարանի արտահայտած դիրքորոշման պարագայում վարույթն 
իրականացնող մարմինն օբյեկտիվորեն հնարավորություն չի ունենա քրեական 
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գործ հարուցելու առիթի օրինականությունը և հիմքերի բավարար լինելը 
ստուգելու համար սահմանված տասնօրյա ժամկետում գործով վերջնական 
որոշում կայացնել: Արդյունքում, բողոքաբերը եզրահանգել է, որ քննվող 
քրեական գործով վերջնական որոշման բացակայությունը քրեական գործ 
հարուցելը մերժելու մասին որոշում կայացնելու հիմք չէ: 

Վերոշարադրյալի հիման վրա, վճռաբեկ բողոքի հեղինակը փաստարկել 
է, որ թիվ 28100216 քրեական գործի նյութերով սույն քրեական գործը 
հարուցելով և առանձնացնելով՝ նախաքննության մարմինը թույլ չի տվել 
քրեադատավարական օրենքի խախտում, որը «թունավոր ծառի պտուղները 
ևս թունավոր են» սկզբունքի համատեքստում կարող էր հանգեցնել սույն 
քրեական գործի շրջանակներում կատարված քննչական և այլ դատավարական 
գործողությունների ու դրանց արդյունքում ձեռք բերված ապացույցների 
օգտագործման անթույլատրելիության:

9. Ելնելով վերոգրյալից՝ բողոքաբերը խնդրել է Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2019 թվականի ապրիլի 26-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ Առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի փետրվարի 9-ի որոշմանը:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավոր է արդյո՞ք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն 
այն մասին, որ Թ.Ավետիսյանի կողմից սուտ մատնություն կատարելու փաստի 
առթիվ քրեական գործ հարուցելու պահին առկա չեն եղել քրեական գործ 
հարուցելու բավարար հիմքեր։

11. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«Հետաքննության մարմինը, քննիչը, դատախազը պարտավոր են իրենց 
իրավասության սահմաններում քրեական գործ հարուցել հանցագործության 
հատկանիշներ հայտնաբերելու յուրաքանչյուր դեպքում, օրենքով նախատեսված 
բոլոր միջոցառումները ձեռնարկել հանցագործություն կատարած անձանց 
և հանցագործության, ինչպես նաև դրա կատարման հանգամանքները 
բացահայտելու համար:

Նույն քրեական գործի նախաքննության ընթացքում նույն անձի կողմից այլ 
հանցագործություններ կատարելու փաստերի հայտնաբերման դեպքում կարող 
է նոր քրեական գործ չհարուցվել, եթե արդեն իսկ հարուցված քրեական գործի 
շրջանակներում հնարավոր է գործի նախաքննությունն իրականացնել ամբողջ 
ծավալով»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 175-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«Քրեական գործ հարուցելու̀  սույն օրենսգրքով նախատեսված առիթների և 
հիմքերի առկայության դեպքում դատախազը, քննիչը, հետաքննության մարմինը, 
իրենց իրավասության շրջանակներում, պարտավոր են քրեական գործ հարուցել»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«Քրեական գործ հարուցելու առիթներն են`
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1) հանցագործությունների մասին ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց 
հաղորդումները̀ ուղղված հետաքննության մարմնին, քննիչին, դատախազին. 

2) հանցագործությունների մասին լրատվության միջոցների հաղորդումները.
3) հետաքննության մարմնի, քննիչի, դատախազի, դատարանի, դատավորի 

կողմից հանցագործության մասին տվյալների, հանցագործության նյութական 
հետքերի և հետևանքների հայտնաբերումը̀ իրենց լիազորություններն 
իրականացնելիս»:

11.1. Մեջբերված քրեադատավարական դրույթները Վճռաբեկ դատարանը 
վերլուծության է ենթարկել Սիրվարդ Գևորգյանի գործով որոշման մեջ՝ 
իրավական դիրքորոշում ձևավորելով այն մասին, որ «(...) [Ք]րեական գործի 
հարուցման փուլի իրավական նշանակությունն այնպիսի դատավարական կարգի 
ապահովման մեջ է, որի պայմաններում կբացառվի քրեադատավարական 
գործիքակազմի անհիմն և աննպատակահարմար կիրառումը, հետևաբար նաև՝ 
ոչ հանցավոր իրադարձությունների կապակցությամբ անձանց իրավունքների ու 
օրինական շահերի սահմանափակումները և հանրային ռեսուրսների վատնումը: 
Դրանով պայմանավորված՝ քննարկվող փուլի առաջնային խնդիրներից է 
քրեական գործ հարուցելու առիթի օրինականության, ինչպես նաև հիմքերի 
բավարարության պարզումը: 

Քրեական գործ հարուցելու առիթը պայման է, որի առկայության դեպքում 
օրենքը լիազորում է իրավասու մարմիններին և պաշտոնատար անձանց մտնել 
իրավահարաբերությունների մեջ, կատարել գործողություններ, որոնք իրենց 
միասնությամբ ներկայացնում են քրեական դատավարության սկզբնական 
փուլի գործունեություն (...): Առիթն օրենքով սահմանված այն աղբյուրն է, 
որտեղից իրավասու պաշտոնատար անձը տեղեկություններ է ստանում 
նախապատրաստվող, կատարվող կամ կատարված հանցագործությունների 
մասին (...): Ընդ որում, քրեական գործ հարուցելու առիթը պետք է բավարարի 
օրենքով նախատեսված և՛ ձևական (...), և՛ բովանդակային պահանջներին (...): 

Քրեական գործ հարուցելու հիմքը հանցագործության հատկանիշների 
առկայության մասին վկայող տվյալներն են: Ընդ որում, քրեական գործ 
կարող է հարուցվել միայն հանցագործության հատկանիշների վերաբերյալ 
տվյալների բավարարության դեպքում: Դրանց բավարարության գնահատման 
կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ քրեական գործ 
հարուցելու համար անհրաժեշտ է ոչ թե հանցակազմի բոլոր տարրերի, այլ սոսկ 
հանցագործության արտաքին հատկանիշների առկայության հավաստումը: Այս 
կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ հանցագործության 
հատկանիշների առկայության վերաբերյալ ենթադրությունն օբյեկտիվորեն 
կրում է հավանական բնույթ, քանի որ դրա վերջնական հաստատումը գործի 
քննության հետագա փուլերի խնդիրն է: Քրեական գործ հարուցելու հիմքերի 
բավարարությունը ենթադրում է հանցագործության հատկանիշների վերաբերյալ 
տվյալների այնպիսի համակցություն, որն օբյեկտիվ դիտորդին հնարավորություն 
կտա ենթադրություն կատարել հանցագործության հավանական առկայության 
վերաբերյալ: Հանցագործության հատկանիշների առկայության վերաբերյալ 
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ողջամիտ կասկածների դեպքում պետք է հարուցվի քրեական գործ (քրեական 
վարույթը բացառող հանգամանքների բացակայության դեպքում) (...)»473:

11.2. Անդրադառնալով սուտ մատնության դեպքով քրեական գործ հարուցելու 
առանձնահատկություններին՝ Վճռաբեկ դատարանն Արթուր Մամաջանյանի 
գործով որոշման մեջ իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ «(...) 
[Թ]եև սուտ մատնությունն ավարտված է համարվում իրավասու մարմնի կողմից 
հանցագործության կամ հանցավորի մասին կեղծ տեղեկությունները ստանալու 
պահից, սակայն այդ կապակցությամբ քրեական գործ հարուցելու հիմքերը 
ձևավորվում են այն ժամանակ, երբ օրենքով սահմանված կարգով հաստատվում է 
հանցագործության մասին հաղորդման բովանդակության սուտ լինելը: Հակառակ 
պարագայում կստեղծվի այնպիսի իրավիճակ, երբ ենթադրյալ սուտ մատնություն 
պարունակող հաղորդման առիթով իրականացվող քննությանը զուգահեռ 
քրեական հետապնդում կիրականացվի դրան ուղղակիորեն հակադրվող, այն 
բացառող քրեական վարույթի շրջանակներում: Վերջինս ոչ միայն կիմաստազրկի 
անձի իրավունքների պաշտպանության հիմնարար երաշխիքները, այլ նաև լուրջ 
սպառնալիք կստեղծի քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինների 
կողմից իրենց լիազորությունները կամայական գործադրելու տեսանկյունից:

(...) [Ս]ուտ մատնության փաստի առթիվ քրեական գործ հարուցելու հիմքերի 
բավարարությունը ստուգելիս վարույթն իրականացնող մարմինը պետք է պարզի 
ենթադրյալ սուտ մատնություն պարունակող հաղորդման կապակցությամբ 
օրենքով սահմանված կարգով վերջնական որոշման առկայությունը»474:

12. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝ 
- 2016 թվականի հունվարի 8-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Շիրակի մարզային 

քննչական վարչությունում հարուցվել է թիվ 28100216 քրեական գործը՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով,

- 2016 թվականի հունիսի 30-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Շիրակի մարզային 
քննչական վարչությունում որոշում է կայացվել թիվ 28100216 քրեական գործի 
նյութերով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի 
հատկանիշներով նոր̀  թիվ 28102516 քրեական գործը հարուցելու և առանձին 
վարույթում առանձնացնելու մասին,

- 2016 թվականի հունիսի 30-ին թիվ 28100216 քրեական գործով վարույթը 
կարճվել է՝ հանցագործության դեպքի բացակայության հիմքով,

- 2016 թվականի հուլիսի 29-ին թիվ 28102516 քրեական գործով Թամարա 
Արտուշի Ավետիսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով, 

- 2016 թվականի նոյեմբերի 18-ին նախաքննության մարմինը որոշում է 
կայացրել Թ.Ավետիսյանի նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրական 
միջոց կիրառելու վարույթ հարուցելու մասին,

473  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Սիրվարդ Գևորգյանի գործով 2017 թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ 
ԼԴ/0018/11/16 որոշման 12-րդ կետը:

474  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Արթուր Մամաջանյանի գործով 2017 թվականի նոյեմբերի 15-ի 
թիվ ԼԴ2/0055/01/15 որոշման 14-15-րդ կետերը:
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- Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի փետրվարի 9-ի որոշմամբ՝ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված 
արարքն անմեղսունակության վիճակում կատարած Թ.Ավետիսյանն ազատվել 
է քրեական պատասխանատվությունից և պատժից, նրա նկատմամբ կիրառվել 
է բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց475,

- Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 26-ի որոշմամբ 
Թ.Ավետիսյանի պաշտպան Ս.Մկրտչյանի վերաքննիչ բողոքը բավարարվել 
է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի փետրվարի 9-ի որոշումը՝ 
բեկանվել, Թ.Ավետիսյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել 
է և քրեական գործով վարույթը կարճվել, իսկ նրա նկատմամբ կիրառված 
անվտանգության միջոցը՝ հսկողության հանձնելը, վերացվել է։ Վերաքննիչ 
դատարանը, հղում կատարելով Վճռաբեկ դատարանի՝ Արթուր Մամաջանյանի 
և Լևիկ Պողոսյանի գործերով որոշումներում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումներին, գտել է, որ Թ.Ավետիսյանի կողմից սուտ մատնություն 
կատարելու փաստի առթիվ քրեական գործ հարուցելու պահին առկա չեն եղել 
քրեական գործ հարուցելու բավարար հիմքեր։ Մասնավորապես՝ առկա չի 
եղել Թ.Ավետիսյանի հաղորդման կապակցությամբ վարույթն իրականացնող 
մարմնի վերջնական որոշումը։ Վերաքննիչ դատարանը նշել է, որ թեև թիվ 
28102516 քրեական գործը հարուցվել (սուտ մատնության փաստով), իսկ թիվ 
28100216 քրեական գործով վարույթը (Թ.Ավետիսյանի հաղորդման հիման 
վրա հարուցված) կարճվել է նույն օրը, սակայն դրանց բովանդակություններից 
ակնհայտ է, որ թիվ 28102516 քրեական գործը հարուցվել է մինչև թիվ 28100216 
քրեական գործով վերջնական որոշում կայացնելը։ Վերաքննիչ դատարանը 
նշել է նաև, որ քրեական գործի հարուցման փաստի հետ չկապված և 
հարուցման դեպքով չանցնող անձանց կողմից կատարված ենթադրյալ 
հանցագործությունների դեպքերով քրեական գործ չհարուցելու պայմաններում, 
այդ ենթադրյալ հանցագործությունների դեպքերով նախաքննության 
իրականացումն անօրինական է։ 

Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ Թ.Ավետիսյանի հաղորդման 
մեջ նշված հինգ ենթադրյալ հանցագործությունների դեպքերով (ապօրինաբար 
Ա.Ավետիսյանին դիտավորությամբ կյանքից զրկելու դեպքի հետ չկապված) 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված քննչական 
և դատավարական գործողություններն իրականացվել են պաշտոնական 
նախաքննության սկիզբն ազդարարող և դրա համար միակ իրավական 
հիմք հանդիսացող̀  քրեական գործ հարուցելու որոշման բացակայության 
պայմաններում։ Ընդ որում հարկ է փաստել, որ նշված հինգ ենթադրյալ 
հանցագործությունների դեպքերի մասին վարույթն իրականացնող մարմինը 
տեղյակ է եղել մինչև թիվ 28100216 քրեական գործը հարուցելը։ Վերաքննիչ 
դատարանն արձանագրել է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը որևէ 
իրավական հնարավորություն չուներ Արտուշ Ավետիսյանին ապօրինաբար 

475  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
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դիտավորությամբ կյանքից զրկելու փաստով հարուցված քրեական գործով 
նախաքննություն իրականացնել նաև Թ.Ավետիսյանի հաղորդման մեջ նշված 
մյուս հինգ ենթադրյալ հանցագործությունների դեպքերով։ Վերաքննիչ 
դատարանը, հաշվի առնելով քրեադատավարական ընթացակարգը սահմանող 
հիմնարար դրույթների վերոնշյալ էական խախտումը, գտել է, որ Թ.Ավետիսյանի 
հաղորդման մեջ նշված մյուս հինգ ենթադրյալ հանցագործությունների դեպքերի 
կապակցությամբ ձեռք բերված ապացույցները թույլատրելի համարվել չեն 
կարող, և որպես անթույլատրելի ապացույցներ չէին կարող օգտագործվել 
դրանց առկայությունը կամ բացակայությունը հաստատելու համար476։

13. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները գնահատելով 
սույն որոշման 11-11.2-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների 
և իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանը՝ գտնելով, որ սուտ մատնություն 
կատարելու փաստի առթիվ քրեական գործ հարուցելու պահին առկա չեն 
եղել քրեական գործ հարուցելու բավարար հիմքեր, պատշաճ իրավական 
գնահատման չի ենթարկել սույն գործով առանցքային նշանակություն ունեցող 
մի շարք հանգամանքներ։

Նախևառաջ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ սուտ 
մատնությամբ քրեական գործ հարուցելիս քննիչն այդ որոշման նկարագրական-
պատճառաբանական մասում արձանագրել է, որ Թ.Ավետիսյանի հաղորդման 
հիման վրա հարուցված թիվ 28100216 քրեական գործով ձեռքբերված 
ապացույցներով հերքվել են Թ.Ավետիսյանի հաղորդման մեջ նշված 
դեպքերը477։

Ավելին, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ թիվ 28100216 
քրեական գործի նյութերով նոր̀  սուտ մատնության վերաբերյալ թիվ 28102516 
քրեական գործը հարուցելու և առանձին վարույթում առանձնացնելու մասին 
որոշումը կայացնելուց անմիջապես հետո՝ նույն օրը, որոշում է կայացվել թիվ 
28100216 քրեական գործով վարույթը կարճելու մասին: Ընդ որում, ինչպես 
իրավաչափորեն նշել է բողոք բերած անձը, թիվ 28102516 քրեական գործը 
հարուցելու և թիվ 28100216 քրեական գործով վարույթը կարճելու մասին 
որոշումները կայացնելու միջև ընկած սեղմ ժամանակահատվածում որևէ 
քննչական կամ դատավարական գործողություն չի կատարվել: Ավելին, թիվ 
28100216 քրեական գործով Թ.Ավետիսյանը մեղադրյալի կամ կասկածյալի 
դատավարական կարգավիճակ չի ունեցել478։ Ուստի, նման պայմաններում անձի 
իրավունքների պաշտպանության հիմնարար երաշխիքներն իմաստազրկվելու 
կամ քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինների կողմից իրենց 
լիազորությունները կամայական գործադրելու հնարավորության վերաբերյալ 
Արթուր Մամաջանյանի վերաբերյալ քրեական գործով Վճռաբեկ դատարանի 

476  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
477  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
478  Տե՛ս սույն որոշման 8.2-րդ կետը։
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կողմից արձանագրված մտահոգությունները կոնկրետ դեպքում ողջամտորեն 
բացակայել են: 

Մասնավորապես, ի տարբերություն տվյալ քրեական գործի փաստական 
հանգամանքների, Արթուր Մամաջանյանի վերաբերյալ քրեական գործով, առանց 
վերջնական իրավական գնահատական տալու և հերքելու Ա.Մամաջանյանի 
հաղորդմամբ ներկայացված տեղեկությունները, այդ հաղորդման առնչությամբ 
քրեական հետապնդում իրականացնելուն զուգահեռ նախաքննության մարմինը 
որոշում էր կայացրել սուտ մատնության հանցակազմի հատկանիշներով 
քրեական գործ հարուցելու մասին: Արդյունքում, Ա.Մամաջանյանի նկատմամբ 
իրարամերժ վարույթներով զուգահեռաբար իրականացվել էր քրեական 
հետապնդում. Ա.Մամաջանյանն իր կողմից կաշառք տալու վերաբերյալ սուտ 
մատնություն կատարելու դեպքով հարցաքննվել էր որպես կասկածյալ՝ այն 
դեպքում, երբ ընթացքի մեջ էր եղել կաշառք տալու փաստով իրականացվող 
նախաքննությունը, որի շրջանակներում նա ունեցել էր մեղադրյալի 
դատավարական կարգավիճակ: Ընդ որում, կաշառք տալու փաստի առթիվ 
իրականացվող վարույթն ավարտվել էր 2015 թվականի դեկտեմբերի 28-ին, 
որից ընդամենը երկու օր անց` 2015 թվականի դեկտեմբերի 30-ին, սուտ 
մատնության մեղադրանքով քրեական գործը մեղադրական եզրակացությամբ 
ուղարկվել էր դատարան: 

Մինչդեռ տվյալ դեպքում, սուտ մատնության վերաբերյալ թիվ 28102516 
քրեական գործը հարուցելու և առանձին վարույթում առանձնացնելու մասին 
որոշմամբ Թ.Ավետիսյանի հաղորդման մեջ նշված դեպքերը հերքելուց 
անմիջապես հետո՝ նույն օրը, որոշում է կայացվել թիվ 28100216 քրեական 
գործով վարույթը կարճելու մասին: Նման պայմաններում, չափազանց 
ձևականացված (excessive formalism) կարող է լինել Վերաքննիչ դատարանի 
այն մոտեցումը, որ թեև թիվ 28102516 քրեական գործը հարուցվել (սուտ 
մատնության փաստով), իսկ թիվ 28100216 քրեական գործով վարույթը 
(Թ.Ավետիսյանի հաղորդման հիման վրա հարուցված) կարճվել է նույն օրը, 
սակայն դրանց բովանդակություններից ակնհայտ է, որ թիվ 28102516 քրեական 
գործը հարուցվել է մինչև թիվ 28100216 քրեական գործով վերջնական որոշում 
կայացնելը։ Հարկ է ընդգծել, որ թեև թիվ 28100216 քրեական գործով վարույթը 
կարճելը ժամանակագրական առումով հաջորդել է սուտ մատնության փաստով 
քրեական գործ հարուցելուն, սակայն դրանց միջև սեղմ ժամանակային խզման 
պայմաններում իրարամերժ վարույթներով քննություն չի իրականացվել, ինչը 
կարող էր հանգեցնել բովանդակային առումով Թ.Ավետիսյանի իրավունքների 
ոչ իրավաչափ սահմանափակման։

Վերոշարադրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, 
որ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն այն մասին, որ Թ.Ավետիսյանի 
կողմից սուտ մատնություն կատարելու փաստի առթիվ քրեական գործ 
հարուցելու պահին առկա չեն եղել քրեական գործ հարուցելու բավարար 
հիմքեր, հիմնավոր չէ։
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14. Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, Վճռաբեկ դատարանն իրավաչափ չի 
համարում նաև Վերաքննիչ դատարանի այն փաստարկները, որ վարույթն 
իրականացնող մարմինն իրավական հնարավորություն չուներ ապօրինաբար 
Ա.Ավետիսյանին դիտավորությամբ կյանքից զրկելու փաստով հարուցված 
քրեական գործով նախաքննություն իրականացնել նաև Թ.Ավետիսյանի 
հաղորդման մեջ նշված մյուս հինգ ենթադրյալ հանցագործությունների 
դեպքերով, դրանց կապակցությամբ ձեռք բերված ապացույցները թույլատրելի 
համարվել չեն կարող, և որպես անթույլատրելի ապացույցներ չէին կարող 
օգտագործվել դրանց առկայությունը կամ բացակայությունը հաստատելու 
համար, և որ նշված ենթադրյալ հանցագործությունների դեպքերով քրեական 
գործ հարուցված չլինելու պայմաններում նախաքննությունն իրականացնող 
մարմինը թիվ 28100216 քրեական գործով վարույթը կարճելու մասին որոշմամբ 
իրավասու չէր իրավական գնահատական տալ դրանց։  Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ Վերաքննիչ դատարանն իր դիրքորոշմամբ տրված 
գնահատականով քննարկման առարկա է դարձրել թիվ 28100216 քրեական 
գործով վարույթը կարճելու մասին որոշման իրավաչափությունը և ըստ էության 
փաստացի իրականացրել թիվ 28100216 քրեական գործով մինչդատական 
վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն այն դեպքում, երբ իր 
իրավասությունը սահմանափակված էր սուտ մատնության մեղադրանքի 
հիմքում ընկած ապացույցների գնահատմամբ։ Ընդ որում, Վերաքննիչ 
դատարանի կողմից արտահայտված դիրքորոշման համատեքստում կարևոր 
է ընդգծել, որ այդ ապացույցների թույլատրելիությունը գնահատելիս 
հաշվի չի առնվել նաև այն առանցքային հանգամանքը, որ անկախ բոլոր 
դրվագներով քրեական գործ հարուցված լինելու հանգամանքից, վերջիվերջո 
որպես ապացույց՝ առկա է եղել բոլոր այդ դրվագներով Թ.Ավետիսյանի 
կողմից տրված հաղորդումը, ինչն էլ հետագայում գնահատվել է որպես սուտ 
մատնության կատարում։

15. Ամփոփելով վերոշարադրյալը` Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի փետրվարի 9-ի որոշման 
օրինականության և հիմնավորվածության ստուգման ընթացքում Վերաքննիչ 
դատարանի կողմից թույլ են տրվել քրեադատավարական օրենքի` ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 27-րդ, 175-րդ, 176-րդ հոդվածների 
պահանջների խախտումներ, որոնք էական են, քանի որ ազդել են գործով 
ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, ինչը, ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի հիման վրա, Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 
թվականի ապրիլի 26-ի որոշումը բեկանելու հիմք է:

Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով 
դատական ակտ կայացնելիս Առաջին ատյանի դատարանը դատական 
սխալ թույլ չի տվել, կայացված որոշումն օրինական է, հիմնավորված և 
պատճառաբանված, ուստի պետք է օրինական ուժ տալ Շիրակի մարզի 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի 
փետրվարի 9-ի որոշմանը:
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Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Թամարա Արտուշի Ավետիսյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 
26-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ Շիրակի մարզի ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի փետրվարի 9-ի 
որոշմանը: 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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30. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0756/01/18

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հունիսի 30-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի` 2020 թվականի հուլիսի 6-ի որոշման դեմ ամբաստանյալ Ռոման 
Մուրադի Մուրադյանի պաշտպան Դ.Ղազարյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ոստիկանության Մաշտոցի բաժնում 2018 թվականի հունիսի 30-ին 

հարուցվել է թիվ 10187718 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 34-177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետերով 
նախատեսված հանցագործությունների հատկանիշներով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի հուլիսի 31-ի որոշմամբ Ռոման 
Մուրադի Մուրադյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք 
է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 34-
177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետերով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի սեպտեմբերի 27-ի որոշմամբ 
Ռ.Մուրադյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել է, և նրան նոր 
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մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 1-ին կետով:

2018 թվականի հոկտեմբերի 9-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Դատական քննության արագացված կարգի կիրառմամբ Առաջին 
ատյանի դատարանը 2019 թվականի նոյեմբերի 1-ի որոշմամբ Ռ.Մուրադյանի 
վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով 
քրեական գործի վարույթը կարճել է և նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցրել՝ «Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի 
առաջին հանրապետության անկախության հռչակման 100-ամյակի 
կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում հայտարարելու մասին» 
2018 թվականի նոյեմբերի 1-ի ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ նաև Համաներման մասին 
օրենք) 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին կետի կիրառմամբ:

Նույն որոշման համաձայն համաներում է կիրառվել նաև Աշոտ 
Աբրահամյանի նկատմամբ:

3. Մեղադրողի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան), 2020 թվականի 
հուլիսի 6-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2019 թվականի նոյեմբերի 1-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել է նույն 
դատարան` նոր քննության:

4. Վերաքննիչ դատարանի՝ վերոնշյալ որոշման դեմ վճռաբեկ բողոք է 
բերել ամբաստանյալ Ռ.Մուրադյանի պաշտպան Դ.Ղազարյանը, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2021 թվականի հունվարի 20-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հունիսի 18-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից Ռոման Մուրադյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով մեղադրանք է առաջադրվել 
հետևյալ արարքի համար. «(…) [Ն]ա 2018 թվականի հունիսի 18-ին՝ ժամը 01:00-ի 
սահմաններում, Աշոտ Անդրանիկի Աբրահամյանի հետ, այցելելով Երևան 
քաղաքի Լենինգրադյան փողոց և թիվ 18 շենքի մոտ նկատելով Նարեկ Վարդանի 
Սրապիոնյանին պատկանող «Դեյվու Նեքսիա» մակնիշի 33 PՏ 617 հաշվառման 
համարանիշի ավտոմեքենան՝ ուրիշի գույքի գաղտնի հափշտակություն 
կատարելու դիտավորության շուրջ նախնական հանցավոր համաձայնության 
գալով, նշված ավտոմեքենայից հափշտակել են 18.000 ՀՀ դրամ արժողության 
1 հատ «DAEWOO NEXIA» մակնիշի ավտոմեքենայի առջևի թափարգել, 
ընդհանուրը՝ 16.000 ՀՀ դրամ արժողության 2 հատ «DAEWOO NEXIA» մակնիշի 
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ավտոմեքենայի առջևի աջ և ձախ լուսարձակ և թարթիչ լապտերներ, ընդհանուրը 
350 ՀՀ դրամ արժողության 3 հատ հատակի ռետինե և 1 հատ գործվածքային 
բեռնախցիկի գորգեր, ընդհանուր 6000 ՀՀ դրամ արժողության 1 հատ «DAEWOO» 
մակնիշի ավտոմեքենայի պլաստմասե իրանով օդի ֆիլտրի տուփ՝ իր ռետինե 
զսպանակաձև խողովակով, 1 հատ պլաստմասսայե տուփ՝ 17*15սմ առավելագույն 
չափերի, մոտ 23 սմ երկարությամբ պլաստմասսայե խողովակաձև ելուստով, 
վրան «96143 828» ապրանքանիշ գրառմամբ՝ 1000 ՀՀ դրամ արժողության, 2 
հատ ռետինե խողովակներ 24 սմ և 56սմ երկարությամբ, 3 սմ տրամաչափի, 
ամրացված՝ օդի գազի պտուտակային կարգավորիչի վրա՝ ձգօղակների միջոցով՝ 
800 ՀՀ դրամ արժողության, 11 հատ ավտոմեքենայի շարժիչի կայծամոմեր, որոնք 
արժեք չեն ներկայացնում, 1 հատ 22*10*30սմ չափերով սև գույնի պայուսակ, 1 
հատ 26*17*8սմ չափերով պլաստմասսայե կափարիչով տարա, որոնցում առկա 
են եղել՝ 1 հատ ռադիատորի մետաղական կափարիչ, 114 սմ երկարությամբ սև 
մեկուսիչով պղնձյա մալուխ, 26 հատ հեղյուսներ, 4 հատ մանեկներ, գործիք 
բանալի՝ 19 համարի գլխիկի, 2 հատ ձեռքի արգելակման համակարգ մոտ 15.5 
սմ երկարությամբ թաթիկներով, մոտ 180 գրամ կշռով պղնձյա հաղորդալարի 
փաթույթ, դռան ապակու պտուտակային բռնակ, թվով 58 հատ պլաստմասսայե 
ապահովիչներ և կլոր մագնիս՝ ընդհանուր 5.000 ՀՀ դրամ արժողության՝ 
ընդհանուր Նարեկ Վարդանի Սրապիոնյանին պատճառելով զգալի չափերի՝ 
47.150 ՀՀ դրամի գույքային վնաս: (…)»479:

6. Առաջին ատյանի դատարանի որոշման համաձայն՝ «(...) Դատարանը, 
հաշվի առնելով, որ արդեն իսկ որոշել է սույն քրեական գործով կիրառել 
արագացված դատական քննություն, քննարկել է Ռոման Մուրադի Մուրադյանի 
և Աշոտ Անդրանիկի Աբրահամյանի նկատմամբ «Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 
2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախության 
հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում 
հայտարարելու մասին» 2018 թվականի նոյեմբերի 01-ի ՀՀ օրենքի դրույթները 
կիրառելու հարցը:

Ռոման Մուրադի Մուրադյանը և Աշոտ Անդրանիկի Աբրահամյանը դատական 
նիստում նշել են, որ խորհրդակցել են իրենց պաշտպանի հետ և չեն առարկում, որ 
իրենց նկատմամբ կիրառվի համաներում:

Պաշտպան Դ.Ղազարյանը, հայտնել է, որ արագացված դատական քննության 
պայմաններում, երբ արդեն իսկ կանխորոշելի է մեղադրական դատավճռի 
դեպքում պատժի առավելագույն չափը, ուստի ինքը կարծում է, որ պետք է 
կիրառվի համաներում և քրեական գործի վարույթը կարճվի:

(…) Մեղադրողը դատական նիստում հայտնել է, որ ինքը ևս առարկություններ 
չունի ամբաստանյալների նկատմամբ համաներում կիրառելու վերաբերյալ:

(…) Դատարանը գտնում է, որ սույն քրեական գործով Ռոման Մուրադի 
Մուրադյանի և Աշոտ Անդրանիկի Աբրահամյանի նկատմամբ «Էրեբունի-
Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության 

479  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթեր 192-195։
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անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով 
համաներում հայտարարելու մասին» 2018 թվականի նոյեմբերի 01-ի ՀՀ օրենքի 
(այսուհետ նաև՝ Համաներման օրենք) դրույթները կիրառելի են (…) 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 375.3-րդ հոդվածի հիմքով 
մեղադրական դատավճռի առկայության պայմաններում ազատազրկման 
ձևով նշանակվելիք առավելագույն պատիժը չի կարող գերազանցել 
հանցագործության համար նախատեսված առավել խիստ պատժի երկու երրորդը: 
(…) Դատարանը գտնում է, որ տվյալ դեպքում կիրառելի են նշված նորմի 
կանոնները: (…) Դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալներ Ռոման Մուրադի 
Մուրադյանի և Աշոտ Անդրանիկի Աբրահամյանի նկատմամբ արագացված 
կարգով դատական քննության պայմաններում ազատազրկման ձևով 
ենթադրաբար նշանակվելիք պատիժների ժամկետը չի կարող գերազանցել 
երեք տարի չորս ամիսը: Մինչդեռ, Համաներման օրենքի 2-րդ հոդվածի 5-րդ 
մասի 1-ին կետի համաձայն՝ հարուցված քրեական գործը ենթակա է կարճման, 
ինչպես նաև քրեական հետապնդումը՝ դադարեցման, եթե անձը մեղադրվում 
է այնպիսի հանցագործություն կատարելու մեջ, որի համար նախատեսված է 
պատիժ` ոչ ավելի, քան չորս տարի ժամկետով ազատազրկում: (…) Դատարանն 
արձանագրում է, որ տվյալ դեպքում Համաներման օրենքի 2-րդ հոդվածի 10-րդ 
մասով նախատեսված սահմանափակող հանգամանքներ առկա չեն:

Ինչ վերաբերում է Համաներման օրենքով նախատեսված այն արգելքին, 
որը վերաբերում է դրա կիրառման պահին նախորդած տաս տարիների 
ընթացքում համաներում կիրառված լինելուն, ապա հարկ է նշել, որ համաձայն 
ոստիկանության ինֆորմացիոն կենտրոնից տրված տեղեկանք ձև 8-ի՝ երևում է, 
որ 03.07.2008թ. Ռոման Մուրադյանը դատապարտվել է ազատազրկման երկու 
տարի վեց ամիս ժամկետով, 19.06.2009թ. Ռոման Մուրադյանի նկատմամբ 
կիրառվել է համաներում և 03.07.2009թ. վերջինս ազատվել է պատժի կրումից, 
մինչդեռ սույն դատական ակտը կայացվում է 2019 թվականի նոյեմբերի 1-ին, 
այսինքն՝ համաներումը կիրառելուց հետո սույն դատական ակտը կայացնելու 
պահի դրությամբ 10 տարին արդեն իսկ անցել է: Այլ խոսքով՝ Դատարանն 
արձանագրում է, որ Ռոման Մուրադյանի նկատմամբ վերջին տասը տարվա 
ընթացքում համաներում հայտարարելու մասին որոշում չի կիրառվել, հետևաբար 
Դատարանը գտնում է, որ տվյալ պահին արդեն իսկ առկա չէ Համաներման 
օրենքով նշված սահմանափակումը (…)»480:

7. Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ «(…) Համաձայն գործի 
նյութերում առկա ՀՀ ոստիկանության «Ձև 8» տեղեկանքի՝ Ռոման Մուրադյանի 
վերաբերյալ Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատական 
քննության փուլում է գտնվում է մեկ այլ՝ թիվ ԵԴ/0874/01/18 քրեական գործը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի հատկանիշներով, 
իսկ (…) առաջին ատյանի դատարանը չլուծելով ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 28-րդ հոդվածով սահմանված կարգով թիվ ԵԴ/0756/01/18 և թիվ 

480  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3-րդ, թերթեր 26-31:
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ԵԴ/0874/01/18 քրեական գործերը մեկ վարույթում միացնելու հարցը և անտեսելով 
Համաներման մասին օրենքի 4-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջն առ այն, որ 
հանցագործությունների համակցության դեպքերում համաներումը կիրառվում 
է վերջնական պատժի նկատմամբ՝ հանցագործությունների համակցության 
կանոններով այն սահմանելուց հետո, Համաներման մասին օրենքի անհիմն 
կիրառմամբ՝ Ռոման Մուրադյանի նկատմամբ դադարեցրել է քրեական 
հետապնդումը, իսկ քրեական գործի վարույթը կարճել:

Վերոգրյալի համատեքստում վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ 
Ռոման Մուրադյանի նկատմամբ առերևույթ կարող են կիրառելի լինել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված հանցանքների 
համակցությամբ պատիժ նշանակելու կանոնները, հետևաբար նրա նկատմամբ 
Համաներման մասին օրենքը կարող է կիրառվել թիվ ԵԴ/0756/01/18 և թիվ 
ԵԴ/0874/01/18 քրեական գործերով հանցագործությունների համակցության 
կանոններով վերջնական պատիժ նշանակելուց հետո: 

Հակառակ մոտեցման դեպքում չի պահպանվի Համաներման մասին օրենքի 
4-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված իմպերատիվ կանոնը, ինչ էլ իր հերթին 
կհանգեցնի օրինականության սկզբունքի խախտման:

Վերաքննիչ դատարանը փաստում է նաև, որ եթե Ռոման Մուրադյանի 
վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով 
քննվող թիվ ԵԴ/0874/01/18 քրեական գործի քննության արդյունքներով նրա 
նկատմամբ կիրառելի չլինեն հանցանքների համակցությամբ պատիժ նշանակելու 
կանոնները (օրինակ` նա այդ մեղադրանքով արդարացվի), ապա այդ դեպքում 
կարող է կրկին քննարկվել սույն` թիվ ԵԴ/0756/01/18 քրեական գործով, Ռոման 
Մուրադյանի նկատմամբ Համաներման մասին օրենքի կիրառման հարցը:

(…)
Վերաքննիչ դատարանը հանգում է այն հետևության, որ (…) առաջին 

ատյանի դատարանի կողմից թույլ են տրվել քրեական իրավունքի նորմերի 
այնպիսի խախտումներ, որոնք հանգեցրել են ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի պահանջներին չհամապատասխանող, չհիմնավորված որոշման 
կայացմանը, ինչը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 
հիման վրա, դատական ակտը բեկանելու հիմք է, ուստի վերաքննիչ բողոքը 
պետք է բավարարել՝ Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
2018 թվականի դեկտեմբերի 3-ի որոշումը Ռոման Մուրադյանի նկատմամբ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործի վարույթը կարճելու մասով, 
բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր քննության, որպեսզի լուծվի թիվ 
ԵԴ/0756/01/18 և թիվ ԵԴ/0874/01/18 քրեական գործերը մեկ վարույթում միացնելու 
և հանցագործությունների համակցության կանոններով Ռոման Մուրադյանի 
նկատմամբ վերջնական պատիժ նշանակելու հարցը (…)»481:

481  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3-րդ, թերթեր 121-132:
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Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի ու հիմնավորումների 

սահմաններում.
8. Բողոք բերած անձը փաստարկել է, որ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» եվրոպական կոնվենցիայով, ՀՀ Սահմանադրությամբ և 
քրեադատավարական օրենքով երաշխավորված արդար դատական քննության 
իրավունքի խախտումներ, որոնք ազդել են գործի ելքի վրա, և արդյունքում 
կայացվել է չպատճառաբանված դատական ակտ:

Մասնավորապես, բողոքաբերը նշել է, որ Առաջին ատյանի դատարանում՝ 
դատաքննության ընթացքում, երկու քրեական գործերը ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 28-րդ հոդվածի կարգով մեկ վարույթում 
միացնելու միջնորդությամբ նույնիսկ մեղադրողը հանդես չի եկել, և դա այն 
պայմաններում, երբ դատաքննության ընթացքում ստացվել է իր պաշտպանյալի 
վերաբերյալ կազմված ՀՀ ոստիկանության ինֆորմացիոն կենտրոնի «Ձև 8» 
տեղեկանքը, համաձայն որի` վերջինիս վերաբերյալ քննվում է նաև մեկ այլ 
քրեական գործ։

Բացի այդ, ըստ բողոքաբերի՝ վերոնշյալ երկու քրեական գործերը միմյանցից 
տարբերվում են նախ այն հանգամանքով, որ թիվ ԵԴ/0874/01/18 քրեական 
գործով իր պաշտպանյալին սկզբում մեղադրանք է առաջադրված եղել 
զանգվածային անկարգություններ, այնուհետև խուլիգանություն կատարելու 
համար, և տվյալ գործով վերջինս իր մեղավորությունը ենթադրյալ կատարված 
արարքում չի ընդունել։ Իսկ արդեն ԵԴ/0874/01/18 քրեական գործով նա 
ընդունել է իր մեղքը և միջնորդել, որ Առաջին ատյանի դատարանում գործի 
քննությունն իրականացվի արագացված դատական քննության կանոնների 
կիրառմամբ:

Արդյունքում, բողոքաբերը եզրահանգել է, որ Վերաքննիչ դատարանը 
անտեսել է անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը:

9. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հուլիսի 6-ի որոշումը և օրինական ուժ 
տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 1-ի որոշմանը:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը հետևյալն 

է. իրավաչափ է արդյո՞ք Առաջին ատյանի դատարանի՝ քրեական գործի 
վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը 
բեկանելու և գործը Ռ.Մուրադյանի վերաբերյալ քննվող մեկ այլ քրեական 
գործին միացնելու համար նույն դատարան՝ նոր քննության ուղարկելու 
վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի որոշումը:

11. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ «քննիչի, դատախազի կամ դատարանի կողմից մեկ վարույթում 
կարող են միացվել մեկ կամ մի քանի հանցագործությունների կատարմանը 
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մասնակցելու մեջ մեղադրվող մի քանի անձանց գործերը կամ մի անձի կողմից 
կատարված մի քանի հանցագործությունների վերաբերյալ գործերը, ինչպես նաև 
ցանկացած այլ քրեական գործեր, եթե, դրանց փաստական հանգամանքներով 
պայմանավորված, առկա է բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն 
ապահովելու անհրաժեշտություն»:

12. Մեջբերված նորմը Վճռաբեկ դատարանը վերլուծության է ենթարկել 
Պետրոս Նազարյանի վերաբերյալ որոշման շրջանակներում՝ փաստելով 
հետևյալը. «(...) Քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից 
քրեական գործերի միացման ինստիտուտի դատավարական նշանակության 
ուսումնասիրության հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
այն ամրագրում է կազմակերպական-տեխնիկական բնույթի դատավարական 
լիազորություն, որի միջոցով ապահովվում է քրեական գործերի քննության 
արդյունավետությունը։ Մասնավորապես, նշված դատավարական լիազորությամբ 
քրեական գործի քննության սահմանների ընդարձակումը նպատակ է 
հետապնդում ապահովել դատավարական ռեսուրսների խնայողությունը, 
երաշխավորել ողջամիտ ժամկետում գործի քննությունը, ինչպես նաև նպաստել 
գործի հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննությանը։ Այսինքն` 
քրեական գործերի միացման դատավարական լիազորության կենսագործումը 
պայմանավորվում է քրեական գործերի քննության արդյունավետության 
ապահովման օբյեկտիվ չափանիշով։ 

Ընդ որում, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ նշված չափանիշի 
առկայության գնահատմամբ քրեական գործերի միացման` քրեական 
վարույթն իրականացնող մարմնի լիազորությունը կրում է դիսպոզիտիվ բնույթ։ 
Մասնավորապես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 28-րդ հոդվածի 
1-ին մասում օգտագործվող̀ «մեկ վարույթում կարող են միացվել» օրենսդրական 
ձևակերպումից հետևում է, որ վարույթն իրականացնող մարմնի՝ քրեական 
գործերը միացնելու լիազորությունը հայեցողական է։ Այսինքն` քրեական գործերի 
միացման հայեցողական լիազորությունն իրականացնելու յուրաքանչյուր 
կոնկրետ դեպքում, անհրաժեշտ է հաշվի առնել միացվող քրեական գործերի միջև 
գոյություն ունեցող կապը, և թե այդ միացումը որքանով կնպաստի քրեական 
գործերի քննության արդյունավետության բարձրացմանը։

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ 
քրեական գործերի միացմամբ քննության արդյունավետության բարձրացումը 
պետք է պայմանավորված լինի քրեադատավարական օրենքում մատնանշված` 
քրեական գործերի միացման հիմքերի շրջանակով։ Այսպես, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերլուծությունից բխում 
է, որ քննիչի, դատախազի կամ դատարանի կողմից մեկ վարույթում կարող են 
միացվել̀

ա) մեկ կամ մի քանի հանցագործությունների կատարմանը մասնակցելու 
մեջ մեղադրվող մի քանի անձանց գործերը։ Այսինքն` տվյալ դեպքում քրեական 
գործերի միացումը և նույն վարույթի շրջանակներում միաժամանակյա 
քննությունը պայմանավորվում է ինչպես in rem (արարքների), այնպես էլ in 
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personae (անձանց) շրջանակով։ Մասնավորապես, նշված հիմքով քրեական 
գործերի միացումը հնարավոր է`

- in personae-ի բազմակիության դեպքում` միևնույն in rem-ի նկատմամբ, երբ 
մեկ հանցագործության կատարման մեջ մեղադրվող մի քանի անձանց գործերը 
միացվում են՝ քննության արդյունավետությունը բարձրացնելու համար,

- in personae-ի և in rem-ի բազմակիության դեպքում, երբ մի քանի 
հանցագործության կատարման մեջ մեղադրվող մի քանի անձանց գործերը 
միացվում են քննության արդյունավետությունը բարձրացնելու համար,

բ) մի անձի կողմից մի քանի հանցագործությունների կատարմանը 
մասնակցելու մեղադրանքով գործերը։ Այսինքն` տվյալ դեպքում քրեական գործերի 
միացումը քննության արդյունավետության բարձրացման համար հնարավոր է 
միևնույն in personae-ի կողմից կատարված in rem-ի բազմակիության դեպքում,

գ) ցանկացած այլ քրեական գործեր, եթե դրանց փաստական 
հանգամանքներով պայմանավորված՝ առկա է բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ 
քննություն ապահովելու անհրաժեշտություն։ Այսինքն` տվյալ դեպքում քրեական 
գործերի միացման հիմքն օրենսդիրը պայմանավորում է ոչ թե in personae-ի կամ in 
rem-ի քանակական, այլ որակական բաղադրիչով, այն է` բազմակողմանիության, 
լրիվության և օբյեկտիվության նկատառումներով գործի հանգամանքների 
պարզման արդյունավետության ապահովմամբ (…)»482:

13. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝ 
- Առաջին ատյանի դատարանը Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 

5-րդ մասի 1-ին կետի կիրառմամբ Ռ.Մուրադյանի վերաբերյալ քրեական գործի 
վարույթը կարճել է և նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցրել՝ 
հաշվի առնելով, որ դատական քննության արագացված կարգի կիրառման 
արդյունքում Ռ.Մուրադյանի նկատմամբ նշանակվելիք առավելագույն պատիժը 
չի կարող գերազանցել երեք տարի չորս ամիս ժամկետով ազատազրկումը483,

- Վերաքննիչ դատարանը բեկանել է Առաջին ատյանի դատարանի դատական 
ակտը և գործն ուղարկել նոր քննության՝ փաստելով, որ Ռ.Մուրադյանը, Երևան 
քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում գտնվող 
թիվ ԵԴ/0874/01/18 քրեական գործով մեղադրվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
258-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցանքի կատարման 
մեջ, ուստի Առաջին ատյանի դատարանը համաներման կիրառելիության 
հարցը պետք է լուծեր այդ քրեական գործը սույն քրեական գործի հետ մեկ 
վարույթում միացնելուց և հանցագործությունների համակցության կանոններով 
պատիժ սահմանելուց հետո484։

14. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 11-12-րդ կետերում մեջբերված իրավադրույթի 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 

482  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Պետրոս Նազարյանի վերաբերյալ գործով 2019 թվականի 
դեկտեմբերիի 20-ի թիվ ՇԴ3/0056/01/16 որոշման 16-17-րդ կետերը:

483  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
484  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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դատարանը փաստում է, որ Վերաքննիչ դատարանի այն պնդումը, թե Առաջին 
ատյանի դատարանը համաներման կիրառելիության հարցը պետք է լուծեր 
սույն քրեական գործը Ռ.Մուրադյանի վերաբերյալ քննվող մեկ այլ քրեական 
գործին միացնելուց և հանցագործությունների համակցության կանոններով 
պատիժ սահմանելուց հետո, չի բխում ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված քրեական գործերը 
միացնելու օրենսդրական նպատակից: Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է 
այն հանգամանքը, որ քրեական գործերը միացնելը վարույթն իրականացնող 
մարմնի հայեցողական լիազորությունն է՝ հիմնված բացառապես քրեական 
գործի քննության արդյունավետության ապահովման պահանջի վրա, իսկ 
համաներման կիրառելիության հարցը նշված պահանջից չի բխում։

Ինչ վերաբերում է Համաներման մասին օրենքի 4-րդ հոդվածի 5-րդ 
մասի կարգավորմանն առ այն, որ հանցագործությունների և դատավճիռների 
համակցության դեպքերում համաներումը կիրառվում է վերջնական պատժի 
նկատմամբ՝ հանցագործությունների կամ դատավճիռների համակցության 
կանոններով այն սահմանելուց հետո, եթե մեղսագրվող արարքների համար 
նախատեսված առավելագույն պատիժների հանրագումարը չի գերազանցում 
չորս տարի ժամկետով ազատազրկումը, Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ, 
այն չի կարող մեկնաբանվել որպես նույն անձին մեղսագրվող մի քանի 
հանցագործությունների վերաբերյալ քրեական գործերը մեկ վարույթում 
միացնելու ինքնուրույն հիմք։ Նման մեկնաբանությունը չի համապատասխանում 
քրեական գործերի միացման ինստիտուտի դատավարական նշանակությանը և 
տվյալ դեպքում ուղղված չէ քրեական գործերի քննության արդյունավետության 
ապահովմանը։ Բացի այդ, Վերաքննիչ դատարանի կողմից արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումների պայմաններում, երբ Համաներման մասին 
օրենքի կիրառելիության հարցը դատաքննության փուլում պայմանավորվում 
է անձի վերաբերյալ քրեական գործերը մեկ վարույթում միացնելու և 
հանցագործությունների համակցության կանոններով պատիժ սահմանելու 
հետ, ողջամտորեն վտանգվում է անձի անմեղության կանխավարկածը։ Տարբեր 
վարույթներով քննվելու դեպքում, հանցագործությունների համակցության 
կանոնների կիրառման անխուսափելիությունը չի կարող ի սկզբանե 
կանխորոշվել, քանի որ անձը կարող է ճանաչվել անմեղ և արդարացվել:

15. Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանն իր որոշմամբ ըստ էության նախատեսել է Համաներման 
մասին օրենքի կիրառման նոր սահմանափակում՝ հակասելով Վարուժան 
Ավետիսյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի որոշման մեջ արտահայտված 
այն դիրքորոշմանը, որ համաներման կիրառման սահմանափակումները 
նախատեսված են համաներման ակտով և պետք է պահպանվեն 
անվերապահորեն, այդ թվում՝ համաներման ակտում նախատեսված այն 
կանոնները, որոնք սահմանում են անձանց շրջանակը, որոնց նկատմամբ 
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համաներումը կիրառելի չէ485։ Ուստի, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտով Համաներման մասին օրենքի 2-րդ 
մասի 10-րդ կետով նախատեսված՝ համաներումը չկիրառելու պայմանների 
բացակայության դեպքում Ռ.Մուրադյանը ոչ իրավաչափորեն կզրկվի 
համաներման իրավունքից։ 

16. Հիմք ընդունելով վերոգրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում 
է, որ Առաջին ատյանի դատարանի՝ քրեական գործի վարույթը կարճելու և 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը բեկանելու և գործը 
Ռ.Մուրադյանի վերաբերյալ քննվող մեկ այլ քրեական գործին միացնելու 
համար նույն դատարան նոր քննության ուղարկելու վերաբերյալ Վերաքննիչ 
դատարանի որոշումն իրավաչափ չէ: 

17. Ամփոփելով վերոշարադրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ կայացնելիս թույլ է տվել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 358-րդ հոդվածի 
խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են, քանի որ ազդել են գործով 
ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, և, համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի, հիմք են Վերաքննիչ դատարանի դատական 
ակտը բեկանելու համար: 

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը, հարկ է համարում արձանագրել, 
որ կաշկանդված լինելով պաշտպանության կողմի ներկայացված վճռաբեկ 
բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններով, չի անդրադառնում 
ամբաստանյալ Ռ.Մուրադյանի նկատմամբ Համաներման ակտի կիրառման 
իրավաչափությանը, և գտնում է, որ անհրաժեշտ է բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի դատական ակտը և օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 1-ի որոշմանը̀  հիմք ընդունելով սույն 
որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 
415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբաստանյալ Ռոման Մուրադի 
Մուրադյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
1-ին կետով ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 թվականի հուլիսի 6-ի 

485  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Վարուժան Ավետիսյանի գործով 2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի 
թիվ ՍԴ3/0013/01/11 որոշման 16-րդ կետը։
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որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 1-ի՝ քրեական 
գործի վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին 
որոշմանը̀  հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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31. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0275/11/18
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հուլիսի 1-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի` 2019 թվականի ապրիլի 17-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի 
տեղակալ Ա.Հարությունյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Էրեբունու բաժնի 

հետաքննության բաժանմունքի տեսուչ Թ.Մաթևոսյանի (այսուհետ նաև՝ 
Հետաքննության մարմին)՝ 2018 թվականի մայիսի 4-ի որոշմամբ Hraparak.
am» կայքում տեղադրված Քաղաքացիական հագուստով անձինք մահակով 
ծեծի են ենթարկել անչափահասների» վերտառությամբ հրապարակման 
կապակցությամբ նախապատրաստված նյութերով հարուցվել է թիվ 12175818 
քրեական գործը̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի հատկանիշներով և 
ընդունվել վարույթ։

1.1. Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 22-ի որոշմամբ 
Սարգիս Սարգսի Հակոբյանը, Գագիկ Անդրանիկի Ազարյանը, Սարգիս 
Վահանի Բաղդասարյանը, Վլադիմիր Մարտինի Մխիթարյանը որպես 
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մեղադրյալ են ներգրավվել, և նրանց մեղադրանքներ են առաջադրվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 23-ի որոշմամբ 
Ս.Հակոբյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել, լրացվել, և նրան 
նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 
4-րդ մասով։ Ս.Հակոբյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել 
կալանավորումը:

Նախաքննության մարմնի՝ նույն օրվա որոշմամբ Ս.Բաղդասարյանին, 
Վ.Մխիթարյանին, Գ.Ազարյանին առաջադրված մեղադրանքները փոփոխվել 
և լրացվել են, Ս.Բաղդասարյանին և Վ.Մխիթարյանին 2018 թվականի մայիսի 
24-ին նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով, Գ.Ազարյանին՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
258-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին և 5-րդ կետերով։ Վերջիններիս նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց է ընտրվել կալանավորումը:

1.2. 2018 թվականի հունիսի 11-ին մեղադրյալներ Ս.Հակոբյանի, 
Վ.Մխիթարյանի պաշտպան Տ.Աթանեսյանը և մեղադրյալներ Գ.Ազարյանի, 
Ս.Բաղդասարյանի պաշտպան Է.Ալեքսանյանը միջնորդություն են ներկայացրել 
Երևանի էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների դատախազություն՝ 
խնդրելով վերացնել Քրեական գործ հարուցելու և վարույթ ընդունելու մասին» 
Հետաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 4-ի որոշումը։

2. Երևանի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների դատախազության 
ավագ դատախազ Մ.Մուրադյանի՝ 2018 թվականի հունիսի 13-ի որոշմամբ 
պաշտպաններ Տ.Աթանեսյանի և Է.Ալեքսանյանի միջնորդությունը մերժվել է՝ 
անհիմն լինելու պատճառաբանությամբ։

2018 թվականի հունիսի 13-ին մեղադրյալներ Ս.Հակոբյանի, Վ.Մխիթարյանի 
պաշտպան Տ.Աթանեսյանը և մեղադրյալներ Գ.Ազարյանի, Ս.Բաղդասարյանի 
պաշտպան Է.Ալեքսանյանը բողոք են ներկայացրել Երևան քաղաքի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ խնդրելով վերացնել 
Քրեական գործ հարուցելու և վարույթ ընդունելու մասին» Հետաքննության 
մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 4-ի որոշումը։

3. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 
2018 թվականի սեպտեմբերի 5-ի որոշմամբ պաշտպաններ Տ.Աթանեսյանի և 
Է.Ալեքսանյանի բողոքը մերժվել է՝ բողոքարկման ենթակա չլինելու հիմքով։

4. Պաշտպան Է.Ալեքսանյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը, 2018 թվականի նոյեմբերի 23-ի 
որոշմամբ բողոքը բավարարել է մասնակիորեն, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2018 թվականի սեպտեմբերի 5-ի որոշումը բեկանել է և նյութերն ուղարկել նույն 
դատարան՝ այլ կազմով նոր քննության:

5. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը 
(այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան) 2019 թվականի փետրվարի 25-ի 
որոշմամբ բողոքը բավարարել է մասնակիորեն՝ արձանագրելով քրեական 
գործ հարուցելու մասին 2018 թվականի մայիսի 4-ի որոշմամբ քրեական գործի 
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մինչդատական վարույթում Սարգիս Հակոբյանի, Վլադիմիր Մխիթարյանի, 
Գագիկ Ազարյանի և Սարգիս Բաղդասարյանի իրավունքների խախտման 
փաստը̀  առանց այդ խախտումը վերացնելու վարույթն իրականացնող մարմնի 
պարտականությունը սահմանելու:

6. Երևան քաղաքի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների 
դատախազության ավագ դատախազ Ա.Մուրադյանի վերաքննիչ բողոքի 
քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև 
Վերաքննիչ դատարան), 2019 թվականի ապրիլի 17-ի որոշմամբ բողոքը մերժել 
է՝ օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի 
փետրվարի 25-ի որոշումը:

7. ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Ա.Հարությունյանը վճռաբեկ 
բողոք է ներկայացրել, որը Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի օգոստոսի 
26-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի 
հունիսի 22-ի որոշմամբ սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր 
ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

8. ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Էրեբունու բաժնի 
հետաքննության բաժանմունքի տեսուչ Թ.Մաթևոսյանը 2018 թվականի մայիսի 
3-ին տեղեկանք է կազմել հետևյալի մասին. Hraparak.am» լրատվական 
կայքում հրապարակված Քաղաքացիական հագուստով անձինք մահակով 
ծեծի են ենթարկել անչափահասների» վերտառությամբ հոդվածում նշված 
դեպքի վերաբերյալ նախապատրաստվող նյութերի անհրաժեշտությունից 
ելնելով, 2018 թվականի մայիսի 3-ին՝ ժամը 16.10-ին, զանգահարել եմ 077-32-
50-33 հեռախոսահամարին Դավիթ Վարուժանի Ավետիսյանի մորը՝ Լուսինեին, 
ոստիկանության Էրեբունու բաժին Դավիթ Ավետիսյանին հրավիրելու, 
բացատրություն, հաղորդում վերցնելու համար, սակայն Լուսինեն հայտնեց, որ 
ինքն իր որդու՝ Դավիթ Ավետիսյանի հետ ցանկություն չունի ներկայանալու և 
չի ցանկանում նշված հարցով իրենց տուն այցելել, իր փաստաբանը գտնվում է 
գործադուլի մեջ և իրենց նաև հայտնել է, որ չներկայանան, բայց իրենք բողոքը 
պնդում են և ցանկանում են, որ արարքը կատարած անձինք ենթարկվեն քրեական 
պատասխանատվության»486:

8.1. Հետաքննության մարմնի՝ Անձին ոստիկանության բաժին հրավիրելու 
մասին» 2018 թվականի մայիսի 3-ի ծանուցագրի համաձայն, Hraparak.am» 
լրատվական կայքում հրապարակված՝ Քաղաքացիական հագուստով անձինք 
մահակով ծեծի են ենթարկել անչափահասների» վերտառությամբ հոդվածում 
նշված դեպքի վերաբերյալ նախապատրաստվող նյութերով բացատրություն և 

486  Տե՛ս թիվ 12175818 քրեական գործը, հատոր 1-ին, թերթ 18:
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հաղորդում տալու համար Դավիթ Ավետիսյանը 2018 թվականի մայիսի 4-ին, 
ժամը 12.00-ին, հրավիրվել է ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության 
Էրեբունու բաժին487:

8.2. Նախաքննության ընթացքում, վկա Դավիթ Ավետիսյանը 2018 
թվականի մայիսի 8-ի հարցաքննության ժամանակ քննիչի հարցին, թե արդյո՞ք 
բողոք ունի կատարված դեպքի առթիվ, հայտնել է, որ բողոք ունի և ցանկանում 
է, որպեսզի նշված անձինք ենթարկվեն քրեական պատասխանատվության488:

8.3. Հանցագործության մասին հաղորդում ընդունելու մասին» ՀՀ 
քննչական կոմիտեի Աբովյանի քննչական բաժնի քննիչ Տ.Միրզոյանի՝ 2018 
թվականի մայիսի 8-ի արձանագրության համաձայն՝ Դավիթ Վարուժանի 
Ավետիսյանը խնդրել է հանցանք կատարած անձանց ենթարկել քրեական 
պատասխանատվության օրենքի ողջ խստությամբ489:

9. 2018 թվականի հունիսի 25-ին Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան է մուտքագրվել և 2018 թվականի 
հունիսի 27-ին ընդունվել վարույթ թիվ ԵԴ/0455/01/18 քրեական գործն ըստ 
մեղադրանքի` Գագիկ Ազարյանի, Սարգիս Բաղդասարյանի, Վլադիմիր 
Մխիթարյանի՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին 
կետով, և Սարգիս Հակոբյանի՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասով490։

9.1. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2020 թվականի փետրվարի 25-ի դատավճռով Ս.Հակոբյանը 
մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, 
և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 69-րդ հոդվածի կանոնների կիրառմամբ՝ վերջինիս 
նկատմամբ թողնվել է կրելու ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի 5 (հինգ) ամիս 
2 (երկու) օր ժամկետով: Ս.Հակոբյանի նկատմամբ կիրառվել է ՀՀ Ազգային 
ժողովի 2018 թվականի նոյեմբերի 1-ի` Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 
2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախության 
հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում 
հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ նաև՝ Համաներման մասին 
օրենք) 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետը, և վերջինս ազատվել է պատժից:

Գ.Ազարյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով, և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել 
տուգանք̀  300.000 (երեք հարյուր հազար) ՀՀ դրամի չափով: Գ.Ազարյանի 
նկատմամբ կիրառվել է Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
3-րդ կետը, և վերջինս ազատվել է պատժից491:

487  Տե՛ս , թիվ 12175818 քրեական գործը, հատոր 1-ին, թերթ 19:
488  Տե՛ս , թիվ 12175818 քրեական գործը, հատոր 1-ին, թերթեր 55-57:
489  Տե՛ս , թիվ 12175818 քրեական գործը, հատոր 1-ին, թերթ 58:
490  Տե՛ս www.datalex.am Դատական տեղեկատվական համակարգ, թիվ ԵԴ/0455/01/18 քրեական 

գործը:
491  Տե՛ս www.datalex.am Դատական տեղեկատվական համակարգ, թիվ ԵԴ/0455/01/18 քրեական 

գործը:
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Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 
2020 թվականի փետրվարի 25-ի որոշմամբ Ս.Բաղդասարյանի և Վ.Մխիթարյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով 
քրեական հետապնդումը դադարեցվել է` Համաներման մասին օրենքի 2-րդ 
հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետի հիմքով:

9.2. Պաշտպաններ Տ.Աթանեսյանի և Վ.Մակյանի վերաքննիչ բողոքի 
քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը, 2020 թվականի 
հունիսի 24-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է՝ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2020 թվականի փետրվարի 25-ի 
դատավճիռը թողնելով անփոփոխ492:

9.3. Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հունվարի 29-ի որոշմամբ 
ամբաստանյալներ Ս.Հակոբյանի և Գ.Ազարյանի պաշտպաններ 
Զ.Հարությունյանի, Վ.Մակյանի և Տ.Աթանեսյանի վճռաբեկ բողոքը վարույթ 
ընդունելը մերժվել է493:

10. Առաջին ատյանի դատարանն իր 2019 թվականի փետրվարի 25-ի 
որոշմամբ արձանագրել է. «(…) [Ն]յութերի նախապատրաստման ընթացքում 
Դավիթ Ավետիսյանը հրաժարվել է բացատրություն և հաղորդում տալուց, իսկ նրա 
հետ եղած երկու անձանց ինքնությունները դեռևս չեն պարզվել, հետաքննության 
մարմինը, անտեսելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118-րդ 
հոդվածով հարուցվող քրեական գործը հանդիսանում է մասնավոր հետապնդման 
գործ, որի համար նախատեսվում է քննության առանձնահատուկ դատավարական 
կարգ, չունենալով դիմող(ներ)ի (տուժող(ներ)ի) հստակ կամարտահայտությունը՝ 
հանցավոր(ներ)ին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ, 
2018թ. մայիսի 4-ին որոշում է կայացրել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով 
քրեական գործ հարուցելու մասին: (…)

Ինչ վերաբերում է դատախազի այն պատճառաբանությանը, որ մինչև 
քրեական գործ հարուցելը հետաքննիչը հեռախոսազրույց է ունեցել Դավիթ 
Ավետիսյանի մոր հետ̀ (…), ապա հարկ է նշել, որ հետաքննիչի կողմից կազմված 
(…) տեղեկանքը չի կարող փոխարինել կամ նույնացվել քրեադատավարական 
իմաստով դիմողի (տուժողի) հստակ կամահայտնությունը պարունակող բողոքի 
հետ: Ավելին` քրեական գործերով վարույթի կարգը սահմանվում է Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրությամբ, Հայաստանի Հանրապետության 
միջազգային պայմանագրերով, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով, 
Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքով և դրանց 
համապատասխան ընդունված այլ օրենքներով, որը պարտադիր է դատարանների, 
հետաքննության, նախաքննության և դատախազության մարմինների, ինչպես 
նաև դատավարության մասնակիցների համար: (…) Մասնավորապես` ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածով սահմանված են 

492  Տե՛ս www.datalex.am Դատական տեղեկատվական համակարգ, թիվ ԵԴ/0455/01/18 քրեական 
գործը:

493  Տե՛ս www.datalex.am Դատական տեղեկատվական համակարգ, թիվ ԵԴ/0455/01/18 քրեական 
գործը:
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հետաքննության մարմնի լիազորությունները, որոնցով հետաքննության մարմնին 
վերապահված չէ դիմողի (տուժողի) բողոքի առկայության կամ բացակայության 
հարցը հեռախոսազրույցով պարզելու և այդ մասին տեղեկանք կազմելու 
հնարավորություն կամ լիազորություն: 

(…) [Դ]ատարանը գտնում է, որ քրեական գործ հարուցելու մասին 2018 
թվականի մայիսի 4-ի որոշումը կայացվել է մեջբերված քրեադատավարական 
օրենսդրության պահանջների խախտմամբ, ինչի արդյունքում խախտվել է 
ինչպես օրինականության սկզբունքը, այնպես էլ Գագիկ Ազարյանի, Սարգիս 
Բաղդասարյանի, Սարգիս Հակոբյանի, Վլադիմիր Մխիթարյանի՝ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածով նախատեսված` գործի արդարացի 
քննության իրավունքը:

Միևնույն ժամանակ, հարկ է արձանագրել, որ թիվ 12175818 քրեական գործի 
նախաքննությունն ավարտվել է, քրեական գործն ըստ մեղադրանքի Գագիկ 
Ազարյանի, Սարգիս Բաղդասարյանի, Վլադիմիր Մխիթարյանի՝ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով և Սարգիս Հակոբյանի՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, 2018թ. հունիսի 27-ին ընդունվել 
է Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի վարույթ:

Դատարանը գտնում է, որ թեև նախաքննությունն ավարտված լինելու 
հանգամանքն արգելք չէ մինչդատական վարույթի նկատմամբ հետագա դատական 
վերահսկողության կարգով քրեական գործ հարուցելու մասին որոշումների դեմ 
բերված բողոքները քննության առնելու համար, սակայն հետագա դատական 
վերահսկողության կառուցակարգն այս դեպքում կարող է սահմանափակվել 
մինչդատական վարույթում անձի իրավունքների հնարավոր խախտման փաստի 
արձանագրմամբ՝ առանց այդ խախտումը վերացնելու վարույթն իրականացնող 
մարմնի պարտականությունը սահմանելու։ (…)

Վերոգրյալի հաշվառմամբ դատարանը, նկատի ունենալով, որ առաջին 
ատյանի դատարանն իրավասու չէ վերացնելու քրեական գործ հարուցելու մասին 
որոշումը, քանի որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածը 
չի նախատեսում մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմնի որոշումը 
վերացնելու լիազորություն, գտնում է, որ բողոքը ենթակա է բավարարման 
մասնակիորեն, անհրաժեշտ է արձանագրել քրեական գործ հարուցելու 
մասին 2018թ. մայիսի 4-ի որոշման արդյունքում թիվ 12175181 քրեական գործի 
մինչդատական վարույթում Սարգիս Հակոբյանի, Վլադիմիր Մխիթարյանի, 
Գագիկ Ազարյանի և Սարգիս Բաղդասարյանի իրավունքների խախտման 
փաստը̀ առանց այդ խախտումը վերացնելու վարույթն իրականացնող մարմնի 
պարտականությունը սահմանելու (…)»494:

11. Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի 
դատարանի որոշումը, արձանագրել է. «(…) Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, 
որ քրեական գործ հարուցելու առիթ կարող է համարվել ֆիզիկական անձի այն 
բանավոր դիմումը, որը կատարվել է քրեական հետապնդման մարմնին` դիմողի 

494  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2-րդ, թերթեր 34-42:
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անմիջական ներկայությամբ և վերջինիս ինքնությունը ստուգելու պայմաններում: 
Մնացած դեպքերում (այդ թվում` հեռախոսով) ներկայացված բանավոր 
դիմումները, եթե, մանավանդ, հնարավոր չէ ստուգել դրանք ներկայացնողի 
ինքնությունը, չեն կարող քրեական գործ հարուցելու առիթ հանդիսանալ:

Ինչ վերաբերում է վերաքննիչ բողոքի այն պնդմանը, թե «(…) ենթադրյալ 
տուժողը չունենալով օբյեկտիվ հնարավորություն վարույթ իրականացնող մարմին 
ներկայանալու և հանցագործության մասին իր հաղորդումը ներկայացնելու, 
այն իրացրել է հեռախոսազանգի միջոցով, ինչն իրավացիորեն հետաքննիչի 
կողմից դիտվել է որպես հանցագործության մասին բանավոր հաղորդում», ապա 
այն չի բխում դատարան ներկայացված նյութերում առկա տեղեկանքից, որի 
համաձայն` «(…) ՀՀ Ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Էրեբունու 
բաժնի հետաքննության բաժանմունքի տեսուչ, ոստիկանության կապիտան՝ 
Թ.Մաթևոսյանս, կազմեցի սույն տեղեկանքն այն մասին, որ «Hraparak.am» 
լրատվական կայքում հրապարակված «Քաղաքացիական հագուստով անձինք 
մահակով ծեծի են ենթարկել անչափահասների» վերտառության հոդվածում 
նշված դեպքի վերաբերյալ նախապատրաստվող նյութերի անհրաժեշտությունից 
ելնելով 2018թ. մայիսի 3-ին, ժամը 16:10-ին զանգահարել եմ 077-32-50-33 
հեռախոսահամարին Դավիթ Մերուժանի Ավետիսյանի մորը Լուսինեին` 
ոստիկանության Էրեբունու բաժին Դավիթ Ավետիսյանին հրավիրելու, 
բացատրություն և հաղորդում վերցնելու համար, սակայն Լուսինեն հայտնեց, 
որ ինքն իր որդու Դավիթ Ավետիսյանի հետ ցանկություն չունի ներկայանալու և 
չի ցանկանում նշված հարցով իրենց տուն այցելել, իր փաստաբանը գտնվում է 
գործադուլի մեջ և իրենց նաև հայտնել է, որ չներկայանան, բայց իրենք իրենց 
բողոքը պնդում են և ցանկանում են, որ արարքը կատարած անձինք ենթարկվեն 
քրեական պատասխանատվության (…)»495: 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի ու հիմնավորումների 

սահմաններում.
12. Բողոքաբերը, վկայակոչելով 1985 թվականի նոյեմբերի 29-ին ՄԱԿ-ի 

Գլխավոր Ասամբլեայի՝ «Հանցագործությունների և իշխանության չարաշահման 
զոհերի հանդեպ արդարադատության հիմնարար սկզբունքների հռչակագրի», 
Եվրոպայի նախարարների Կոմիտեի՝ 1985 թվականի N2 R(85) 11 «Տուժողի 
կարգավիճակը քրեական իրավունքի և դատավարության շրջանակներում» 
հանձնարարականի, Յանկովիչն ընդդեմ Խորվաթիայի գործով Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի որոշմամբ և Տիգրան Քամալյանի 
վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի որոշման դրույթները, արձանագրել 
է, որ Վերաքննիչ դատարանը, դիմող անձի կողմից հեռախոսազանգի 
միջոցով կատարված բանավոր հայտարարությունը և դրա արդյունքում 
կազմված տեղեկանքը ճանաչելով ոչ իրավաչափ՝ անտեսել է տուժողի դերն 

495  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2-րդ, թերթեր 78-90:



509

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

ու նշանակությունը քրեադատավարական ընթացակարգերում՝ զրկելով 
վերջինիս Էմմա Կարապետյանի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ 
վերապահած այն իրավունքից, որ հանցագործության մասին հաղորդում կարող 
է լինել նաև քրեական հետապնդում իրականացնող մարմնին հասցեագրված 
բանավոր դիմումը:

12.1. Մասնավորապես, բողոքաբերը նշել է, որ Հետաքննության մարմինը 
2018 թվականի մայիսի 4-ին քրեական գործ հարուցելու ժամանակ ունեցել է 
անչափահաս տուժող Դ.Ավետիսյանի մոր՝ Լուսինեի՝ քրեական գործ հարուցելու 
հստակ կամարտահայտությունը, այն է՝ հեռախոսազրույցի ժամանակ վերջինս 
հայտնել է, որ պնդում են «Hraparak.am» կայքում հրապարակած ենթադրյալ 
հանցագործության մասին հաղորդումը, ցանկանում են, որ արարքը կատարած 
անձինք ենթարկվեն քրեական պատասխանատվության: Ավելին, բողոքաբերը 
փաստել է, որ վերջիններիս կամարտահայտության՝ օբյեկտիվ իրականության 
մեջ գոյություն ունենալու հանգամանքը հաստատվում է նաև տուժողի և նրա 
օրինական ներկայացուցչի կողմից քրեական գործ հարուցելուց անմիջապես 
հետո ներկայացված բողոքներով, ինչն անտեսվել է Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից վիճարկվող որոշումը կայացնելիս:

12.2. Բողոքաբերի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է քրեական 
գործով ձեռք բերված հիշյալ փաստական տվյալները, յուրովի է մեկնաբանել 
«կամարտահայտություն» եզրույթը՝ արձանագրելով, որ դիմողի բողոքը 
հեռախոսազանգի միջոցով առիթ չէ քրեական գործ հարուցելու համար:

Արդյունքում, բողոքաբերը եզրահանգել է, որ Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից կայացվել է անհիմն, անօրինական որոշում, որով խախտվել են ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ, 33-րդ, 183-րդ, 175-րդ, 180-րդ, 
181-րդ հոդվածների պահանջները:

Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքի հեղինակը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 17-ի որոշումը և կայացնել նոր դատական 
ակտ՝ վերացնելով որոշմամբ արձանագրված տուժողի իրավունքի խախտումը:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
13. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր են արդյոք Քրեական գործ հարուցելու և 
վարույթ ընդունելու մասին» Հետաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 
4-ի որոշմամբ քրեական գործի մինչդատական վարույթում Սարգիս Հակոբյանի, 
Վլադիմիր Մխիթարյանի, Գագիկ Ազարյանի և Սարգիս Բաղդասարյանի 
իրավունքների խախտման փաստը արձանագրելու վերաբերյալ ստորադաս 
դատարանների հետևությունները:

14. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 33-րդ հոդվածը 
սահմանում է.

«1. Կատարված հանցագործության ծանրությունից և բնույթից ելնելով` 
քրեական դատավարությունում հետապնդումն իրականացվում է հանրային և 
մասնավոր կարգով։
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2. Մասնավոր հետապնդման գործեր են համարվում սույն օրենսգրքի 183 
հոդվածով նախատեսված հանցագործությունների վերաբերյալ գործերը։

(…)»։
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

համաձայն՝ «1. Քրեական գործ չի կարող հարուցվել և քրեական հետապնդում 
չի կարող իրականացվել, իսկ հարուցված քրեական գործի վարույթը ենթակա է 
կարճման, եթե`

(...)
4) սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում բացակայում է դիմողի բողոքը.
(...)»։
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

քրեական գործ հարուցելու առիթներն են`
«1) հանցագործությունների մասին ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց 

հաղորդումները̀ ուղղված հետաքննության մարմնին, քննիչին, դատախազին.
2) հանցագործությունների մասին լրատվության միջոցների հաղորդումները.
(…)»:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 183-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի համաձայն՝ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 
[համապատասխան հոդվածներով] (…) նախատեսված հանցագործությունների 
վերաբերյալ գործերը հարուցվում են ոչ այլ կերպ, քան տուժողի բողոքի հիման 
վրա, և կասկածյալի կամ մեղադրյալի կամ ամբաստանյալի հետ նրա հաշտվելու 
դեպքում ենթակա են կարճման (…)»։

14.1. Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ մեջբերված դրույթների համադրված 
վերլուծությունից երևում է, որ քրեադատավարական օրենսդրությունը, արարքի 
հանրային նվազ վտանգավորության հանգամանքով պայմանավորված, 
առանձնացնում և հստակ սահմանում է մասնավոր հետապնդման գործերի 
շրջանակը, որոնց համար նախատեսում է քննության առանձնահատուկ 
դատավարական կարգ։ Մասնավորապես, մասնավոր հետապնդման գործերը 
կարող են հարուցվել բացառապես տուժողի բողոքի հիման վրա և կասկածյալի 
կամ մեղադրյալի հետ նրա հաշտվելու դեպքում ենթակա են կարճման496։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 33-րդ և 183-րդ հոդվածների 
ուժով մասնավոր մեղադրանքով գործ հարուցելու և դրանով քրեական 
հետապնդում իրականացնելու հնարավորությունը լիովին կախված է դիմողի՝ 
հանցավորին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու միջոցով իր 
իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության համար քրեական 
հետապնդման մարմնին դիմելու ցանկությունից և կամարտահայտությունից497:

496  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Տիգրան Առաքելյանի գործով 2016 թվականի մարտի 30-ի թիվ 
ԵԱՔԴ/0217/01/14 որոշման 14.1-րդ կետը: 

497  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արմեն Աբրահամյանի գործով 2008 թվականի դեկտեմբերի 26-ի 
թիվ ՎԲ-73/08 որոշման 10-րդ կետը: 
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14.2. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ մասնավոր 
մեղադրանքով քրեական գործ կարող է հարուցվել հետևյալ պայմանների 
միաժամանակյա առկայության պարագայում.

ա) առկա է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 183-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով նախատեսված ենթադրյալ հանցագործության վերաբերյալ դեպքը, 

բ) առկա է դիմողի, այսինքն՝ այն անձի (անձանց) բողոքը, ում իրավունքները 
խախտվել են քրեական օրենսգրքով չթույլատրված ենթադրյալ արարքով, 
ինչպես նաև այն անձանց, ովքեր օրենքի ուժով անչափահաս կամ անգործունակ 
անձանց օրինական ներկայացուցիչներ են, եթե խախտվել են նրանց 
խնամարկյալների իրավունքները498։ Ինչ վերաբերում է մասնավոր մեղադրանքի 
գործով տուժողի (դիմողի) բողոքի առկայությանը՝ որպես քրեական գործ 
հարուցելու առիթ, ապա Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ իբրև այդպիսին 
կարող է լինել ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձի ոչ միայն գրավոր, 
այլ նաև բանավոր դիմումը քրեական հետապնդում իրականացնող մարմնին` 
կոնկրետ հանցագործության տարրեր պարունակող նախապատրաստվող կամ 
կատարված հանցագործության մասին տեղեկատվությամբ499: 

14.3. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
քրեական օրենքով արգելված արարքի հետևանքով ենթադրաբար տուժած անձի՝ 
ենթադրյալ հանցանք կատարած անձին քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու միջոցով իր իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության 
համար քրեական հետապնդման մարմնին ուղղված կամարտահայտությունն 
առաջացնում է իրավասու մարմնի պարտականությունը քրեական գործ 
հարուցելու հիմքերի առկայության պարագայում հարուցել քրեական գործ՝ 
իրավական հիմքեր ստեղծելով քրեական հետապնդման կառուցակարգը գործի 
դնելու և տուժողի իրավաչափ շահերի պաշտպանությունն իրականացնելու 
համար։ 

15. Սույն գործի նյութերից երևում է, որ Հետաքննության մարմնի 2018 
թվականի մայիսի 4-ի որոշմամբ Hraparak.am» կայքում տեղադրված՝ 
Քաղաքացիական հագուստով անձինք մահակով ծեծի են ենթարկել 
անչափահասների» վերտառությամբ հրապարակման կապակցությամբ 
նախապատրաստված նյութերով հարուցվել է թիվ 12175818 քրեական գործը̀  ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի հատկանիշներով և ընդունվել վարույթ500։ 
Նյութերի նախապատրաստման ընթացքում ՀՀ ոստիկանության Երևան 
քաղաքի վարչության Էրեբունու բաժնի հետաքննության բաժանմունքի տեսուչ 
Թ.Մաթևոսյանի՝ 2018 թվականի մայիսի 3-ին կազմած տեղեկանքի համաձայն՝ 
նա զանգահարել է անչափահաս տուժողի՝ Դ.Ավետիսյանի մորը՝ Լուսինե 
Գալստյանին՝ վերջինիս որդուն ոստիկանության Էրեբունու բաժին հրավիրելու, 

498  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Արմեն Աբրահամյանի գործով վերը հիշատակված 
որոշումը: 

499  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Էմմա Կարապետյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2007 
թվականի հուլիսի 13-ի թիվ ՎԲ-133/07 որոշման 4-րդ կետը: 

500  Տե΄ս սույն որոշման 1-ին կետը:
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բացատրություն, հաղորդում վերցնելու համար, սակայն Դ.Ավետիսյանի մայրը 
հայտնել է, որ պնդում են «Hraparak.am» կայքում հրապարակած ենթադրյալ 
հանցագործության մասին հաղորդումը, ինքն իր որդու հետ ցանկություն չունեն 
ներկայանալու, սակայն իրենք բողոքը պնդում են և ցանկանում են, որ արարքը 
կատարած անձինք ենթարկվեն քրեական պատասխանատվության501։ 

Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի փետրվարի 25-ի որոշմամբ 
արձանագրել է Հետաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 4-ի որոշմամբ 
Գ.Ազարյանի, Ս.Բաղդասարյանի, Ս.Հակոբյանի և Վ.Մխիթարյանի՝ գործի 
արդարացի քննության իրավունքի խախտման փաստն այն հիմնավորմամբ, 
որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով հարուցվող քրեական գործը 
մասնավոր հետապնդման գործ է, սակայն չունենալով դիմողների հստակ 
կամարտահայտությունը՝ հանցավորներին քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու վերաբերյալ, Հետաքննության մարմինը 2018 թվականի մայիսի 
4-ին որոշում է կայացրել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով 
քրեական գործ հարուցելու մասին: Անդրադառնալով դատախազի այն 
պատճառաբանությանը, որ մինչև քրեական գործ հարուցելը Հետաքննության 
մարմինը հեռախոսազրույց է ունեցել Դ.Ավետիսյանի մոր հետ՝ Առաջին 
ատյանի դատարանը փաստել է, որ Հետաքննիչի կողմից կազմված՝ 
հեռախոսային խոսակցության վերաբերյալ տեղեկանքը չի կարող փոխարինել 
կամ նույնացվել քրեադատավարական իմաստով դիմողի (տուժողի) հստակ 
կամահայտնությունը պարունակող բողոքի հետ502։ Վերաքննիչ դատարանը, 
2019 թվականի ապրիլի 17-ի որոշմամբ օրինական ուժի մեջ է թողել Առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 25-ի որոշումը503։

16. Սույն որոշման 14-14.3-րդ կետերում ներկայացված իրավանորմերը 
և իրավական դիրքորոշումները կիրառելով սույն որոշման նախորդ կետում 
վկայակոչված փաստական հանգամանքների նկատմամբ՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ ստորադաս դատարանները պատշաճ 
չեն գնահատել այն հանգամանքը, որ Հետաքննության մարմինը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի հատկանիշներով քրեական գործ 
հարուցելու ժամանակ ունեցել է ենթադրյալ տուժողի և նրա օրինական 
ներկայացուցչի՝ իրեն ուղղված՝ քրեական գործ հարուցելու վերաբերյալ 
հստակ կամարտահայտություն։ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Հետաքննության մարմինը վերը նշված հաղորդման կապակցությամբ նյութերի 
նախապատրաստման ընթացքում, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, 
որ հաղորդման մեջ նշված հանցագործությունը ներառված է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 183-րդ հոդվածում և դրա վերաբերյալ քրեական 
գործ կարող է հարուցվել բացառապես տուժողի բողոքի հիման վրա, 
նշված բողոքի առկայության հանգամանքը պարզել է ենթադրյալ տուժողի 
օրինական ներկայացուցչի հետ հեռախոսային խոսակցության միջոցով՝ 

501  Տե΄ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
502  Տե΄ս սույն որոշման 10-րդ կետը:
503  Տե΄ս սույն որոշման 11-րդ կետը:
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բանավոր եղանակով, և ենթադրյալ հանցանք կատարած անձանց նկատմամբ 
բողոք ունենալու վերջինիս բանավոր հստակ դիրքորոշումը դատավարական 
առումով ձևակերպել է համապատասխան տեղեկանքում։ Այլ կերպ, 
քրեական գործ հարուցելու որոշում կայացնելիս, Հետաքննության մարմինն 
իր տրամադրության տակ ունեցել է անչափահաս տուժող՝ Դ.Ավետիսյանի 
և նրա օրինական ներկայացուցչի բանավոր դիմումը, որով հաստատվել է 
վերջիններիս՝ բողոք ունենալու հանգամանքը: Այս առնչությամբ, Վճռաբեկ 
դատարանը հիմնավոր է համարում նաև բողոքաբերի այն փաստարկը, որ 
տուժողի և նրա օրինական ներկայացուցչի կամարտահայտության՝ օբյեկտիվ 
իրականության մեջ գոյություն ունենալու հանգամանքը հաստատվում է 
նաև Դավիթ Ավետիսյանի կողմից քրեական գործ հարուցելուց հետո՝ 2018 
թվականի մայիսի 8-ի հարցաքննության ժամանակ տրված ցուցմունքով504, 
ինչպես նաև 2018 թվականի մայիսի 8-ին տրված հանցագործության մասին 
գրավոր հաղորդմամբ՝ այն մասին, որ բողոք ունի և ցանկանում է, որպեսզի 
նշված անձինք ենթարկվեն քրեական պատասխանատվության՝ օրենքի ողջ 
խստությամբ505:

17. Ամփոփելով վերոշարադրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Քրեական գործ հարուցելու և վարույթ ընդունելու մասին» Հետաքննության 
մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 4-ի որոշմամբ քրեական գործի մինչդատական 
վարույթում Սարգիս Հակոբյանի, Վլադիմիր Մխիթարյանի, Գագիկ Ազարյանի 
և Սարգիս Բաղդասարյանի իրավունքների խախտման փաստն արձանագրելու 
վերաբերյալ ստորադաս դատարանների հետևությունները հիմնավոր չեն:

18. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ստորադաս 
դատարանները դատական ակտ կայացնելիս թույլ են տվել քրեադատավարական 
օրենքի խախտումներ, որոնք էական են, քանի որ ազդել են գործով ճիշտ որոշում 
կայացնելու վրա, ինչը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ 
հոդվածի համաձայն, հիմք է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի` 2019 թվականի փետրվարի 25-ի որոշումը և այն 
օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 
2019 թվականի ապրիլի 17-ի որոշումը բեկանելու և փոփոխելու համար։ 

19. Միաժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ մեղադրյալներ 
Ս.Հակոբյանի, Վ.Մխիթարյանի պաշտպան Տ.Աթանեսյանի և մեղադրյալներ 
Գ.Ազարյանի, Ս.Բաղդասարյանի պաշտպան Է.Ալեքսանյանի բողոքը պետք է 
մերժել։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 

504  Տե΄ս սույն որոշման 8.2.-րդ կետը:
505  Տե΄ս սույն որոշման 8.3.րդ կետը:
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քրեական դատավարության օրենսգրքի 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-406-րդ, 
415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2019 թվականի փետրվարի 25-ի և այն 
օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 
2019 թվականի ապրիլի 17-ի որոշումները բեկանել և փոփոխել: Մեղադրյալներ 
Սարգիս Հակոբյանի, Վլադիմիր Մխիթարյանի պաշտպան Տ.Աթանեսյանի 
և մեղադրյալներ Գագիկ Ազարյանի, Սարգիս Բաղդասարյանի պաշտպան 
Է.Ալեքսանյանի բողոքը մերժել: 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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32. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0045/01/09

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հուլիսի 2-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով Մյասնիկ Ժորայի Մալխասյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2009 թվականի հուլիսի 31-ի 
որոշման դեմ Մ.Մալխասյանի պաշտպան Հ.Արսենյանի՝ հիմնարար խախտման 
հիմքով ներկայացված վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2008 թվականի մարտի 1-ին ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 225.1-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի, 235-րդ հոդվածի 
1-ին և 2-րդ մասերի, 316-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշներով հարուցվել է 
թիվ 62202508 քրեական գործը։

2008 թվականի մարտի 2-ին ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում 
հարուցվել է թիվ 62202608 քրեական գործը̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
225-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 235-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված 
հանցագործությունների հատկանիշներով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2008 թվականի մարտի 2-ի որոշմամբ թիվ 
62202508 քրեական գործը միացվել է թիվ 62202608 քրեական գործին և 
նախաքննությունը շարունակվել է 62202608 համարով:
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Նախաքննության մարմնի՝ նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 300-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով 2008 թվականի 
փետրվարի 24-ին հարուցված 58200608 քրեական գործը̀  միացվել է թիվ 
62202608 քրեական գործին ու նախաքննությունը շարունակվել է 62202608 
համարով:

2008 թվականի մարտի 2-ին Մյասնիկ Ժորայի Մալխասյանը բերման 
է ենթարկվել ՀՀ ոստիկանության կազմակերպված հանցավորության 
դեմ պայքարի գլխավոր վարչություն` զանգվածային անկարգություններ 
կազմակերպելու և ապօրինի կերպով զենք, զինամթերք պահելու կասկածանքով, 
և նույն օրը ձերբակալվել է:

2008 թվականի մարտի 5-ին Մ.Մալխասյանը ներգրավվել է որպես 
մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
225-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 300-րդ հոդվածի 1-ին մասով։

Նախաքննության մարմնի՝ 2008 թվականի օգոստոսի 29-ի որոշմամբ 
Մ.Մալխասյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել, լրացվել է, և նրան 
նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-316-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով, 225-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 300-րդ հոդվածի 1-ին մասով։

2008 թվականի սեպտեմբերի 3-ի որոշմամբ Մ.Մալխասյանի և մյուսների 
վերաբերյալ քրեական գործի նյութերն անջատվել են առանձին վարույթ̀  
62215908 համարով և 2008 թվականի դեկտեմբերի 1-ին մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել Երևանի քրեական դատարան:

1.1. 2009 թվականի մարտի 31-ին մեղադրանքի կողմը որոշում է կայացրել 
Մ.Մալխասյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով քրեական հետապնդում իրականացնելուց հրաժարվելու մասին` 
վերջինիս արարքում հանցակազմի բացակայության հիմքով։ Նույն որոշմամբ 
Մ.Մալխասյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 38-
316-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել է, և նրան 
նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով և 38-316-րդ հոդվածի 2-րդ մասով։

Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանը 2009 թվականի ապրիլի 1-ին 
որոշում է կայացրել ամբաստանյալ Մ.Մալխասյանի և մյուսների վերաբերյալ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 300-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական գործի վարույթը 
կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին։ Նույն որոշմամբ 
Մ.Մալխասյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 
1-ին մասով և 38-316-րդ հոդվածի 2-րդ մասով քրեական գործն անջատվել է 
առանձին վարույթ, և ըստ ընդդատության փոխանցվել Երևանի Կենտրոն և 
Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):
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1.2. Գործի դատաքննության ընթացքում մեղադրողը հայտարարել է 
Մ.Մալխասյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-316-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
առաջադրված մեղադրանքից հրաժարվելու մասին506:

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2009 թվականի հունիսի 22-ի դատավճռով 
ճանաչվել և հռչակվել է Մ.Մալխասյանի անմեղությունը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
38-316 հոդվածի 2-րդ մասով առաջադրված մեղադրանքում: Մ.Մալխասյանը 
մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 
դատապարտվել ազատազրկման՝ 5 (հինգ) տարի ժամկետով: Միաժամանակ, 
նրա նկատմամբ կիրառվել են Հայաստանի Հանրապետության Ազգային 
ժողովի՝ 2009 թվականի հունիսի 19-ի՝ «Համաներում հայտարարելու մասին» 
որոշման 2-րդ կետի 4-րդ և 6-րդ ենթակետերը և նա ազատվել է պատժի 
կրումից:

3. Ամբաստանյալ Մ.Մալխասյանի պաշտպաններ Ռ.Գրիգորյանի և 
Հ.Արսենյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան), 2009 թվականի 
հուլիսի 31-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2009 
թվականի հունիսի 22-ի դատավճիռը՝ թողել օրինական ուժի մեջ:

4. Ամբաստանյալ Մ.Մալխասյանի, նրա պաշտպաններ Ռ.Գրիգորյանի 
և Հ.Արսենյանի վճռաբեկ բողոքը Վճռաբեկ դատարանի՝ 2009 թվականի 
սեպտեմբերի 10-ի որոշմամբ վերադարձվել է:

5. 2020 թվականի օգոստոսի 25-ին Մ.Մալխասյանի պաշտպան Հ.Արսենյանը 
հիմնարար խախտման հիմքով վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել, որը Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2021 թվականի մարտի 26-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հունիսի 16-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

6. Մյասնիկ Մալխասյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով և 38-316 հոդվածի 2-րդ մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի 
համար, որ. «(…) [Ն]ա մի խումբ անձանց հետ կազմակերպել է զանգվածային 
անկարգություններ, իշխանության ներկայացուցիչ հանդիսացող ոստիկանության 
աշխատակիցների նկատմամբ կյանքի և առողջության համար վտանգավոր 
բռնության գործադրում, որպիսի գործողություններն արտահայտվել են 
հետևյալում:

Մ.Մալխասյանը, Ալ.Արզումանյանը, Հ.Հակոբյանը, Ս.Միքայելյանը, 
Շ.Հարությունյանը, Գ.Ոսկերչյանը, Ս.Սիրունյանը, Ն.Փաշինյանը, Խ.Սուքիասյանը, 
Հ.Հովհաննիսյանը, Վ.Մանուկյանը և մյուսները, երկրում ներքաղաքական 

506  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 8, թերթեր 3-5։
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վիճակն ապակայունացնելու և զանգվածային անկարգություններ հրահրելու 
դիտավորությամբ կազմակերպել ու անմիջականորեն իրականացրել են 
հանցավոր մտադրությունն ի կատար ածելուն ուղղված գործողություններ:

Հասարակության լայն շրջաններում դժգոհություն առաջացնելու, 
մարդկանց նոր զանգվածներ ներգրավելու մղումով, ինչպես նաև որպես 
պետական իշխանության ներկայացուցիչների նկատմամբ ուժ գործադրելու 
պատրաստակամության դրսևորում ` Մ.Մալխասյանը և մյուսները, տարբեր 
միջոցներով` իրենց շրջապատի նկատմամբ անձնական և ծառայողական 
ազդեցություն գործադրելով, հարկադրելով, խոստումների և որոշակի 
վարձատրության դիմաց հավաքագրելով մարդկանց հոծ բազմություն, 
վերջիններիս ներգրավել են 2008թ. փետրվարի 20-ից Երևան քաղաքում 
անցկացվող զանգվածային հրապարակային միջոցառումներին, որտեղ 
ամբոխավարական կրքեր հրահրելու եղանակով բազմությանը տրամադրել, 
նախապատրաստել են անհնազանդության և զանգվածային բռնարարքների:

Երևան քաղաքում զանգվածային անկարգություններ իրագործելու 
մտադրությամբ խմբի անդամները ինչպես անձամբ, այնպես էլ իրենց հետ 
համագործակցող այլ անձանց միջոցով կազմավորել են զանգվածային 
բռնարարքների կատարմանը պատրաստ անձանց խմբեր և կազմակերպել նրանց 
շրջանում ապօրինի կերպով ձեռք բերված հրազենի, ռազմամթերքի, պայթուցիկ 
նյութերի, պայթուցիկ սարքերի, ինչպես նաև մարմնական վնասվածքներ 
պատճառելու համար հարմարեցված տարատեսակ առարկաների բաշխում:

Մ.Մալխասյանը, նյութապես շահագրգռելով, Ապարան քաղաքից ու 
հարակից գյուղերից հավաքագրել է մարդկանց նոր խմբեր և ապահովել 
նրանց տեղափոխումն ու մասնակցությունը զանգվածային միջոցառումներին, 
անմիջականորեն ղեկավարել և առաջնորդել նրանց: Օգտագործելով ԵԿՄ 
անդամների շրջանում ունեցած իր ազդեցությունը̀  վերջիններիս հորդորել է 
միանալ իրենց, ընդհուպ նաև` կռիվ տալ իշխանությունների հետ:

Զանգվածային անկարգություններ հրահրելու նպատակով, 2008թ. փետրվարի 
26-ին կամ 27-ին, իրեն պատկանող ԳԱԶ 31-10» մակնիշի ավտոմեքենայով 
վարորդի` Ա.Շահինյանի հետ Ազատության հրապարակ է փոխադրել մետաղյա 
ձողեր և փայտե մահակներ, որոնք վերջինս նրա հրահանգով թաքցրել է 
հրապարակում տեղակայված Ապարան» անվամբ վրանում: 

2008 թվականի մարտի 1-ի վաղ առավոտյան, երբ ոստիկանության 
աշխատակիցները, իրացնելով Երևան քաղաքում զանգվածային 
անկարգություններ հրահրելու նպատակով հրազենի, ռազմամթերքի, պայթուցիկ 
նյութերի, պայթուցիկ սարքերի, մարմնական վնասվածքներ պատճառելու 
համար հարմարեցված տարատեսակ առարկաների ապօրինի շրջանառության 
մասին օպերատիվ տեղեկատվությունը, փորձել են Ազատության հրապարակում 
հայտնաբերել և առգրավել դրանք̀ Մ.Մալխասյանի և զանգվածային միջոցառման 
կազմակերպիչների հրահանգով, հրապարակում գտնվող բազմության մի ստվար 
զանգված հանրավտանգ հիշյալ պարագաների օգտագործմամբ դիմադրություն 
է ցույց տվել իշխանության ներկայացուցիչ հանդիսացող ոստիկանության 
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աշխատակիցներին, կյանքի և առողջության համար վտանգավոր բռնություն 
գործադրել վերջիններիս նկատմամբ̀  կապված նրանց կողմից իրենց 
ծառայողական պարտականությունները կատարելու հետ, ընդ որում 
Մ.Մալխասյանն անձամբ է ղեկավարել ոստիկաններին դիմադրություն ցույց 
տվող ամբոխի գործողությունները̀ հրահանգելով չընկրկել և թույլ չտալ նրանց 
մուտք գործել հրապարակ:

Այնուհետև, զանգվածային միջոցառման մասնակիցները, Մ.Մալխասյանին 
և վերոնշյալ մյուս հանցակիցների ուղղորդմամբ և հրահանգով տեղափոխվել, 
Վ.Մանուկյանի և այլոց կազմակերպմամբ հասարակական և մասնավոր 
տրանսպորտային միջոցները դիտավորությամբ վնասելով, շահագործումից 
դուրս բերելով և արգելապատնեշներ կառուցելով` դիրքավորվել են Մյասնիկյանի 
արձանի հարակից տարածքում, որտեղ վերջիններս հրահրել, կազմակերպել, 
անմիջականորեն ղեկավարել են զանգվածային անկարգությունները, 
մարմնական վնասվածքներ պատճառելու համար հարմարեցված և ձեռնահաս այլ 
միջոցներով զինվելու և հասարակական կարգի պահպանություն իրականացնող 
ոստիկանության աշխատակիցների նկատմամբ բռնություն գործադրելու, 
վերջիններիս օրինական պահանջներին ակտիվորեն չենթարկվելու հրահանգներ 
են տվել, իրենց իսկ հավաքագրած անձանց միջոցով ներգրավել են նոր մարդկանց, 
ամբոխի առավել ագրեսիվ զանգվածին բաժանել զենքեր, մարմնական 
վնասվածքներ պատճառելու, հրկիզումներ ու ավերումներ առաջացնելու համար 
հարմարեցված մետաղական ձողեր, մահակներ, ամրաններից պատրաստված 
ոզնի» կոչվող սրածայր մետաղական կոնստրուկցիաներ, բենզինով լցված շշեր̀ 
Մոլոտովի կոկտեյլ» և այլ պարագաներ: Մ.Մալխասյանն էլ, մերթընդմերթ 
դիմելով հավաքվածներին, հորդորել է պայքարել, զինվել ձեռքի տակ եղած 
ցանկացած առարկայով, պայքարել ամեն գնով` ընդհուպ շենքերի հրկիզումների 
միջոցով:

Արդյունքում` 2008թ. մարտի 1-ից 2-ն ընկած ժամանակահատվածում 
Մյասնիկյանի արձանի և Երևանի քաղաքապետարանի հարակից տարածքում, 
Երևանի Գր.Լուսավորիչ, Մ.Մաշտոց, Լեո և Հ.Պարոնյան փողոցներում հրազեն, 
ռազմամթերք, պայթուցիկ նյութեր և սարքեր գործադրելով` կատարվել են 
զանգվածային անկարգություններ, որոնց ընթացքում զինված դիմադրություն 
է ցույց տրվել իշխանության ներկայացուցիչ հանդիսացող ոստիկանության 
աշխատակիցներին, ՀՀ ոստիկանության զորքերի զինծառայողներին, տարբեր 
ծանրության աստիճանների մարմնական վնասվածքներ են ստացել 187 ՀՀ 
Ոստիկանության զորքերի զինծառայող ու ոստիկանության աշխատակից, 32 
քաղաքացիական անձ, ջարդերի գույքի դիտավորյալ ոչնչացման, վնասելու և 
թալանելու հետևանքով ՀՀ ոստիկանությանը պատճառվել է 25.980.093 ՀՀ 
դրամի վնաս, Երևան քաղաքին և Կենտրոն թաղային համայնքին` 69.288.760 ՀՀ 
դրամի վնաս, իրավաբանական անձանց̀  339.954.866 ՀՀ դրամի վնաս, հրկիզվել 
և վնասվել է 92 տրանսպորտային միջոց, որի հետևանքով ՀՀ ոստիկանությանը, 
քաղաքացիներին և ուղևորափոխադրող ընկերություններին պատճառվել է 
ընդհանուր առմամբ 70.854.525 ՀՀ դրամի վնաս:
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Տեղի ունեցած զանգվածային անկարգությունների ընթացքում ստացած 
մարմնական վնասվածքներից մահացել է 10 անձ:

Զինված հարձակումներ և զանգվածային անկարգությունները դադարել են 
միայն արտակարգ դրություն հայտարարելուց և իրավապահների կողմից դրանք 
կանխելուց հետո (…)»507։

7. Առաջին ատյանի դատարանում, գործի քննության ընթացքում, 
պաշտպանության կողմը միջնորդել է դատարան հրավիրել և որպես վկաներ 
հարցաքննել Ռազմիկ Պետրոսյանին, Գևորգ Գևորգյանին, Հռիփսիմե 
Ադամյանին, Վահագն Մովսիսյանին, Հրաչ Ալոյանին, Ալեքսան Ավետիսյանին, 
Մյասնիկ Հովհաննիսյանին, Վահան Կայսերյանին, Սամվել Վարդանյանին508, 
ինչը դատարանի կողմից մերժվել է509: 

7.1. Առաջին ատյանի դատարանի` 2009 թվականի հունիսի 22-ի 
դատավճռով ապացուցված է համարվել, որ Մ.Մալխասյանը կազմակերպել է 
զանգվածային անկարգություններ, որոնք ուղեկցվել են բռնությամբ, ջարդերով, 
հրկիզումներով, գույք ոչնչացնելով, վնաuելով, հրազեն, պայթուցիկ նյութեր և 
պայթուցիկ uարքեր գործադրելով և իշխանության ներկայացուցչին զինված 
դիմադրություն ցույց տալով510:

7.2. Առաջին ատյանի դատարանն իր կողմից հաստատված 
հանգամանքների հիմքում դրել է. վկաներ՝ ՀՀ ոստիկանության ԿՀԴՊ 
գլխավոր վարչության աշխատակիցներ՝ Մելիք Արզումանյանի, Ալբերտ 
Հարությունյանի, ԵԿՄ վարչության հերթապահներ՝ Արայիկ և Գուրգեն 
Հարությունյանների, վկաներ՝ Գրիգոր Եղիազարյանի, Վարդգես Թադևոսյանի, 
Կարեն Համբարձումյանի, Հենրիկ Հարթենյանի, Հմայակ Գալստյանի, 
Գագիկ Ավդալյանի նախաքննության ընթացքում տված ցուցմունքները, 
Մ.Մալխասյանին բերման և անձնական խուզարկության ենթարկելու մասին 
արձանագրությունները, ապացույց ճանաչված և քրեական գործի նյութերին 
կցված՝ 2008 թվականի մարտի 1-ից 2-ն ընկած ժամանակահատվածում Երևան 
քաղաքում տեղի ունեցած զանգվածային անկարգություններից հատվածներ 
պատկերող լազերային տեսասկավառակները, դրանք վերարտադրելու և 
զննելու վերաբերյալ կազմված արձանագրությունները, տեսաձայնագրային 
փորձաքննության թիվ 17250901 եզրակացությունը, դեպքի վայրի զննության 
արձանագրությունները, դրանց կից լուսանկարչական հավելվածները, 
սառը զենքի փորձաքննությունների թիվ 633 և 492 եզրակացությունները, 
դատապայթյունատեխնիկական և դատաքիմիական համալիր 
փորձաքննության թիվ 07050803 եզրակացությունը, դատահետքաբանական, 
հրդեհատեխնիկական, ձգաբանական և ապրանքագիտական 
համալիր փորձաքննությունների եզրակացությունները, դեպքի վայրից 

507  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 7, թերթեր 173-330։
508  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 8, թերթեր 305-306։
509  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 8, դատական նիստի լազերային սկավառակը, դատական նիստի 

արձանագրությունը, թերթեր 312-314: 
510  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 8, թերթեր 359-362։
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առգրավված իրերի զննության արձանագրությունը, նյութագիտական 
փորձաքննության թիվ 08-0142, սառը զենքի փորձաքննության թիվ 479, 
դատապայթյունատեխնիկական և դատաքիմիական համալիր փորձաքննության 
թիվ 07100803, դատաձգաբանական, դատապայթյունատեխնիկական և 
դատաքիմիական համալիր փորձաքննության թիվ 357 եզրակացությունները, 
պայթյունատեխնիկական փորձաքննության թիվ 12960803 
եզրակացությունը, դատաձգաբանական, դատապայթյունատեխնիկական և 
դատահետքաբանական համալիր փորձաքննությունների եզրակացությունները, 
դատաձգաբանական, դատահետքաբանական և պայթյունատեխնիկական 
համալիր փորձաքննությունների եզրակացությունները, դատաձգաբանական, 
դատապայթյունատեխնիկական և դատահետքաբանական համալիր 
փորձաքննության թիվ 09220803 և 09320802 եզրակացությունները, 
դատաձգաբանական և դատահետքաբանական համալիր փորձաքննության 
թիվ 09310802 եզրակացությունը, դատաձգաբանական, դատահետքաբանական 
և դատապայթյունատեխնիկական համալիր փորձաքննության թիվ 09410802, 
09320802, 09400802 եզրակացությունները, իրեղեն ապացույց՝ պաշտպանիչ 
միջոցների զննության արձանագրությունները և քրեական գործի այլ նյութերը511։

8. Վերաքննիչ դատարանը, Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը 
թողնելով անփոփոխ, 2009 թվականի հուլիսի 31-ի որոշմամբ արձանագրել է, 
«(…) Վերաքննիչ դատարանը, գործով ձեռք բերված ապացույցները ենթարկելով 
բազմակողմանի և օբյեկտիվ ստուգման` յուրաքանչյուր ապացույցի վերլուծության, 
դրանք այլ ապացույցների հետ համադրելու և ապացույցների ձեռք բերման 
աղբյուրներն ստուգելու միջոցով, հանգում է այն հետևության, որ հանցանք գործելու 
մեջ Մյասնիկ Մալխասյանի մեղավորությունը հաստատվել է գործին վերաբերվող 
փոխկապակցված հավաստի ապացույցների բավարար ամբողջությամբ, ձեռք 
բերված ապացույցներով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
առաջադրված մեղադրանքը հիմնավորված է։

(…)
Վերաքննիչ դատարանը, գործում եղած ապացույցներով վերանայելով 

Մ.Մալխասյանի նկատմամբ առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը, հանգում 
է այն հետևության, որ գործով նյութական կամ դատավարական իրավունքի 
խախտումներ թույլ չեն տրվել, դատարանի կողմից թույլ չի տրվել դատական 
սխալ, որը հիմք կարող է հանդիսանալ դատավճիռը բեկանելու կամ փոփոխելու 
համար, հետևաբար պաշտպաններ Ռ.Գրիգորյանի և Հ.Արսենյանի վերաքննիչ 
բողոքները պետք է մերժել̀  դատավճիռը թողնելով օրինական ուժի մեջ (…)»512:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.

511  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 8-րդ, թերթեր 362-365։
512  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 9-րդ, թերթեր 68-92։
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9. Բողոք բերած անձը նշել է, որ թույլ են տրվել նյութական կամ դատավարական 
իրավունքի այնպիսի հիմնարար խախտումներ, որոնց արդյունքում ընդունված 
դատական ակտերը խաթարում են արդարադատության բուն էությունը, 
խախտում են սահմանադրորեն պաշտպանվող շահերի անհրաժեշտ 
հավասարակշռությունը: 

Մասնավորապես, թույլ են տրվել Մարդու իրավունքների և հիմնարար 
ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայով 
(այսուհետ՝ նաև Եվրոպական կոնվենցիա), ՀՀ Սահմանադրությամբ, ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված մի շարք նորմերի 
խախտումներ: Ըստ բողոքաբերի՝ խախտվել են Եվրոպական կոնվենցիայի 
10-րդ և 11-րդ հոդվածները: Նշված հոդվածների պահանջները խախտվել 
են ինչպես 2008 թվականի մարտի 1-ին խաղաղ հանրահավաքի հարկադիր 
դադարեցմամբ, այնպես էլ այն դադարեցնելուց առաջ և հետո դրան մասնակցած 
անձանց նկատմամբ ապօրինի քրեական հետապնդումներ հարուցելով: 
Գործի վարույթի կարճման համար հիմքերի առկայության պայմաններում 
Առաջին ատյանի դատարանը չի կարճել վարույթը, կայացրել է մեղադրական 
դատավճիռ, իսկ Վերաքննիչ դատարանն այն թողել է օրինական ուժի մեջ:

Բացի այդ, բողոքաբերը նշել է, որ քրեական գործի նախաքննությամբ 
ձեռք բերված, ինչպես նաև դատաքննության ընթացքում հետազոտված 
ապացույցներով հիմնավորվել է, որ Մ.Մալխասյանի գործողություններում 
բացակայում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված հանցակազմը: Եթե դատարանը նույնիսկ հիմնավորված 
է համարել այն հանգամանքը, որ 2008 թվականի մարտի 1-ին Երևանի 
քաղաքապետարանի շրջակա տարածքում հավաքված տասնյակ հազարավոր 
մարդկանց որոշ մասը մոտակա շինհրապարակից փայտյա, մետաղյա 
կոնստրուկցիաներ են պոկել, տրանսպորտային միջոցներ են տեղաշարժել, 
շրջել, դրանցով բարիկադներ կառուցել, միայն այն հանգամանքը, որ 
հանրահավաքին գտնվողներից ոմանք բռնություն են գործադրել իշխանության 
ներկայացուցիչների նկատմամբ, դեռևս չի նշանակում, որ կատարվածը 
մեխանիկորեն կարելի է որակել իբրև զանգվածային անկարգություններ: 
Մինչդեռ սույն քրեական գործով հետազոտված նյութերով հիմնավորված է 
հակառակը:

Ըստ բողոքաբերի՝ Մ.Մալխասյանը չէր կարող կազմակերպել զանգվածային 
անկարգություններ, քանի որ նա չի հանդիսացել անգամ Երևանում օրեր 
շարունակ տեղի ունեցող հանրահավաքների կազմակերպիչ, նա որևէ 
գործողություն չի ձեռնարկել անգամ ցուցարարների կողմից ոստիկանների 
ապօրինի հարձակումներից պաշտպանության կազմակերպման ուղղությամբ: 
Դատավճռից հստակ չի երևում, մեղսագրված արարքը գնահատվել է որպես 
մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ կատարված, թե 
կազմակերպված խմբի կողմից կատարված, թե յուրաքանչյուր ոք այն առանձին-
առանձին է կազմակերպել:
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Բողոքաբերը նշել է նաև, որ դատաքննության ընթացքում հարցաքննված 
վկաների, ինչպես նաև մնացած վկաների նախաքննության ընթացքում տված, 
դատարանում հրապարակված ցուցմունքների, ինչպես նաև հետազոտված 
այլ ապացույցների ուսումնասիրությունից երևում է, որ Մ.Մալխասյանը որևէ 
մեկի չի խնդրել, չի պարտադրել, հանձնարարել կամ համոզել իրականացնել 
բռնություններ, ջարդեր, հրկիզումներ կամ այլ գործողություններ, որոնք 
հնարավոր է գնահատել որպես զանգվածային անկարգություններ: 
Մ.Մալխասյանը չի կատարել նաև որևէ գործողություն, որը կարող էր 
նպաստել դրանց կատարմանը: Ըստ բողոքաբերի՝ 2008 թվականի մարտի 1-ին 
Մ.Մալխասյանը Մյասնիկյանի արձանին հարող տարածք է եկել այն ժամանակ, 
երբ ցուցարարների կողմից արդեն կառուցված են եղել բարիկադներ, 
պաշտպանության նպատակով մոտակա շինհրապարակից պոկված են եղել 
տարբեր առարկաներ: Այսինքն, Մ.Մալխասյանը որպես կազմակերպիչ» 
ներկայացվող անձ անտեղյակ է եղել, թե որտեղ է հավաքվել ժողովուրդը և 
որտեղ պետք է տեղի ունենա հանրահավաքը: 

Բողոքաբերը նշել է նաև, որ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից գործի 
փաuտական հանգամանքների մաuին դատական ակտում շարադրված 
հետևությունները չեն համապատաuխանում հետազոտված ապացույցներին: 
Մասնավորապես բողոքաբերը նշել է, որ Առաջին ատյանի դատարանը 
Մ.Մալխասյանի մեղքը̀  զանգվածային անկարգություններ կազմակերպելու 
մեջ ապացուցված է համարել վկաներ̀  Գրիգոր Եղիազարյանի, Մկրտիչ 
Արմենակյանի, Վարդգես Թադևոսյանի, Կարեն Համբարձումյանի, Արայիկ և 
Գուրգեն Հարությունյանների, Մելիք Արզումանյանի և Ալբերտ Հարությունյանի 
ցուցմունքներով: Սակայն, ըստ բողոքաբերի՝ հիշյալ վկաների ցուցմունքների` 
դատավճռում ներկայացված հատվածների վերլուծությունն անգամ 
հիմնավորում է, որ անգամ այդ կեղծ ու շինծու ապացույցներով Մ.Մալխասյանը 
որևէ քրեորեն պատժելի արարք չի կատարել:

Բողոքաբերը փաստել է նաև, որ Առաջին ատյանի դատարանում որպես 
վկաներ հարցաքննվել են նաև Հենրիկ Հարթենյանը, Հմայակ Գալստյանը 
և Գագիկ Ավդալյանը, որոնք հրաժարվելով իրենց նախաքննական 
ցուցմունքներից, դատարանին ներկայացրել են, որ դրանք իրենցից կորզվել են 
բռնության և ծեծի արդյունքում: Հիշյալ վկաները դատարանում հարցաքննվելով 
տվել են ճշմարտացի` Մ.Մալխասյանին արդարացնող ցուցմունքներ: Սակայն 
դատարանը, հիշյալ անձանց նախաքննական ցուցմունքների օգտագործումը 
որպես ապացույց ճանաչելով անթույլատրելի, չի գնահատել նաև նրանց 
դատաքննական ցուցմունքները:

Բողոքաբերը փաստարկել է նաև, որ Մ.Մալխասյանի վերաբերյալ 
կայացված դատավճռի հիմքում դրվել են մի շարք ապացույցներ, որոնք 
չէին կարող օգտագործվել որպես այդպիսին և դրվել մեղադրանքի հիմքում: 
Մասնավորապես, դատաքննությամբ հրապարակված դեպքի վայրի 
զննության արձանագրությունները կազմված են քրեական դատավարության 
օրենսգրքի պահանջների և զննության կատարման կարգի կոպիտ և էական 
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խախտումներով: Դատարանը խախտել է Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները, այն է՝ Առաջին ատյանի դատարանն 
անհիմն կերպով մերժել է պաշտպանական կողմի միջնորդությունները՝ 
դատարան հրավիրել և հարցաքննել վկաների, որոնց ցուցմունքները 
էական նշանակություն կունենային առաջադրված մեղադրանքը հերքելու և 
Մ.Մալխասյանի անմեղությունը հաստատելու համար:

10. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքաբերը խնդրել է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասի հիմքով վճռաբեկ 
բողոքն ընդունել վարույթ, ամբողջությամբ բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2009 թվականի հուլիսի 31-ի որոշումը, առաջադրված մեղադրանքում 
Մյասնիկ Մալխասյանին արդարացնել՝ հանցակազմի բացակայության 
պատճառաբանությամբ:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
11. Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը հետևյալն 

է. արդյո՞ք սույն գործի նախորդ դատական քննության ընթացքում թույլ են 
տրվել նյութական կամ դատավարական իրավունքի այնպիսի հիմնարար 
խախտումներ, որոնց արդյունքում ընդունված դատական ակտերը խաթարում 
են արդարադատության բուն էությունը, խախտում են սահմանադրորեն 
պաշտպանվող շահերի անհրաժեշտ հավասարակշռությունը:

12. ՀՀ Սահմանադրության 68-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Ոչ ոք չի կարող 
կրկին դատվել նույն արարքի համար:

2. Սույն հոդվածի 1-ին մասի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի 
վերանայմանը՝ օրենքին համապատասխան, եթե առկա են նոր կամ նոր երևան 
եկած հանգամանքներ, կամ գործի քննության ժամանակ տեղ են գտել հիմնարար 
թերություններ, որոնք կարող էին ազդել գործի արդյունքի վրա»:

Եվրոպական կոնվենցիային կից 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ «1. Ոչ ոք չպետք է միևնույն պետության իրավազորության 
շրջանակներում երկրորդ անգամ դատվի կամ քրեական դատավարության 
կարգով պատժվի այն հանցագործության կապակցությամբ, որի համար նա 
արդեն վերջնականապես արդարացվել է կամ դատապարտվել այդ պետության 
օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան:

2. Նախորդ կետի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի վերանայմանը տվյալ 
պետության օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան, եթե ի 
հայտ են եկել նոր կամ նոր բացահայտված փաստեր, կամ նախորդ քննության 
ժամանակ տեղ են գտել էական թերություններ, որոնք կարող էին ազդել դրա 
արդյունքի վրա (…)»։

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Եվրոպական 
կոնվենցիային կից 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի համատեքստում 
դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ պետական իշխանությունները պետք 
է հարգեն օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի պարտադիրությունը 
և թույլատրեն գործով վարույթի վերսկսում միայն այն դեպքերում, երբ այն 
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կատարելու լեգիտիմ հիմքերը գերազանցում են իրավական որոշակիության 
սկզբունքը։ Մասնավորապես, այն դատական ակտի վերանայումը, որն 
օրինական ուժ է ստացել, չպետք է թույլատրվի միայն գործը վերաքննելու և 
նոր որոշում կայացնելու նպատակով, այլ պետք է հետապնդի դատական 
սխալները և արդարադատության իրականացման ընթացքում թույլ տրված 
խախտումները շտկելու նպատակ513:

Միևնույն ժամանակ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 
նշել է, որ թիվ 7 արձանագրության 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի իմաստով, 
«հիմնարար խախտում» հասկացությունը ենթադրում է միայն դատավարական 
ընթացակարգի լուրջ խախտումը, որն էապես խաթարում է նախորդ 
դատավարության ամբողջականությունը, կարող է հիմք հանդիսանալ 
ոչ անձի օգտին գործի վերանայման համար, եթե նա արդարացվել է 
կամ մեղավոր է ճանաչվել նվազ ծանր հանցագործության համար, քան 
օրենքով նախատեսվածը, որը ենթակա էր կիրառման։ Հետևաբար, նման 
դեպքերում, դատախազի կամ վերադաս դատարանի կողմից զուտ գործով 
ապացույցների պարզ վերագնահատումը չէր կարող բավարարել նշված 
չափանիշին։ Այնուամենայնիվ, ինչ վերաբերում է իրավիճակներին, երբ անձը 
մեղավոր է ճանաչվել և գործի վերանայումը կարող է լինել իր օգտին, Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանը նշել է, որ թիվ 7 արձանագրության 
Բացատրական զեկույցի 31-րդ կետում ընդգծված է, որ «4-րդ հոդվածը չի 
խոչընդոտում գործի կրկնակի քննությանը՝ հօգուտ դատապարտված անձի, և 
դատական ակտի ցանկացած այլ փոփոխությանը̀ ի շահ դատապարտյալի»: 
Նման դեպքերում, համապատասխանաբար, խախտման բնույթը նախ և 
առաջ ենթակա է գնահատման` պարզելու համար, թե արդյո՞ք թույլ է տրվել 
պաշտպանական իրավունքի խախտում, և, ըստ այդմ, արդյո՞ք գործով առկա 
է եղել խոչընդոտ՝ արդարադատության պատշաճ իրականացման համար։ 
Վերջապես, 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
գործի վերանայման հիմքերն ամեն դեպքում, in fine, պետք է լինեն այնպիսին, 
որ «ազդեն գործի ելքի վրա»՝ կամ հօգուտ անձի, կամ հակառակը514։

12.1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի համաձայն՝ «Նույն անձի վերաբերյալ, նույն դեպքի առիթով դատարանի՝ 
օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռի կամ որոշման առկայությունը բացառում է 
քրեական գործը նորոգելը մեղադրանքն ավելի ծանրով փոխարինելու կամ ավելի 
խիստ պատիժ նշանակելու կամ մեկ այլ հիմքով, որն առաջ կբերի անձի վիճակի 
վատթարացում»:

12.2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 
համաձայն՝ «[Ն]ույն հոդվածի երկրորդ մասի կանոնները չեն գործում այն բացառիկ 
դեպքերում, երբ գործի նախորդ դատական քննության ընթացքում թույլ են տրվել 

513  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Bratyakin v. Russia գործով 2006 
թվականի մարտի 9-ի որոշումը, գանգատ թիվ 72776/01։

514  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Mihalache v. Romania գործով 2019 
թվականի հուլիսի 8-ի վճիռը, գանգատ թիվ 54012/10, կետ 133։
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նյութական կամ դատավարական իրավունքի այնպիսի հիմնարար խախտումներ, 
որի արդյունքում ընդունված դատական ակտը խաթարում է արդարադատության 
բուն էությունը, խախտում է սահմանադրորեն պաշտպանվող շահերի անհրաժեշտ 
հավասարակշռությունը»:

12.3. Վերը մեջբերված քրեադատավարական նորմերը Վճռաբեկ 
դատարանը վերլուծել է Մկրտիչ Սարգսյանի գործով որոշմամբ և իրավական 
դիրքորոշումներ արտահայտել առ այն, որ «(...) [Օ]րինական ուժի մեջ մտած 
դատական ակտերը կարող են վերանայվել բացառապես նյութական կամ 
դատավարական իրավունքի հիմնարար խախտման (կամ նոր երևան եկած 
կամ նոր հանգամանքների) հիմքով։ Նման իրավակարգավորումը բխում է 
իրավաչափ այն գաղափարից, որ օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտերի վերանայումը ընդհանուր կանոնից բացառություն է և, որպես այդպիսին, 
ենթադրում է բողոքարկման բացառիկ հիմքերի առկայություն։

Հարկ է ընդգծել, որ «հիմնարար խախտումը» ենթադրում է խախտման առավել 
ծանր բնույթ, քան քրեական օրենքի սխալ կիրառումը կամ քրեադատավարական 
օրենքի էական խախտումը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-
398-րդ հոդվածներ)։ Հիմնարար խախտման էությունը դրսևորվում է նրանում, որ 
այն ի սկզբանե կանխորոշում է քրեական գործի քննության ոչ ճիշտ ընթացքը, 
բովանդակազրկում դրա նշանակությունը՝ դրանով իսկ վկայելով անօրինական և 
չհիմնավորված դատական ակտ կայացված լինելու մասին։ (…)»515:

12.4. «Հիմնարար խախտման» էությանն անդրադարձել է նաև ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանը՝ թիվ ՍԴՈ-1431 որոշմամբ ընդգծելով հետևյալը. 
«(…) [Հիմնարար խախտումը] պետք է պատճառահետևանքային կապի մեջ 
գտնվի ընդունված և արդարադատության բուն էությունը խաթարող դատական 
ակտի հետ: Քրեական արդարադատությունը, վերջին հաշվով, ուղղված է անմեղ 
անձին արդարացնելուն, հանցանք կատարած անձին դատապարտելուն, նրա 
նկատմամբ արդարացի պատիժ նշանակելուն, հանցագործությունից տուժած անձի 
իրավունքներն ու իրավաչափ շահերը պաշտպանելուն, նրան պատճառված վնասը 
հատուցելուն: Այսինքն` առերևույթ հիմնարար խախտումը պետք է արժեզրկի 
քրեական գործով իրականացված արդարադատությունը, նսեմացնի կայացված 
դատական ակտի դերն ու նշանակությունը: Մասնավորապես` այդպիսի վիճակ 
կարող է առաջանալ այն դեպքում, երբ գործը քննվել և դատական ակտը կայացվել 
է դատարանի ոչ օրինական կազմով, կամ երբ անձը դատապարտվել է այնպիսի 
արարքի համար, որը ստացել է ակնհայտ սխալ իրավական գնահատական»516:

13. Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Յուրաքանչյուր 
ոք (...) նրան ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի առնչությամբ ունի 
օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ 
ժամկետում արդարացի և հրապարակային դատաքննության իրավունք:

515  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Մկրտիչ Սարգսյանի գործով 2015 թվականի հունիսի 5-ի թիվ 
ԵՄԴ/0020/01/14 որոշման 19-20-րդ կետերը։

516  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2018 թվականի հոկտեմբերի 23-ի թիվ ՍԴՈ-1431 
որոշման 4.3-րդ կետը։
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(...)
3. Քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր 

ոք ունի հետևյալ նվազագույն իրավունքները.
դ) հարցաքննելու իր դեմ ցուցմունք տվող վկաներին կամ իրավունք ունենալու, 

որ այդ վկաները ենթարկվեն հարցաքննության, և իրավունք ունենալու̀  իր 
վկաներին կանչելու ու հարցաքննելու միևնույն պայմաններով, ինչ իր դեմ 
ցուցմունք տված վկաները (…)»:

13.1. Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված արդար 
դատաքննության իրավունքի կապակցությամբ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 
2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճռով517 արտահայտել է հետևյալ իրավական 
դիրքորոշումները.

- որոշելու համար, թե արդյոք վարույթն ընդհանուր առմամբ արդար է եղել, 
թե՝ ոչ, պետք է հաշվի առնել, թե արդյոք պահպանվել են պաշտպանության 
կողմի իրավունքները, և արդյոք դիմումատուին հնարավորություն է տրվել 
վիճարկելու ապացույցների իսկությունը և առարկելու դրանց օգտագործման 
դեմ։ Ի լրումն, ապացույցների որակը պետք է քննարկման առարկա հանդիսանա, 
ներառյալ̀  արդյոք այդ ապացույցների ձեռքբերման հանգամանքները կասկած 
չեն առաջացնում դրանց վստահելիության և ճշգրտության վերաբերյալ518,

- որպես ընդհանուր կանոն՝ դատարաններն են գնահատում 
իրենց ներկայացված ապացույցները, ինչպես նաև այն ապացույցների 
վերաբերելիությունը, որոնք վկայակոչում է պաշտպանության կողմը: 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի «դ» ենթակետով նրանց թույլատրվում 
է, կրկին որպես ընդհանուր կանոն, որոշել՝ արդյոք անհրաժեշտ է անձանց 
որպես վկա կանչելը՝ կոնվենցիոն համակարգում այդ բառին տրված 
«ավտոնոմ» նշանակությամբ: Ապացույցները վերցնելու համատեքստում 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը հատուկ ուշադրություն է 
դարձրել կողմերի հավասարության սկզբունքին համապատասխանությանը, 
որն արդար դատաքննության հիմնարար հայեցակետերից մեկն է, և որով 
ենթադրվում է, որ դիմումատուին պետք է «տրվի իր գործն այնպիսի 
պայմաններում ներկայացնելու ողջամիտ հնարավորություն, որն իր համար ոչ 
բարենպաստ պայմաններ չի ստեղծի՝ համեմատած իր հակառակորդի հետ»519,

- չնայած սովորաբար ազգային դատարաններն են որոշում կայացնում 
վկային կանչելու անհրաժեշտության և նպատակահարմարության վերաբերյալ, 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը բացառիկ հանգամանքներում 

517  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով 
2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23086/08:

518  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Bykov v. Russia գործով 
2009 թվականի մարտի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 4378/02, 89-90-րդ կետերը, Huseyn and Others 
v.Azerbaijan գործով 2011 թվականի հուլիսի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ 35485/05, 199-200-րդ 
կետերը:

519  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Kasparov and Others v. 
Russia գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի վճիռը, գանգատ թիվ 21613/07, 57-58-րդ կետերը:
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կարող է հանգել այն եզրակացության, որ այդպես չվարվելը հակասում է 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածին520,

- եթե վկաներին հարցաքննելու մասին մեղադրյալի միջնորդությունն 
ավելորդ բարդություններ չի առաջացնում, բավարար հիմնավորված 
է, առնչվում է մեղադրանքի էությանը և թերևս կարող է ամրապնդել 
պաշտպանությունը կամ նույնիսկ հանգեցնել արդարացման դատավճռի, ապա 
ներպետական իշխանություններն այդ միջնորդությունը մերժելու համար պետք 
է համապատասխան պատճառաբանություններ ներկայացնեն521,

- չնայած դիմումատուին դատապարտելիս ներպետական դատարանները, 
ոստիկանության ծառայողների ցուցմունքներից բացի, հղում են կատարել 
այլ ապացույցների, միակ ապացույցը, որով ուղղակիորեն ենթադրվում 
էր դիմումատուի մասնակցությունն այդ արարքների կատարմանը, և որով 
տրամադրվում էր դրանց մանրամասները, տվյալ ցուցմունքներն էին։ Բոլոր 
մյուս ապացույցները, որոնց դատարանները հղում են կատարել, անուղղակի 
ապացույցներ են, և չի կարելի ասել, որ դրանք ուղղակիորեն ցույց են տալիս 
դիմումատուի առնչությունը մեղսագրվող արարքներին522, 

- Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը քննել է մի շարք 
գործեր, որոնց դեպքում հրապարակային միջոցառման ժամանակ անհատին 
իր պահվածքի պատճառով քրեական հետապնդման են ենթարկել և 
դատապարտել՝ հիմնվելով բացառապես այն ոստիկանության ծառայողների 
ցուցմունքների վրա, որոնք ակտիվորեն ներգրավված են եղել վիճարկվող 
իրադարձություններում։ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 
գտել է, որ այդ վարույթներում դատարանները պատրաստակամորեն և 
անվերապահորեն ընդունել են ոստիկանության ծառայողների ցուցմունքները 
և դիմումատուին որևէ հնարավորություն չեն տվել հակառակ ապացույցներ 
ներկայացնելու։ Այն վճռել է, որ այս մեղադրանքների հիմքում ընկած այն 
հիմնական փաստերի վերաբերյալ վեճի դեպքում, երբ մեղադրանքի կողմի 
միակ վկաներն այն ոստիկանության ծառայողներն են եղել, որոնք ակտիվ 
դեր են ունեցել վիճարկվող իրադարձություններում, դատարանները պետք 
է պարտադիր օգտագործեին յուրաքանչյուր ողջամիտ հնարավորություն՝ 
ստուգելու նրանց մեղադրական ցուցմունքները523:

520  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Bricmont v. Belgium 
գործով 1989 թվականի հուլիսի 7-ի վճիռը, գանգատ թիվ 10857/84, 89-րդ կետը, Popov v. Russia 
գործով 2006 թվականի հուլիսի 13-ի վճիռը, գանգատ թիվ 26853/04, 188-րդ կետը, Dorokhov v. 
Russia գործով 2008 թվականի փետրվարի 14-ի վճիռը, գանգատ թիվ 66802/01, 65-րդ կետը:

521  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Topić v. Croatia գործով 
2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 51355/10, 42-րդ կետ, Polyakov v. Russia 
գործով 2009 թվականի հունվարի 29-ի վճիռը, գանգատ թիվ 77018/01, 36-րդ կետը։

522  Տե՛ս Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
նշված վճիռը, 206-րդ կետը։

523  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Kasparov and Others 
v. Russia գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի վճիռը, գանգատ թիվ 21613/07, 64-րդ կետը, 
Navalnyy and Yashin v. Russia գործով 2014 թվական դեկտեմբերի 4-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
76201/11, 83-րդ կետը, Frumkin v. Russia գործով 2016 թվականի հունվարի 5-ի վճիռը, գանգատ 
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13.2. Միևնույն ժամանակ, անդրադառնալով նկարագրված 
իրադարձություններին, դրանց հիմքում դրված ապացույցների ամբողջությանը, 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ 
Հայաստանի վճռով արձանագրել է նաև, որ՝

ա) առկա չեն բավարար և համոզիչ ապացույցներ, որոնք թույլ կտան 
եզրակացնել, որ Ազատության հրապարակում տեղի ունեցած հավաքի 
կազմակերպիչները և մասնակիցները, բռնի մտադրություններ են ունեցել, և որ 
տվյալ հավաքը խաղաղ չի եղել524,

բ) առանց բավարար հիմնավորման և ակնհայտորեն առանց ցրելու 
մասին նախազգուշացման, ինչպես նաև չհիմնավորված և չափից ավելի ուժի 
օգտագործմամբ Ազատության հրապարակի հավաքը ցրելն անհամաչափ 
միջոց է եղել, որը իշխանությունների կողմից հավաքների ազատությունը 
սահմանափակելիս անցել է ողջամտության սահմանները 525,

գ) դիմումատուների դատապարտումը կապված է եղել նրանց՝ ընդդիմության 
կողմից ղեկավարվող բողոքի շարժմանն ակտիվ մասնակցություն ցուցաբերելու 
հետ: Հետևաբար, դատարանը ենթադրել է, որ փաստերի ամբողջությունը, որոնց 
վրա հիմնված էին վերջիններիս քրեական հետապնդումը և դատապարտումը, 
վիճելի հիմքերով կարող են համարվել որպես իրենց՝ խաղաղ հավաքների 
ազատության իրավունքի նկատմամբ «միջամտություն»526,

դ) խաղաղ հավաքների ազատությանը վիճարկվող միջամտությունը 
կարող էր որակվել որպես ակնհայտ կամայական և համապատասխանաբար՝ 
անօրինական, Եվրոպական կոնվենցիայի 11-րդ հոդվածի նպատակների 
համար527։

14. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝ 
- Մ.Մալխասյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով 

և 38-316 հոդվածի 2-րդ մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, 
որ նա և մյուսները տարբեր միջոցներով՝ իրենց շրջապատի նկատմամբ 
անձնական և ծառայողական ազդեցություն գործադրելով, հարկադրելով, 
խոստումների և որոշակի վարձատրության դիմաց հավաքագրելով մարդկանց 
հոծ բազմություն, վերջիններիս ներգրավել են 2008 թվականի փետրվարի 

թիվ 74568/12, 165-րդ կետը։
524  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով 

2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23086/08, կետ 233։
525  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով 

2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23086/08, կետ 248։
526  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Smbat Ayvazyan v. 

Armenia գործով 2020 թվականի հոկտեմբերի 8-ի վճիռը, գանգատ թիվ 49021/08, կետ 129, 
Jhangiryan v. Armenia գործով 2020 թվականի հոկտեմբերի 8-ի վճիռը, գանգատներ 44841/08 
և 63701/09, կետ 123, Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով 2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի 
վճիռը, կետ 234։

527  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Smbat Ayvazyan v. 
Armenia գործով վճիռը, կետ 132, Jhangiryan v. Armenia գործով վճիռը, կետ 126, ինչպես նաև 
Hakobyan and Others v. Armenia գործով 2012 թվականի ապրիլի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
34320/04, կետ 107:
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20-ից Երևան քաղաքում անցկացվող զանգվածային հրապարակային 
միջոցառումներին, որտեղ հավաքված բազմությանը տրամադրել, 
նախապատրաստել են անհնազանդության և զանգվածային բռնարարքների, 
որոնց արդյունքում, սկզբում՝ 2008 թվականի մարտի 1-ի վաղ առավոտյան, 
Ազատության հրապարակում, բազմության մի ստվար զանգված, հանրավտանգ 
պարագաների օգտագործմամբ դիմադրություն է ցույց տվել իշխանության 
ներկայացուցիչ հանդիսացող ոստիկանության աշխատակիցներին, կյանքի 
և առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրել վերջիններիս 
նկատմամբ, իսկ այնուհետև Մ.Մալխասյանի և այլոց կողմից հավաքագրված 
այլ անձանց միջոցով ներգրավել են նոր մարդկանց, ամբոխի առավել ագրեսիվ 
զանգվածին բաժանել զենք, և այլ առարկաներ, և 2008 թվականի մարտի 
1-ից 2-ն ընկած ժամանակահատվածում Մյասնիկյանի արձանի և Երևանի 
քաղաքապետարանի հարակից տարածքում ու Երևան քաղաքի տարբեր 
վայրերում հրազեն, ռազմամթերք, պայթուցիկ նյութեր և սարքեր գործադրելով 
կատարվել են զանգվածային անկարգություններ, որոնց ընթացքում զինված 
դիմադրություն է ցույց տրվել իշխանության ներկայացուցիչ հանդիսացող 
ոստիկանության աշխատակիցներին528,

- Առաջին ատյանի դատարանում, գործի քննության ընթացքում 
պաշտպանության կողմը միջնորդել է դատարան հրավիրել և որպես վկաներ 
հարցաքննել Ռազմիկ Պետրոսյանին, Գևորգ Գևորգյանին, Հռիփսիմե 
Ադամյանին, Վահագն Մովսիսյանին, Հրաչ Ալոյանին, Ալեքսան Ավետիսյանին, 
Մյասնիկ Հովհաննիսյանին, Վահան Կայսերյանին, Սամվել Վարդանյանին, 
ինչը դատարանի կողմից մերժվել է529։ Առաջին ատյանի դատարանը 
2009 թվականի հունիսի 22-ի դատավճռով ապացուցված է համարել, որ 
Մ.Մալխասյանը կազմակերպել է զանգվածային անկարգություններ, որոնք 
ուղեկցվել են բռնությամբ, ջարդերով, հրկիզումներով, գույք ոչնչացնելով, 
վնաuելով, հրազեն, պայթուցիկ նյութեր և պայթուցիկ uարքեր գործադրելով և 
իշխանության ներկայացուցչին զինված դիմադրություն ցույց տալով530,

- Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատավճիռը, դատական ակտում նշել է, որ քրեական գործի 
քննության նախորդ փուլերի ընթացքում նյութական և դատավարական 
նորմերի էական խախտումներ թույլ չեն տրվել531:

15. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 12-13.1-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների, Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո, ինչպես նաև հաշվի առնելով այդ դիրքորոշումների համատեքստում 
արդար դատաքննության իրավունքի ներկայիս զարգացումը, Վճռաբեկ 

528  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
529  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
530  Տե՛ս սույն որոշման 7.1-րդ կետը։
531  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
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դատարանը նախևառաջ անհրաժեշտ է համարում արձանագրել, որ 
ստորադաս դատարանները, Մ.Մալխասյանի մեղադրանքը հիմնավորելիս, 
առավելապես հիմնվել են ոստիկանության աշխատակիցների ցուցմունքների 
վրա։ Ընդ որում, ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ ստորադաս 
դատարանները Մ.Մալխասյանի մեղքը հիմնավորող ապացուցողական 
զամբյուղում ծանրակշիռ դեր են հատկացրել ոստիկանության 
աշխատակիցների ցուցմունքներին՝ այն դեպքում, երբ վերջիններս ակտիվորեն 
ներգրավված են եղել վիճարկվող իրադարձություններում։ Մասնավորապես, 
սույն գործով ստորադաս դատարանների կողմից հետազոտված փաստական 
տվյալների ծավալի՝ ուղղակի և անուղղակի ապացույցների ամբողջության 
համալիր ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ վճռորոշ ապացույցները, 
որոնցով ուղղակիորեն հիմնավորվել է Մ.Մալխասյանի մասնակցությունը 
նրան վերագրված արարքի կատարմանը, վիճարկվող իրադարձությունների 
անմիջական մասնակիցների` ՀՀ ոստիկանության աշխատակիցների 
ցուցմունքներն են: 

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, ստորադաս դատարանները չեն օգտագործել 
յուրաքանչյուր ողջամիտ հնարավորություն՝ ստուգելու այն ոստիկանության 
ծառայողների մեղադրական ցուցմունքները, որոնք ակտիվ դեր են ունեցել 
Մ.Մալխասյանին մեղսագրվող արարքի կատարման ժամանակահատվածում: 
Ավելին, ինչպես նշվել է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից 
Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում, պաշտպանության 
կողմին հնարավորություն չի ընձեռվել արդյունավետորեն վիճարկելու 
ոստիկանության աշխատակիցների ցուցմունքների իսկությունը և առարկելու 
դրանց օգտագործման դեմ։ Այսինքն՝ բողոքաբերի փաստարկներն այն մասին, 
որ պաշտպանության կողմին հնարավորություն չի ընձեռվել արդյունավետորեն 
վիճարկելու ոստիկանության աշխատակիցների ցուցմունքների իսկությունը և 
առարկելու դրանց օգտագործման դեմ, ընդունելի են Վճռաբեկ դատարանի 
համար, քանի որ պաշտպանության կողմին հնարավորություն չի տրվել 
դատարան հրավիրելու վկաներ Ռազմիկ Պետրոսյանին, Գևորգ Գևորգյանին, 
Հռիփսիմե Ադամյանին, Վահագն Մովսիսյանին, Հրաչ Ալոյանին, Ալեքսան 
Ավետիսյանին, Մյասնիկ Հովհաննիսյանին, Վահան Կայսերյանին, Սամվել 
Վարդանյանին և ապացուցողական զանգվածում ներառելու նրանց 
ցուցմունքները, որոնք կարող էին կասկածի տակ դնել ոստիկանության 
աշխատակիցների կողմից ներկայացված տվյալներն ու հիմնավորել դեպքի 
հանգամանքների վերաբերյալ պաշտպանության կողմի առաջ քաշած 
վարկածը։

Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ վերոնշյալ 
հանգամանքները, Մուշեղ Սաղաթելյան ընդդեմ Հայաստանի գործով Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո, առերևույթ ստվերում են գործով ձեռքբերված ապացուցողական 
զամբյուղի լիարժեքությունն ու վկայում Մ.Մալխասյանի՝ Եվրոպական 
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կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով նախատեսված՝ արդար դատաքննության 
իրավունքի երաշխիքների խախտման մասին։ 

Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վերոնշյալի 
համատեքստում սույն գործի նախորդ դատական քննության ընթացքում թույլ 
են տրվել դատավարական իրավունքի այնպիսի հիմնարար խախտումներ, 
որոնց արդյունքում ընդունված և օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտերը խաթարում են արդարադատության բուն էությունը, խախտում են 
սահմանադրորեն պաշտպանվող շահերի անհրաժեշտ հավասարակշռությունը:

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 
իրավական ռեժիմով վճռաբեկ բողոքը քննության առնելու պայմաններում, չի 
անդրադառնում 2009 թվականի սեպտեմբերի 10-ի որոշմամբ՝ ապացուցողական 
զամբյուղում ներառված փաստական տվյալների վերաբերյալ արդեն իսկ 
տրված գնահատականներին։

16. Վերոգրյալի հաշվառմամբ, անդրադառնալով սույն գործով 
Մ.Մալխասյանին առաջադրված մեղադրանքում նկարագրված 
իրադարձություններին, դրանց հիմքում դրված ապացույցների ամբողջությանը, 
սույն որոշման 13.2-րդ կետում մեջբերված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո՝ մի կողմից` նկատի ունենալով, որ Մ.Մալխասյանին մեղադրանք է 
առաջադրված եղել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով՝ այդ 
թվում՝ 2008 թվականի մարտի 1-ի վաղ առավոտյան Ազատության հրապարակում 
տեղի ունեցած զանգվածային անկարգությունների առնչությամբ, որոնց 
վերաբերյալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իրավական 
դիրքորոշում է արտահայտել Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի վճռով, 
մյուս կողմից` հաշվի առնելով այդ մեղադրանքի հաստատման համար սույն 
գործով ստորադաս դատարանների կողմից հետազոտված փաստական 
տվյալների ծավալը, այդ թվում` անուղղակի ապացույցների ամբողջությունը, 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ թույլ տրված խախտումները վերացնելու, 
ապացույցները ողջ ծավալով համակողմանի հետազոտման ենթարկելու 
ամենապատշաճ միջոցը վիճարկվող դատական ակտերը բեկանելը և գործը 
նոր քննության ուղարկելն է։

17. Նշվածը Վճռաբեկ դատարանին հիմք է տալիս ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասի և 419-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 2-րդ կետի հիման վրա Մյասնիկ Ժորայի Մալխասյանի վերաբերյալ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով Երևանի Կենտրոն և 
Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի` 2009 թվականի հունիսի 22-ի դատավճիռը և այն օրինական ուժի 
մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2009 թվականի 
հուլիսի 31-ի որոշումը բեկանելու և գործը Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան` նոր քննության ուղարկելու համար:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նոր քննության ընթացքում 
Առաջին ատյանի դատարանը, Մարդու իրավունքների եվրոպական 
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դատարանի ձևավորած մոտեցումների և սույն որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո պետք է գնահատման ենթարկի 
գործով ձեռքբերված ապացույցների ծավալը, այդ թվում՝ անդրադառնալով 
նաև դրանց հետ փոխկապակցված` սույն որոշման 9-րդ կետում նշված 
բողոքաբերի փաստարկներին և գործի լուծման համար Մյասնիկ Մալխասյանի 
մեղադրանքի հիմքում դրված ապացույցների բավարարության հարցում 
հանգի վերջնական հետևության:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 21-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 
403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ, հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն։ Մյասնիկ Ժորայի 
Մալխասյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի` 2009 թվականի հունիսի 22-ի դատավճիռը և այն 
օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2009 
թվականի հուլիսի 31-ի որոշումը բեկանել ու գործն ուղարկել Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան` նոր քննության:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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33. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՏԴ/0069/01/19
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հուլիսի 9-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Անտոն Արարատի 
Օթարյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի 
հունվարի 8-ի և նույն թվականի հունիսի 1-ի որոշումների դեմ փաստաբան 
Ա.Զաքարյանի վճռաբեկ բողոքները,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը. 
1. ՀՀ Լոռու կայազորի զինվորական դատախազության դատախազ 

Վ.Եզեկյանի՝ 2019 թվականի մայիսի 16-ի որոշմամբ հարուցվել է թիվ 90405519 
քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
հատկանիշներով։

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի հունիսի 25-ի որոշմամբ 
Անտոն Օթարյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 2-րդ մասով։

2019 թվականի հունիսի 28-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Տավուշի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)։
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2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 11-ի դատավճռով 
Ա.Օթարյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 3 (երեք) 
ամիս ժամկետով։ 

3. Վերոնշյալ դատավճռի դեմ փաստաբան Ա.Զաքարյանը բերել է 
վերաքննիչ բողոք, որը ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի (այսուհետ՝ նաև 
Վերաքննիչ դատարան)` 2020 թվականի հունվարի 8-ի որոշմամբ թողնվել է 
առանց քննության` վերաքննիչ բողոք բերելու իրավունք չունեցող անձի կողմից 
ներկայացված լինելու պատճառաբանությամբ։

4. 2020 թվականի ապրիլի 13-ին փոստային ծառայությանը հանձնելու 
միջոցով նույն դատավճռի դեմ վերաքննիչ բողոք է բերել նաև ամբաստանյալ 
Ա.Օթարյանը՝ միաժամանակ միջնորդելով հարգելի ճանաչել վերաքննիչ 
բողոք բերելու բաց թողնված ժամկետը՝ կից ներկայացնելով Առաջին 
ատյանի դատարան ներկայացված՝ վերաքննիչ բողոք բերելու ժամկետը 
հարգելի համարելու և այն վերականգնելու մասին միջնորդության օրինակը։ 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշմամբ Ա.Օթարյանի 
միջնորդությունը մերժվել է, իսկ վերաքննիչ բողոքը՝ թողնվել առանց քննության՝ 
ժամկետանց լինելու պատճառաբանությամբ։

5. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հունվարի 8-ի և նույն թվականի 
հունիսի 1-ի որոշումների դեմ փաստաբան Ա.Զաքարյանը բերել է վճռաբեկ 
բողոքներ, որոնք Վճռաբեկ դատարանի՝ համապատասխանաբար 2020 
թվականի մայիսի 18-ի և նույն թվականի հոկտեմբերի 5-ի որոշումներով վարույթ 
են ընդունվել։ Միևնույն ժամանակ նկատի ունենալով, որ այդ երկու գործերը 
վերաբերում են նույն անձին և նույն հանգամանքներին, դատական գործերը 
2021 թվականի հունիսի 21-ին միացվել են մեկ վարույթում՝ թիվ ՏԴ/0069/01/19 
համարի տակ։

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հունիսի 28-ի որոշմամբ սահմանվել 
է վճռաբեկ բողոքների քննության գրավոր ընթացակարգ:

Վճռաբեկ բողոքների կապակցությամբ դատավարության մասնակիցների 
կողմից պատասխաններ չեն ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքների քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստերը.

6. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 11-ի դատավճռի 
դեմ փաստաբան Ա.Զաքարյանի վերաքննիչ բողոքը Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2020 թվականի հունվարի 8-ի որոշմամբ թողնվել է առանց քննության՝ 
արձանագրելով հետևյալը. «(...) [Ք]րեական գործի նյութերի ուսումնասիրությունից 
պարզ է դառնում, որ Առաջին ատյանի դատարանում ամբաստանյալ Անտոն 
Արարատի Օթարյանը չի ունեցել պաշտպան:

Սույն քրեական գործով Դատավճռի դեմ վերաքննիչ բողոք է բերել Արա 
Զաքարյանը̀ որպես ամբաստանյալ Անտոն Արարատի Օթարյանի պաշտպան, 
մինչդեռ քրեական գործի նյութերում, ինչպես նաև վերաքննիչ բողոքին կից առկա 
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չեն Արա Զաքարյանի` որպես ամբաստանյալ Անտոն Արարատի Օթարյանի 
պաշտպանի իրավավիճակը հաստատող փաստաթղթեր, այդ թվում` որպես 
պաշտպան հանդես գալու՝ ամբաստանյալ Անտոն Արարատի Օթարյանի 
ստորագրությամբ վավերացված փաստաթղթային հաստատումը:

Վերոգրյալի հիման վրա Վերաքննիչ դատարանը գալիս է այն եզրահանգման, 
որ Արա Զաքարյանն իրավունք չի ունեցել վերաքննիչ բողոք բերել Դատավճռի 
դեմ, որպիսի պայմաններում նրա կողմից բերված վերաքննիչ բողոքը պետք է 
թողնել առանց քննության: (...)»532:

7. Ամբաստանյալ Ա.Օթարյանի կողմից Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 
թվականի նոյեմբերի 11-ի դատավճռի դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու բաց 
թողնված ժամկետը հարգելի համարելու վերաբերյալ միջնորդությունը նույն 
դատարանի՝ 2020 թվականի ապրիլի 23-ի որոշմամբ բավարարվել է533։

8. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 11-ի դատավճռի 
դեմ ամբաստանյալ Ա.Օթարյանի վերաքննիչ բողոքն առանց քննության 
թողնելու մասին Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշման 
համաձայն՝ «(...) [Ա]յն դեպքում, երբ բողոքաբերի կողմից հստակ փաստարկված 
ու հիմնավորված է, որ դատական ակտն օրենքով սահմանված ժամկետում իրեն 
հասանելի չի դարձել դատարանի թերացման արդյունքում, ապա դատական 
ակտը հասանելի դառնալուն հաջորդող օրվանից մինչև այդ դատական ակտի 
բողոքարկման համար օրենքով սահմանված ժամկետի ավարտը ներառող 
ժամանակահատվածում բողոքարկման բաց թողնված ժամկետն իրավունքի ուժով 
(ex jսre) պետք է համարվի հարգելի` առանց միջնորդության ձևական պահանջի ու 
դրա հայեցողական քննարկման: Իսկ այն դեպքում, երբ բաց թողնված ժամկետը 
գերազանցում է դատական ակտն իրավասու սուբյեկտին հասանելի դառնալուց 
հետո այդ դատական ակտի բողոքարկման համար օրենքով սահմանված 
առավելագույն ժամկետը, ապա տվյալ դատական ակտը վերաքննության կարգով 
բողոքարկելու համար օրենքով սահմանված ժամկետը վերաքննիչ դատարանը 
կարող է վերականգնել միայն այն կայացրած ստորադաս դատարանի` բաց 
թողնված ժամկետը վերականգնելու մասին իրավասու սուբյեկտի միջնորդությունը 
մերժելու որոշման դեմ բերված բողոքի քննության արդյունքում:

Տվյալ դեպքում, ամբաստանյալ Անտոն Օթարյանի վերաբերյալ Առաջին 
ատյանի դատարանի` 2019 թվականի նոյեմբերի 11-ի թիվ ՏԴ/0069/01/19 
դատավճիռը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ է, որը վերաքննության 
կարգով բողոքարկելու համար օրենքով սահմանված է մեկամսյա ժամկետ: 
Նշված դատական ակտը հրապարակվել է 2019 թվականի նոյեմբերի 11-ին, այն 
ամբաստանյալ Անտոն Արարատի Օթարյանի հասանելի է դարձել 2019 թվականի 
նոյեմբերի 21-ին, մինչդեռ վերաքննիչ բողոքը բերվել է (բողոքը փոստային 
ծառայությանն է հանձնվել) 2020 թվականի ապրիլի 14-ին: Ընդ որում, ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 173-րդ հոդվածի դրույթներով սահմանված 

532  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2-րդ, թերթեր 109-111։
533  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4-րդ, թերթեր 60-63։
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կարգով համապատասխան հաշվարկի սկիզբը դատական ակտը բողոքաբերին 
հասանելի դառնալուն հաջորդող օրվանից կատարելու պարագայում ևս օրենքով 
սահմանված մեկամսյա ժամկետը ամբաստանյալի համար դեռևս 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 22-ի դրությամբ եղել է ավարտված, ուստի վերաքննիչ բողոքը բերվել 
է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 379-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ 
կետով սահմանված ժամկետի խախտմամբ։

Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ ամբաստանյալ Անտոն 
Արարատի Օթարյանի վերաքննիչ բողոք բերելու ժամկետը հարգելի համարելու 
և այն վերականգնելու մասին միջնորդությունը ստորագրված չէ, ինչը թեև 
ֆորմալ առումով հանդիսանում է վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու հիմք, 
սակայն այդ ձևական սխալի շտկումը ևս առարկայազուրկ է, քանի որ սույն 
որոշման 4-րդ կետում արձանագրված պատճառաբանությունն ինքնին հիմք 
չի հանդիսանում դատական ակտի բողոքարկման բաց թողնված ժամկետն 
իրավունքի ուժով (ex jure) վերականգնելու համար: Միևնույն ժամանակ, գործի 
նյութերի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ բողոքի հեղինակը ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 380-րդ հոդվածով նախատեսված միջնորդությամբ 
չի դիմել դատական ակտը կայացրած դատարան` բողոքարկման բաց թողնված 
ժամկետը վերականգնելու համար, և առկա չէ բողոքարկման բաց թողնված 
ժամկետը վերականգնելու կամ վերականգնումը մերժելու մասին որոշում, որի 
վերաքննության կարգով բողոքարկումը կարող էր հանգեցնել բաց թողնված 
ժամկետը վերականգնելուն: (...)»534։

Վճռաբեկ բողոքների հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքները քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով. 
9. Վճռաբեկ բողոքների հեղինակի պնդմամբ Վերաքննիչ դատարանի 

որոշումները հակասում են «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 
ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 
(այսուհետ՝ նաև Եվրոպական կոնվենցիա) 6-րդ, ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ 
հոդվածների պահանջներին:

Ի հիմնավորումն իր վերոշարադրյալ պնդումների՝ բողոքաբերը վկայակոչել 
է ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2007 թվականի ապրիլի 9-ի թիվ ՍԴՈ-690, 
2011 թվականի փետրվարի 8-ի թիվ ՍԴՈ-936, 2015 թվականի մարտի 3-ի թիվ 
ՍԴՈ-1192 և 2016 թվականի մարտի 10-ի թիվ ՍԴՈ-1257, ինչպես նաև Վճռաբեկ 
դատարանի՝ Էդգար Գրիգորյանի գործով 2018 թվականի հունվարի 12-ի թիվ 
ԵԿԴ/0026/01/17 որոշումները և եզրահանգել, որ Վերաքննիչ դատարանը, 
կայացնելով բողոքն առանց քննության թողնելու մասին որոշում, խախտել է իր 
և ամբաստանյալ Ա.Օթարյանի՝ դատարանի մատչելիության իրավունքը:

Բողոքներ բերած անձը փաստել է, որ ամբաստանյալ Ա.Օթարյանի 
պաշտպանը հանդիսանալու վերաբերյալ օրենքով նախատեսված 

534  Տե՛ս դատական գործ, հատոր 3-րդ, թերթեր 18-22։
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փաստաթղթերը չներկայացնելու հիմքով բողոքն առանց քննության թողնելով, 
ստորադաս դատարանը թույլ է տվել դատավարական իրավունքի խախտում, 
քանզի դրանով անհամաչափորեն զրկել է Ա.Օթարյանին իր ընտրած 
պաշտպանի միջոցով իր վերաբերյալ դատավճիռը վերադաս դատական 
ատյանի կողմից վերանայելու իրավունքից, ինչն իր հերթին հանգեցրել է 
վերջինիս՝ արդար դատաքննության իրավունքի խախտման, ուստի, Վերաքննիչ 
դատարանի կողմից գործադրված միջոցի և հետապնդված նպատակի միջև 
համաչափության ողջամիտ հարաբերակցություն, սույն դեպքում, առկա չէ։ 

Բողոքների հեղինակը նշել է նաև, որ ստորադաս դատարանը 
ժամկետանց լինելու հիմքով ամբաստանյալի վերաքննիչ բողոքն առանց 
քննության թողնելով՝ իր տրամադրության տակ չունենալով Առաջին ատյանի 
դատարանում Ա.Օթարյանի կողմից նույն դատարանի` 2019 թվականի 
նոյեմբերի 11-ի դատավճռի դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու բաց թողնված 
ժամկետը հարգելի համարելու վերաբերյալ միջնորդության կապակցությամբ 
նախապատրաստված նյութերը, այդ կերպ թույլ է տվել դատավարական 
իրավունքի խախտում, որը խաթարել է արդարադատության բուն էությունը։ 

Բացի այդ, բողոքաբերն ընդգծել է, որ ՀՀ օրենսդրությունը չի նախատեսում 
որևէ նորմ, որը դատավարության մասնակցին, Առաջին ատյանի դատարանին 
պարտավորեցնի ժամկետի բացթողումը հարգելի համարելու և այն 
վերականգնելու միջնորդության վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի 
կայացված որոշումը Վերաքննիչ դատարանին ուղարկելու պարտավորություն, 
ինչպես նաև առկա չէ որևէ նորմ, որն ուղղակիորեն պարտավորեցնի վերաքննիչ 
դատարանին Առաջին ատյանի դատարանից պահանջելու համապատասխան 
որոշում ու նյութեր, ուստի տվյալ հարցի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի 
հայտնած իրավական դիրքորոշումը կնպաստի իրավունքի զարգացմանը։ 

10. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքներ բերած անձը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի` 2020 թվականի հունվարի 8-ի և նույն թվականի 
հունիսի 1-ի որոշումները՝ գործն ուղարկելով նույն դատարան՝ նոր քննության։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
11. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. օրինական և հիմնավորվա՞ծ են արդյոք Վերաքննիչ 
դատարանի՝ փաստաբան Ա.Զաքարյանի վերաքննիչ բողոքն առանց քննության 
թողնելու վերաբերյալ̀  2020 թվականի հունվարի 8-ի և ամբաստանյալ 
Ա.Օթարյանի վերաքննիչ բողոքն առանց քննության թողնելու վերաբերյալ 
նույն թվականի հունիսի 1-ի որոշումները:

12. ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ 
դատական պաշտպանության իրավունք»:

ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի 
արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք»:
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ՀՀ Սահմանադրության 69-րդ հոդվածի համաձայն` «Հանցանք կատարելու 
համար դատապարտված յուրաքանչյուր ոք ունի իր նկատմամբ կայացված 
դատավճռի` օրենքով սահմանված հիմքերով և կարգով վերադաս դատական 
ատյանի կողմից վերանայման իրավունք»:

ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածի համաձայն` «Հիմնական 
իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման համար ընտրված 
միջոցները պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմանադրությամբ 
սահմանված նպատակին հասնելու համար: Սահմանափակման համար ընտրված 
միջոցները պետք է համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և 
ազատության նշանակությանը»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք ունի արդարության բոլոր պահանջների 
պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ողջամիտ 
ժամկետում իր շահերին առնչվող քրեական գործի քննության իրավունք»:

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 8-րդ հոդվածի 
համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի սահմանադրությամբ կամ 
օրենքով իրեն տրված հիմնական իրավունքները ոտնահարելու դեպքում 
իրավասու ազգային դատարանների միջոցով արդյունավետ վերականգնելու այդ 
իրավունքները»:

Եվրոպական կոնվենցիայի 13-րդ հոդվածի համաձայն` «Յուրաքանչյուր 
ոք, ում՝ սույն Կոնվենցիայով ամրագրված իրավունքներն ու ազատությունները 
խախտվում են, ունի պետական մարմինների առջև իրավական պաշտպանության 
արդյունավետ միջոցի իրավունք, նույնիսկ եթե խախտումը կատարել են ի 
պաշտոնե գործող անձինք»:

Նույն կոնվենցիային կից թիվ 7 արձանագրության 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Քրեական հանցագործություն կատարելու համար դատարանի 
կողմից դատապարտված յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի, որ իր դատապարտումը 
կամ դատավճիռը վերանայվի վերադաս դատական ատյանի կողմից (...)»:

13. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն անձի արդար 
դատաքննության հիմնարար իրավունքի բաղադրատարր հանդիսացող 
դատարանի մատչելիության իրավունքի կապակցությամբ արտահայտել է 
հետևյալ իրավական դիրքորոշումները՝

- «Դատարանի իրավունքը» և մատչելիության իրավունքը բացարձակ չեն: 
Դրանք կարող են ենթարկվել սահմանափակումների, սակայն դրանով չպետք 
է սահմանափակվի կամ նվազեցվի անհատին տրամադրված մատչելիության 
իրավունքն այնպես կամ այն չափով, որ խախտվի այդ իրավունքի բուն 
էությունը535,

535  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Philis v. Greece գործով 
1991 թվականի օգոստոսի 27-ի վճիռը, գանգատներ թիվ 12750/87,  13780/88, 14003/88, կետ 59, 
De Geouffre de la Pradelle v. France գործով 1992 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճիռը, գանգատ 
թիվ 12964/87, կետ 28, Stanev v. Bulgaria գործով 2012 թվականի հունվարի 17-ի վճիռը, գանգատ 
թիվ 36760/06, կետ 229։
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- դատարան դիմելու իրավունքը բացարձակ չէ և կարող է որոշակի 
սահմանափակումների ենթարկվել. դրանք թույլատրված են այն 
կանխադրույթի հիման վրա, որ դատարան դիմելու իրավունքն իր բնույթով 
պահանջում է պետության կողմից սահմանված կարգավորման առկայություն: 
Այս առումով պետություններն ունեն հայեցողության որոշակի սահման, թեև 
Կոնվենցիայի պահանջների պահպանման կապակցությամբ վերջնական 
որոշումը կայացնում է Եվրոպական դատարանը: Անհրաժեշտ է հիմնավորել, 
որ կիրառված սահմանափակումները դատարան դիմելու՝ անձի իրավունքն 
այն աստիճան չեն սահմանափակում կամ նվազեցնում, որ դրա արդյունքում 
խաթարվի իրավունքի բուն էությունը: Բացի դրանից, սահմանափակումը 
չի համապատասխանի Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասին, եթե այն 
օրինական նպատակ չհետապնդի, և առկա չլինի համաչափության ողջամիտ 
հարաբերակցություն գործադրված միջոցի և հետապնդված նպատակի միջև536:

- կիրառվող սահմանափակումները չպետք է սահմանափակեն կամ 
նվազեցնեն անհատին տրամադրված մատչելիության իրավունքն այնպես 
կամ այն չափով, որ խախտվի այդ իրավունքի բուն էությունը: Ավելին, որևէ 
սահմանափակում համատեղելի չի լինի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի հետ, 
եթե այն չի հետապնդում «իրավաչափ նպատակ», և եթե «գործադրվող 
միջոցների ու հետապնդվող նպատակի միջև չկա համաչափության ողջամիտ 
հարաբերակցություն»537,

14. Դատական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների և 
դատարանի մատչելիության սահմանադրական իրավունքի վերաբերյալ 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանը ձևավորել է հետևյալ իրավական 
դիրքորոշումները՝

- դատարան դիմելիս անձը չպետք է ծանրաբեռնվի ավելորդ ձևական 
պահանջներով,

- անձի հիմնական իրավունքներն ու ազատությունները՝ որպես բարձրագույն 
արժեք, դատարանների կողմից ենթակա են անվերապահ պաշտպանության՝ 
կոնկրետ գործի ինչպես ըստ էության քննության, այնպես էլ հնարավոր 
հետագա վերաքննության շրջանակներում,

- դատական բողոքարկումը̀  որպես դատական պաշտպանության եղանակ, 
պետք է արդյունավետ միջոց ծառայի` վերականգնելու անձի խախտված 
իրավունքներն ու ազատությունները՝ պահպանելով արդարադատության 
իրականացման սահմանադրական սկզբունքները,

- դատական բողոքարկման ինստիտուտը, առանց բացառության, պետք է 
միջոց հանդիսանա հավասարության պայմաններում, օբյեկտիվ, բազմակողմանի, 

536  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Hirschhorn v. Romania գործով 2007 
թվականի հուլիսի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ 29294/02, կետ 50:

537  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Ashindane v. the United Kingdom գործով 
1985 թվականի մայիսի 28-ի վճիռը, գանգատ թիվ 8225/78, կետ 57, Fayed v. the United Kingdom 
գործով 1990 թվականի սեպտեմբերի 21-ի վճիռը, գանգատ թիվ 17101/90, կետ 65, Markovic and 
Others v. Italy գործով 2006 թվականի դեկտեմբերի 14-ի վճիռը, գանգատ թիվ 1398/03, կետ 99։
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արդար և հրապարակային դատաքննության արդյունքում, ողջամիտ 
ժամկետներում բացահայտելու և շտկելու դատական բոլոր այն սխալները, 
որոնք թույլ են տրվել ինչպես նյութական, այնպես էլ դատավարական իրավունքի 
նորմերի խախտման արդյունքում, հետևաբար հանգեցրել են դատական գործի 
սխալ լուծմանը,

- դատավարական որևէ առանձնահատկություն կամ ընթացակարգ չի 
կարող խոչընդոտել կամ կանխել դատարան դիմելու իրավունքի արդյունավետ 
իրացման հնարավորությունը, իմաստազրկել ՀՀ Սահմանադրությամբ 
երաշխավորված դատական պաշտպանության իրավունքը կամ դրա իրացման 
արգելք հանդիսանալ,

- ընթացակարգային որևէ առանձնահատկություն չի կարող մեկնաբանվել 
որպես ՀՀ Սահմանադրությամբ երաշխավորված` դատարանի մատչելիության 
իրավունքի սահմանափակման հիմնավորում,

- դատարանի (արդարադատության) մատչելիությունը կարող է ունենալ 
որոշակի սահմանափակումներ, որոնք չպետք է խաթարեն այդ իրավունքի 
բուն էությունը,

- նախապայմանների խստացումը չպետք է տեղի ունենա անհամաչափ` 
անձանց համար ստեղծելով իրավունքների պաշտպանության խոչընդոտներ: 
Բացի դրանից, վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոքները վարույթ ընդունելու 
հարցում դատարանները պետք է ունենան ոչ թե հայեցողական անսահմանափակ 
ազատություն, այլ̀  օրենսդրորեն նախատեսված, հստակ, և անձանց համար 
միակերպ ընկալելի հիմքերով, բողոքը վարույթ ընդունելու կամ մերժելու 
իրավունք և պարտականություն538:

15. Վերոգրյալի համատեքստում Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է.
- դատարանի մատչելիության իրավունքը պետք է լինի իրական և 

ոչ թե պատրանքային, ինչը ենթադրում է, որ անձն իր իրավունքների 
ու ազատությունների խախտման յուրաքանչյուր դեպքում` ողջամիտ 
սահմանափակումների պայմաններում, պետք է դատարան դիմելու, իր 
խախտված իրավունքները և ազատությունները վերականգնելու իրական 
հնարավորություն ունենա: Դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման 
հնարավոր սահմանափակումները չպետք է ձևական բնույթ կրեն, որպեսզի 
շահագրգիռ անձը հավասար պայմաններում, արդարության բոլոր պահանջների 
պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ողջամիտ 
ժամկետում իր գործի հրապարակային քննության իրավունքի իրացման 
հնարավորություն ունենա: Հակառակ դեպքում կխախտվեն անձի̀  դատարանի 
մատչելիության և արդար դատաքննության իրավունքները539,

538  Տե՛ս mutatis mutandis, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2007 թվականի ապրիլի 9-ի թիվ 
ՍԴՈ-690, 2011 թվականի փետրվարի 8-ի թիվ ՍԴՈ-936, 2015 թվականի մարտի 3-ի թիվ ՍԴՈ-
1192 և 2016 թվականի մարտի 10-ի թիվ ՍԴՈ-1257 որոշումները։

539  Արթուր Այվազյանի գործով 2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ ՇԴ2/0007/15/12 որոշման 
16-րդ կետը։
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- անձի` դատարանի մատչելիության և դատական պաշտպանության 
կարևորագույն իրավունքների սահմանափակման համար ընտրված միջոցը 
պետք է իրավաչափ նպատակ հետապնդի և չպետք է անհամարժեք լինի 
նշված իրավունքի բուն էությանն ու նշանակությանը: Այլ կերպ` դատարանի 
մատչելիության իրավունքի սահմանափակման յուրաքանչյուր դեպքում պետք 
է պահպանել կիրառվող միջոցի և հետապնդվող նպատակի միջև արդարացի 
հավասարակշռություն` բացառելով անհամաչափ խիստ միջոցներով 
հետապնդվող նպատակին հասնելու հնարավորությունը540:

16. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ 
- Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 11-ի դատավճռով 

Ա.Օթարյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 3 (երեք) 
ամիս ժամկետով541։

- Վերաքննիչ դատարանը 2020 թվականի հունվարի 8-ի որոշմամբ 
փաստաբան Ա.Զաքարյանի վերաքննիչ բողոքը թողել է առանց քննության` 
նշելով, որ բողոք է բերել այն անձը, ով չուներ այդ իրավունքը, քանի որ 
քրեական գործում, ինչպես նաև վերաքննիչ բողոքին կից նյութերում առկա 
չեն Արա Զաքարյանի` որպես ամբաստանյալ Անտոն Օթարյանի պաշտպանի 
կարգավիճակը հաստատող փաստաթղթեր, այդ թվում՝ որպես պաշտպան 
հանդես գալու՝ ամբաստանյալ Ա.Օթարյանի ստորագրությամբ վավերացված 
փաստաթղթային հաստատումը542:

- Առաջին ատյանի դատարանը ապրիլի 23-ի որոշմամբ բավարարել 
է ամբաստանյալ Ա.Օթարյանի կողմից նույն դատարանի` 2019 թվականի 
նոյեմբերի 11-ի դատավճռի դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու բաց թողնված 
ժամկետը հարգելի համարելու վերաբերյալ միջնորդությունը543։

- Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 11-ի դատավճռի 
դեմ ամբաստանյալ Ա.Օթարյանի վերաքննիչ բողոքն առանց քննության 
թողնելու մասին Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշմամբ 
արձանագրվել է, որ ամբաստանյալ Ա.Օթարյանի վերաքննիչ բողոք բերելու 
ժամկետը հարգելի համարելու և այն վերականգնելու մասին միջնորդությունը 
ստորագրված չէ, իսկ այն վերադարձնելու և ձևական սխալը շտկելու դեպքում 
անգամ հիմք չի կարող հանդիսանալ դատական ակտի բողոքարկման բաց 
թողնված ժամկետն իրավունքի ուժով վերականգնելու համար, բացի այդ՝ բողոքի 
հեղինակը միջնորդությամբ չի դիմել դատական ակտը կայացրած դատարան` 
բողոքարկման բաց թողնված ժամկետը վերականգնելու համար, և առկա չէ 
բողոքարկման բաց թողնված ժամկետը վերականգնելու կամ վերականգնումը 

540  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Էդգար Գրիգորյանի գործով 2018 թվականի հունվարի 12-ի թիվ 
ԵԿԴ/0026/01/17 որոշման 16-րդ կետը։

541  Տե՛ս սույն որոշման 2-րդ կետը։
542  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
543  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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մերժելու մասին որոշում, որի վերաքննության կարգով բողոքարկումը կարող 
էր հանգեցնել բաց թողնված ժամկետը վերականգնելուն544։ 

17. Վերոշարադրյալ փաստական տվյալները գնահատելով սույն որոշման 
12-15-րդ կետերում շարադրված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ փաստաբան Ա.Զաքարյանի 
վերաքննիչ բողոքը՝ բողոքարկման սուբյեկտ չհանդիսանալու հիմքով առանց 
քննության թողնելով ստորադաս դատարանը վերջինիս զրկել է ամբաստանյալի 
իրավունքների և ազատությունների ենթադրյալ խախտումները վիճարկելու 
հնարավորությունից, դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման 
սահմանափակումները ձևական բնույթ են կրել, ինչի արդյունքում ստորադաս 
դատարանում բողոք բերած անձի իրավունքների սահմանափակման և 
հետապնդվող նպատակի միջև արդարացի հավասարակշռությունը չի 
ապահովվել:

Այսպես՝ Վերաքննիչ դատարանը, փաստաբան Ա.Զաքարյանի վերաքննիչ 
բողոքը 2020 թվականի հունվարի 8-ի որոշմամբ առանց քննության 
թողնելով, առանց հնարավորություն ընձեռելու վերջինիս ներկայացնելու 
իր կարգավիճակը հաստատող պատշաճ փաստաթղթերը և բողոքն 
առանց քննության թողնելու մասին որոշում կայացնելով, անհամաչափորեն 
սահմանափակել է ամբաստանյալի` դատարանի մատչելիության իրավունքը:

18. Հաշվի առնելով վերոգրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ փաստաբան Ա.Զաքարյանի վերաքննիչ բողոքն առանց քննության 
թողնելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի որոշումն օրինական և 
հիմնավորված չէ, այսինքն՝ ստորադաս դատարանը թույլ է տվել դատական 
սխալ՝ քրեադատավարական օրենքի էական խախտում, ինչը, համաձայն ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի, հիմք է ստորադաս 
դատարանի՝ 2020 թվականի հունվարի 8-ի դատական ակտը բեկանելու համար:

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից փաստաբան Ա.Զաքարյանի վերաքննիչ բողոքն 
առանց քննության թողնելով թույլ են տրվել ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջների խախտումներ, որոնք իրենց 
բնույթով էական են, քանի որ ազդել են գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա։

18.1. Միևնույն ժամանակ, անդրադառնալով ժամկետանց լինելու հիմքով` 
ամբաստանյալ Ա.Օթարյանի վերաքննիչ բողոքն առանց քննության թողնելու 
մասին Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշման 
իրավաչափությանը, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ թեև ստորադաս 
դատարանը կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ լուծող դատական ակտ, 
սակայն հաշվի առնելով այն փաստը, որ ամբաստանյալ Ա.Օթարյանի կողմից 
Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի նոյեմբերի 11-ի դատավճռի 
դեմ վերաքննիչ բողոք բերելու բաց թողնված ժամկետը հարգելի համարելու 
վերաբերյալ միջնորդությունը նույն դատարանի՝ 2020 թվականի ապրիլի 23-ի 

544  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
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որոշմամբ բավարարվել է545, ուստի իրավական անորոշությունից խուսափելու 
նպատակով Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշումը 
նույնպես պետք է բեկանել։

Հիմք ընդունելով վերը նշվածը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտերը պետք է բեկանել և գործն 
ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության։

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործի նոր քննության ընթացքում 
Վերաքննիչ դատարանը պետք է քննարկման առարկա դարձնի վերաքննիչ 
բողոքների հիմքերն ու հիմնավորումները:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքները բավարարել։ Ամբաստանյալ Անտոն Արարատի 
Օթարյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի 
հունվարի 8-ի և նույն թվականի հունիսի 1-ի որոշումները բեկանել ու գործն 
ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ

545  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։



545

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

34. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՇԴ/0065/01/17

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հուլիսի 9-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Հովհաննես 
Գագիկի Գյադուկյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 
2020 թվականի մայիսի 11-ի որոշման դեմ պաշտպան Է.Թումասյանի վճռաբեկ 
բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2016 թվականի փետրվարի 25-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի զինվորական 

քննչական գլխավոր վարչության 10-րդ կայազորային քննչական բաժնում 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
հանցագործության հատկանիշներով հարուցվել և վարույթ է ընդունվել թիվ 
90356016 քրեական գործը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2016 թվականի մարտի 8-ի որոշմամբ Հովհաննես 
Գյադուկյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասով:

2017 թվականի նոյեմբերի 20-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի զինվորական 
քննչական գլխավոր վարչության 10-րդ կայազորային քննչական բաժնի քննիչ 
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Վ.Մարգարյանի կողմից Հ.Գյադուկյանի վերաբերյալ կազմվել է մեղադրական 
եզրակացություն:

2017 թվականի նոյեմբերի 24-ին Շիրակի կայազորի զինվորական 
դատախազի տեղակալ Հ.Ավետիսյանի որոշմամբ, կազմված մեղադրական 
եզրակացությունը չի հաստատվել, և քրեական գործը վերադարձվել է քննիչին` 
լրացուցիչ քննություն կատարելու համար:

2017 թվականի նոյեմբերի 28-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի զինվորական 
քննչական գլխավոր վարչության 10-րդ կայազորային քննչական բաժնի քննիչ 
Վ.Մարգարյանի կողմից առարկություն է ներկայացվել քրեական գործով 
կազմված մեղադրական եզրակացությունը չհաստատելու մասին Շիրակի 
կայազորի զինվորական դատախազի տեղակալ Հ.Ավետիսյանի՝ 2017 թվականի 
նոյեմբերի 24-ի որոշման դեմ:

2017 թվականի դեկտեմբերի 4-ին ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ, ՀՀ 
զինվորական դատախազ Վ.Հարությունյանի որոշմամբ ՀՀ քննչական կոմիտեի 
զինվորական քննչական գլխավոր վարչության 10-րդ կայազորային քննչական 
բաժնի քննիչ Վ.Մարգարյանի առարկությունը ճանաչվել է հիմնավորված և 
վերացվել է քրեական գործով կազմված մեղադրական եզրակացությունը 
չհաստատելու մասին՝ Շիրակի կայազորի զինվորական դատախազի տեղակալ 
Հ.Ավետիսյանի՝ 2017 թվականի նոյեմբերի 24-ի որոշումը:

2017 թվականի դեկտեմբերի 22-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Շիրակի մարզի ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 25-ի 
դատավճռով Հովհաննես Գյադուկյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասով և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել 
ազատազրկում` 1 (մեկ) տարի ժամկետով: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ 
հոդվածի կիրառմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չի կիրառվել 
և սահմանվել է փորձաշրջան՝ 2 (երկու) տարի ժամկետով։ Հ.Գյադուկյանի 
նկատմամբ սահմանվել է լրացուցիչ պարտականություն` չփոխելու մշտական 
բնակության վայրը։ Հ.Գյադուկյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոցը̀  
չհեռանալու մասին ստորագրությունը, թողնվել է անփոփոխ` մինչև դատավճռի 
օրինական ուժի մեջ մտնելը։

3. Մեղադրող Է.Մանասյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան), 
2020 թվականի մայիսի 11-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 25-ի դատավճիռը̀  Հ.Գյադուկյանի 
նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու մասով 
բեկանել և փոփոխել է՝ վերացնելով նրա նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
327-րդ հոդվածի 1-ին մասով նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելը՝ պատժի կրման սկիզբը հաշվելով արգելանքի վերցնելու պահից: 
Մնացած մասով դատավճիռը թողնվել է անփոփոխ:
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4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ պաշտպան 
Է.Թումասյանը վճռաբեկ բողոք է բերել, որը Վճռաբեկ դատարանի` 2020 
թվականի սեպտեմբերի 15-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: Վճռաբեկ 
դատարանը 2021 թվականի հունիսի 29-ի որոշմամբ սահմանել է վճռաբեկ 
բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ: 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։ 

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները. 

5. Հովհաննես Գագիկի Գյադուկյանը ծնվել է 1991 թվականի հոկտեմբերի 
8-ին546։

6. Հ.Գյադուկյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
327-րդ հոդվածի 1-ին մասով այն բանի համար, որ. «(…) [Ն]ա, 2015 թվականի 
ձմեռային զորակոչին ներկայացել է Գյումրիի զինկոմիսարիատ և 2016 թվականի 
հունվարի 11-ի և 2016 թվականի հունվարի 25-ի ԿԲՀ-ի որոշումներով ճանաչվել 
է պիտանի զինծառայության սահմանափակումով, սակայն ծառայությունից 
ազատվելու ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով հիմքերի բացակայության 
դեպքում` խուսափել է ժամկետային զինվորական ծառայության 2015 թվականի 
ձմեռային զորակոչից։(…)»547:

7. 2021 թվականի մայիսի 26-ին Վճռաբեկ դատարանում ստացվել է 
պաշտպան Է.Թումասյանի դիմումը, որով վերջինս նշել է, որ «Ժամկետային 
զինվորական կամ այլընտրանքային ծառայության հերթական զորակոչից 
խուսափած անձանց նկատմամբ համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ 
օրենքի դրույթների ուժով սույն քրեական գործով վարույթը ենթակա է 
կարճման, իսկ ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասով իրականացվող քրեական 
հետապնդումը՝ դադարեցման։ Հաշվի առնելով, որ լրացել են Հ.Գյադուկյանին 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետները 
և այդ հիմքով քրեական գործով վարույթը կարճելը և իր պաշտպանյալի 
նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելը վերջինիս համար առավել 
բարենպաստ է, քան համաներման կիրառումը՝ խնդրել է քրեական գործով 
վարույթը կարճել և Հ.Գյադուկյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով իրականացվող քրեական հետապնդումը դադարեցնել՝ 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետներն 
անցնելու հիմքով548։

8. 2021 թվականի հունիսի 8-ին Վճռաբեկ դատարանում ստացվել է 
ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի նույնաբովանդակ դիմումը, որով վերջինս 

546  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթ 4:
547  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթեր 47-49:
548  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3-րդ, թերթեր 194-195։
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նշել է, որ «Ժամկետային զինվորական կամ այլընտրանքային ծառայության 
հերթական զորակոչից խուսափած անձանց նկատմամբ համաներում 
հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի դրույթների ուժով սույն քրեական գործով 
վարույթը ենթակա է կարճման, իսկ իր նկատմամբ քրեական հետապնդումը՝ 
դադարեցման՝ միաժամանակ միջնորդելով, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով իր նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվի 
և քրեական գործով վարույթը կարճվի` քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու վաղեմության ժամկետն անցնելու հիմքով549:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
9. Ըստ բողոքաբերի` Վերաքննիչ դատարանը Հ.Գյադուկյանի նկատմամբ 

նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելով, թույլ է տվել 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ, 70-րդ հոդվածների պահանջների 
խախտումներ։

Բողոքի հեղինակը պնդել է, որ ստորադաս դատարանը պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու հիմքում դրել է բացառապես 
ամբաստանյալի կողմից կատարված հանցագործության հանրության համար 
վտանգավորության աստիճանը և բնույթը, ուշադրության չի արժանացրել 
վերջինիս առողջական խնդիրների առկայությունը։

Բողոք բերած անձը փաստարկել է, որ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 
հետ կապված ՀՀ քրեական օրենսգիրքը ինչպես հանցագործությունների, 
այնպես էլ անձանց շրջանակի որևէ սահմանափակում չի նախատեսում, 
հետևաբար՝ միայն այն հանգամանքը, թե ինչ հանցագործության կատարման 
մեջ է մեղադրվում անձը, չի կարող հիմք հանդիսանալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
70-րդ հոդվածի հիման վրա պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու 
համար, ինչն էլ սույն դեպքում թույլ է տրվել ստորադաս դատարանի դատական 
ակտով։

Բացի այդ, բողոքաբերը նշել է, որ ամբաստանյալը Վերաքննիչ քրեական 
դատարանի որոշումից հետո հիվանդացել է հոգեկան հիվանդությամբ։ 
Մասնավորապես, Հ.Գյադուկյանը 2020 թվականի մայիսի 14-ից 
հաշվառման մեջ է գտնվում «Գյումրու հոգեկան առողջության կենտրոն» 
ՓԲ ընկերությունում՝ «Շիզոաֆեկտիվ փսիխոզ, դեպրեսիվ տիպ, սուր 
փսիխոմոտոր գրգռվածություն, սուիցիդալ մտքեր» ախտորոշմամբ, ինչն էլ 
հավանական է դարձնում Հ.Գյադուկյանին իր գործողության (անգործության) 
փաստացի բնույթն ու նշանակությունը գիտակցելու կամ դա ղեկավարելու 
հնարավորությունից զրկված լինելը, ինչի վերաբերյալ էլ հաստատական 
եզրահանգման կարելի է գալ դատահոգեբուժական փորձաքննության 
անցկացմամբ, ուստի անհրաժեշտ է նշանակել դատահոգեբուժական 

549  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3-րդ, թերթ 198։
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ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

փորձաքննություն՝ հիշյալ հանգամանքը և ամբաստանյալի մեղսունակության 
հարցը որոշելու համար, հետևաբար անհրաժեշտ է բեկանել ստորադաս 
դատարանների դատական ակտերը և գործն ուղարկել Առաջին ատյանի 
դատարան՝ նոր քննության, որի ընթացքում Առաջին ատյանի դատարանը 
պետք է նշանակի վերը նշված փորձաքննությունը՝ հիշյալ հարցերը 
պարզելու համար, որից հետո նոր միայն հնարավոր կլինի անդրադառնալ 
ամբաստանյալի նկատմամբ պատիժ նշանակելու և այն կրելու հարցերին։

10. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է Վերաքննիչ 
դատարանի` 2020 թվականի մայիսի 11-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 25-ի դատավճռին, 
կամ գործն ուղարկել Առաջին ատյանի դատարան՝ նոր քննության։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
11. Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով բողոքաբերի 

կողմից ըստ էության բարձրացվել է ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի, կամ բժշկական բնույթի 
հարկադրանքի միջոցների կիրառելիության հարցը։ Սակայն, հիմք ընդունելով 
ամբաստանյալի համաձայնությունն իր նկատմամբ վաղեմության ժամկետն 
անցնելու հիմքով քրեական հետապնդումը դադարացնելու և քրեական 
գործի վարույթը կարճելու մասին, ինչպես նաև սույն քրեական գործի 
վարույթը և քրեական հետապնդումը բացառող՝ համաներման ընդունման 
հիմքի առերևույթ առկայության հանգամանքը, և դատական վերանայման 
սահմաններով կաշկանդված չլինելու հիմքերի վերաբերյալ Մխիթար Էլոյանի 
և այլոց վերաբերյալ գործով Վճռաբեկ դատարանի ձևավորած իրավական 
դիրքորոշումները550` Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով 
անհրաժեշտ է դուրս գալ վճռաբեկ բողոքարկման սահմաններից։ 

11.1. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. արդյո՞ք ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի նկատմամբ քրեական 
հետապնդումը ենթակա է դադարեցման՝ քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու վաղեմության ժամկետն անցած լինելու հիմքով:

12. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Քրեական գործ չի կարող հարուցվել և քրեական հետապնդում չի կարող 
իրականացվել, իսկ հարուցված քրեական գործի վարույթը ենթակա է կարճման, 
եթե` 

(...)
6) անցել են վաղեմության ժամկետները, (…)
5. Դատարանը, հայտնաբերելով քրեական հետապնդումը բացառող 

հանգամանքներ, լուծում է ամբաստանյալի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու հարցը (...)»:

550  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Մխիթար Էլոյանի և մյուսների վերաբերյալ գործով 2011 թվականի 
հուլիսի 13-ի թիվ ԵԿԴ/0211/01/10 որոշման 13-14-րդ կետերը։
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ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Անձն ազատվում 
է քրեական պատասխանատվությունից, եթե հանցանքն ավարտված համարելու 
օրվանից անցել են հետևյալ ժամկետները.

2) հինգ տարի՝ միջին ծանրության հանցանքն ավարտված համարելու 
օրվանից. (...)

(...) 2. Վաղեմության ժամկետը հաշվարկվում է հանցանքն ավարտված 
համարելու օրվանից մինչև դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահը: Տևող 
հանցագործության դեպքում վաղեմության ժամկետը հաշվարկվում է արարքը 
դադարելու, իսկ շարունակվող հանցագործության դեպքում` վերջին արարքը 
կատարելու պահից:

2. Վաղեմության ժամկետը հաշվարկվում է հանցանքն ավարտված համարելու 
օրվանից մինչև դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահը (...)»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` «Միջին 
ծանրության հանցագործություններ են համարվում դիտավորությամբ կատարված 
այն արարքները, որոնց համար սույն օրենսգրքով նախատեսված առավելագույն 
պատիժը չի գերազանցում հինգ տարի ժամկետով ազատազրկումը, ինչպես նաև 
անզգուշությամբ կատարված այն արարքները, որոնց համար սույն օրենսգրքով 
նախատեսված առավելագույն պատիժը չի գերազանցում տասը տարի ժամկետով 
ազատազրկումը (…)»։ 

12. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածում թվարկված 
են օրենքով սահմանված այն հանգամանքները, որոնք բացառում են ինչպես 
քրեական հետապնդման հնարավորությունը, այնպես էլ քրեական գործի 
վարույթը։ Այդ հանգամանքներից յուրաքանչյուրի բացահայտման դեպքում 
քրեական գործի վարույթը ենթակա է կարճման, իսկ քրեական հետապնդումը՝ 
դադարեցման։

13. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածով սահմանված 
հիմքերի կիրառմանը Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է Արամ Սարգսյանի 
գործով որոշմամբ, արձանագրելով՝ «(…) [Թ]եև [ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 35-րդ հոդվածով սահմանված] հիմքերն իրենց բովանդակությամբ, 
կիրառման իրավական հետևանքներով տարբեր են, այնուամենայնիվ, բոլորն էլ 
կրում են իմպերատիվ բնույթ և դրանցից գեթ մեկի առկայությունն արդեն իսկ 
բացառում է քրեական գործի վարույթը քրեական դատավարության ցանկացած 
փուլում։ Այլ կերպ, եթե վարույթ իրականացնող մարմինը հայտնաբերում է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված 
հանգամանքներից որևէ մեկը, ապա գործի վարույթը ենթակա է կարճման»551։

14. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը փաստել է, որ օրենսդիրը 
վաղեմության ժամկետն անցնելը դիտում է որպես քրեական գործի վարույթը 
և քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանք̀  սահմանելով, որ քրեական 
գործ չի կարող հարուցվել և քրեական հետապնդում չի կարող իրականացվել, 

551  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Արամ Սարգսյանի գործով 2011 թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ 
ԵԿԴ/0503/06/10 որոշման 20-րդ կետը։
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ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

իսկ հարուցված քրեական գործի վարույթը ենթակա է կարճման, եթե անցել են 
վաղեմության ժամկետները։

Այն դեպքում, երբ անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու 
վաղեմության ժամկետը լրանում է գործի դատական քննության փուլում, 
այդ հիմքով նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու 
ընթացակարգի իրականացման պարտականությունը կրում է դատարանը։ 
Ընդ որում, դատական քննությունը ենթադրում է վարույթն ինչպես առաջին 
ատյանի, այնպես էլ վերաքննիչ ու վճռաբեկ դատարաններում552։

15. Վերոգրյալի հիման վրա, անդրադառնալով վաղեմության 
ժամկետն անցնելու հիմքով ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանին քրեական 
պատասխանատվությունից ազատելու հարցին, Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է հետևյալը.

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
«Ժամկետային զինվորական կամ այլընտրանքային ծառայության հերթական 
զորակոչից, վարժական հավաքից կամ զորահավաքային զորակոչից խուսափելը՝ 
այդ ծառայությունից ազատվելու՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ 
սահմանված կարգով հիմքերի բացակայության դեպքում՝ պատժվում է կալանքով՝ 
առավելագույնը երկու ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը 
երեք տարի ժամկետով»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասում նկարագրված 
արարքը միջին ծանրության դիտավորյալ հանցագործություն է։ Հետևաբար 
այն կատարած անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե 
հանցանքն ավարտված համարվելու օրվանից մինչև դատավճռի օրինական 
ուժի մեջ մտնելու պահն անցել է հինգ տարի։

Միաժամանակ, Հայաստանի Հանրապետությունում զինապարտության 
վերաբերյալ հարաբերությունները կանոնակարգող՝ «Զինապարտության 
մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Պարտադիր զինվորական 
ծառայության են զորակոչվում 18-ից մինչև 27 տարեկան (բացառությամբ սույն 
օրենքի 14-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված դեպքի) արական սեռի 
զորակոչիկները և մինչև 35 տարեկան առաջին խմբի պահեստազորի սպաները, 
ովքեր առողջական վիճակի պատճառով ճանաչվել են զինծառայության համար 
պիտանի` խաղաղ պայմաններում: (…)»։ 

Նույն օրենքի 12-րդ հոդվածով սպառիչ ցանկով նախատեսված են 
այն օրենսդրական հիմքերը, որոնց ուժով անձն ազատվում է պարտադիր 
զինվորական ծառայությունից։

15.1 Վերը շարադրվածի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը փաստում 
է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածով նախատեսված 

552  ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 6-րդ 
մասի մանրամասն վերլուծությունը տե՛ս, mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Անահիտ 
Սաղաթելյանի գործով 2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի թիվ ԳԴ5/0022/01/10, Սիրաժ 
Ղամբարյանի և այլոց գործով 2014 թվականի մարտի 28-ի թիվ ԵՇԴ/0055/01/11, Հրանտ 
Մազմանյանի գործով 2015 թվականի մարտի 27-ի թիվ ԵԿԴ/0121/11/14 որոշումներում։
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հանցագործությունը համարվում է տևող հանցագործություն և դրա կատարման 
տևականությունը պայմանավորվում է անձի՝ ժամկետային զինվորական կամ 
այլընտրանքային ծառայության հերթական զորակոչից, վարժական հավաքից 
կամ զորահավաքային զորակոչից խուսափելով՝ քանի դեռ պիտանի է դրանց 
համար։ Այսինքն՝ ՀՀ զինապարտության մասին օրենքի 12-րդ հոդվածի հիմքերի 
բացակայության դեպքում ժամկետային զինվորական կամ այլընտրանքային 
ծառայության հերթական զորակոչից խուսափելու համար ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 327-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության վաղեմության 
ժամկետները սկսվում են հաշվարկվել անձի 27 տարեկանը լրանալուց հետո, եթե 
առկա չեն ավելի վաղ ժամանակահատվածում թվարկված ծառայությունների 
համար ոչ պիտանի դառնալու օրենսդրական հիմքերը։

16. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ ամբաստանյալ 
Հ.Գյադուկյանին՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա ՀՀ օրենսդրությամբ 
սահմանված կարգով հիմքերի բացակայության դեպքում` խուսափել 
է ժամկետային զինվորական ծառայության 2015 թվականի ձմեռային 
զորակոչից553, ինչն էլ հաստատված է համարվել ստորադաս դատարանների 
դատական ակտերում554։

Միևնույն ժամանակ, քրեական գործի նյութերի ուսումնասիրությունից 
երևում է, որ Հ.Գյադուկյանը ծնվել է 1991 թվականի հոկտեմբերի 8-ին555, և մինչ 
վերջինիս 27 տարին լրանալը, նա ՀՀ օրենսդրությամբ նախատեսված որևէ 
հիմքով ոչ պիտանի չի համարվել ժամկետային զինվորական ծառայության 
անցնելու համար։

Այսինքն, հարկ է փաստել, որ մինչ 2018 թվականի ամառային զորակոչը 
ներառյալ վերջինս եղել է զինապարտ, ուստի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ 
հոդվածով նախատեսված հանցագործությունն ավարտվել, հետևաբար 
վաղեմության ժամկետի հոսքը սկսվել է 2018 թվականի ամառային զորակոչից 
հետո556։

17. Նախորդ կետում մեջբերված և վերլուծված հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 12-15.1-րդ կետերում շարադրված իրավական 
նորմերի և արտահայտված դիրքորոշումների վերլուծության լույսի ներքո` 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Հ.Գյադուկյանին մեղսագրված՝ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 

553  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
554  Տե՛ս սույն որոշման 2-րդ և 3-րդ կետերը:
555  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
556  «Շարքային կազմի պարտադիր զինվորական ծառայության 2018 թվականի ամառային 

զորակոչ հայտարարելու և զորացրում կատարելու մասին» ՀՀ Կառավարության՝ 
2018 թվականի մայիսի 3-ի՝ N 536-Ն որոշման 1-ին կետի համաձայն՝ հայտարարվել է 
2018 թվականի մայիս-հուլիս ամիսներին շարքային կազմի պարտադիր զինվորական 
և այլընտրանքային ծառայությունների ամառային զորակոչը: (Տե՛ս https://www.arlis.am/
documentview.aspx?docid=122436 էլեկտրոնային հասցեով)։
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հանցագործությունն ավարտվել է 2018 թվականի հուլիսի 31-ին, երբ ավարտվել 
է վերջինիս մինչև 27 տարեկանը լրանալն անցկացված վերջին զորակոչը557: 

Հետևաբար, Հ.Գյադուկյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 
կանոններով քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության 
ժամկետը կլրանա 2023 թվականի հուլիսի 31-ին, հաշվի առնելով, որ այն միջին 
ծանրության հանցագործություն է:

18. Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Հովհաննես Գյադուկյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության ժամկետներն 
անցած չեն, ուստի վերջինիս և պաշտպանի միջնորդությունները՝ այդ հիմքով՝ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամբաստանյալի 
նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործով 
վարույթը կարճելու վերաբերյալ, հիմնավոր չեն։

19. Միևնույն ժամանակ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ 
պաշտպանության կողմը պնդել է, որ ամբաստանյալի նկատմամբ կիրառելի են 
«Ժամկետային զինվորական կամ այլընտրանքային ծառայության հերթական 
զորակոչից խուսափած անձանց նկատմամբ համաներում հայտարարելու 
մասին» օրենքի (այսուհետ՝ նաև Համաներման մասին օրենք) դրույթները, ուստի 
Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ տվյալ հիմքով սույն 
քրեական գործի վարույթը և քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքի 
առկայության հարցին։

20. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1.Քրեական գործ չի կարող հարուցվել և քրեական հետապնդում չի կարող 
իրականացվել, իսկ հարուցված քրեական գործի վարույթը ենթակա է կարճման, 
եթե` 

(…)
13) ընդունվել է համաներման մասին օրենք:
(…)
5. Դատարանը, հայտնաբերելով քրեական հետապնդումը բացառող 

հանգամանքներ, լուծում է ամբաստանյալի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու հարցը:

6. Սույն հոդվածի առաջին մասի (…) 13-րդ [կետում նշված հիմքով] գործի 
վարույթի կարճում և քրեական հետապնդման դադարեցում չի թույլատրվում, եթե 
դրա դեմ առարկում է մեղադրյալը: Այս դեպքում գործի վարույթը շարունակվում է 
սովորական կարգով»:

Համաներման մասին օրենքի558 1-ին հոդվածի համաձայն՝ «1. Սույն օրենքը 
կարգավորում է սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելու օրվա դրությամբ 27 տարին լրացած 
շարքային և 35 տարին լրացած պահեստազորի սպայական կազմերի պարտադիր 
զինվորական կամ այլընտրանքային ծառայությունից խուսափած և Հայաստանի 

557  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
558  Ընդունվել է 2021 թվականի մայիսի 6-ին, մտել ուժի մեջ՝ 2021 թվականի մայիսի 19-ին։
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Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին կամ 3-րդ մասով 
սահմանված՝ ժամկետային զինվորական կամ այլընտրանքային ծառայության 
հերթական զորակոչից խուսափելու հանցանք կատարելու մեջ կասկածվող, 
մեղադրվող կամ այդ հանցանքը կատարելու համար դատապարտված 
արական սեռի քաղաքացիների (այսուհետ՝ անձանց) նկատմամբ համաներում 
հայտարարելու հետ կապված հարաբերությունները (…):»:

Նույն օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի համաձայն ̀  «1. Համաներում 
հայտարարելով՝ քրեական գործի հարուցումը մերժել, հարուցված քրեական 
գործի վարույթը կարճել, ինչպես նաև չիրականացնել քրեական հետապնդում կամ 
դադարեցնել քրեական հետապնդումն այն անձանց նկատմամբ, որոնք կարող 
են մեղադրվել կամ մեղադրվում են Հայաստանի Հանրապետության քրեական 
օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին կամ 3-րդ մասով:

2. Սույն հոդվածի 1-ին մասը կիրառվում է Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 6-րդ մասի դրույթների 
պահպանմամբ:

(...)»:
Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն` «3) Սույն 

օրենքի կատարումը վերապահել՝ 
(...)
3) Վճռաբեկ դատարանին՝ այն անձանց նկատմամբ, որոնց վերաբերյալ 

գործերով վճռաբեկ բողոքներն ընդունվել են Վճռաբեկ դատարանի վարույթ. (...)»:
21. Համաներման մասին օրենքի ընդունման` որպես քրեական հետապնդումը 

բացառող հանգամանքի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանը Թադևոս 
Գևորգյանի գործով արտահայտել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. «(…) [Հ]
ամաներման ակտի ընդունումը քրեական դատավարության ցանկացած փուլում 
բացառում է քրեական գործի վարույթը: Համաներման ակտի ընդունման հիմքով 
քրեական գործի վարույթը կարճելու՝ վարույթն իրականացնող մարմնի վերոնշյալ 
պարտականությունը, սակայն, որոշակի վերապահում ունի, մասնավորապես՝ 
համաներման ակտի ընդունման հիմքով քրեական գործի վարույթը ենթակա է 
կարճման այն դեպքում, երբ մեղադրյալը դրա դեմ չի առարկում: 

Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, (…) 
որ համաներման ակտի ընդունման հիմքով քրեական գործ չհարուցելու, քրեական 
հետապնդում չիրականացնելու և հարուցված քրեական գործը կարճելու՝ վարույթն 
իրականացնող մարմնի լիազորության իրականացման համար անհրաժեշտ 
իմպերատիվ պահանջ է հանդիսանում անձի համաձայնությունը: Համաներման 
ակտի կիրառման հիմքով քրեական գործի վարույթը կարճելու դեպքում անձի 
համաձայնությունը հանդիսանում է վերջինիս իրավունքների և օրինական շահերի 
պաշտպանության լրացուցիչ երաշխիք և կապված է բացառապես իր նկատմամբ 
համաներման ակտ կիրառելու կամ չկիրառելու վերաբերյալ անձի ցանկության 
հետ: Հետևաբար, համաներման ակտի ընդունման հիմքով քրեական գործի 
վարույթը կարճելու՝ վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականությունն 
ենթադրում է, որ վերջինս յուրաքանչյուր դեպքում պարտավոր է քննարկման 
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առարկա դարձնել համաներման ակտի կիրառման հարցը, սակայն բոլոր այն 
դեպքերում, երբ ամբաստանյալը համաձայն չէ համաներման ակտի կիրառման 
հետ, պարտավոր է բացառել դրա կիրառումը:

Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ իր նկատմամբ համաներման ակտի 
կիրառման դեպքում անձի համաձայնությունը վերաբերում է բացառապես 
նշված ակտի կիրառմանը, և դրա բացակայության դեպքում գործի վարույթը 
շարունակվում է ընդհանուր կանոններով՝ հնարավորություն տալով անձին 
հասնելու ամբողջական «ռեաբիլիտացիայի»: Հետևաբար, Համաներման ակտի 
կիրառմամբ քրեական գործի վարույթի կարճման հնարավորության դեպքում որևէ 
այլ, այդ թվում` անձի կողմից հանցանք կատարելն ընդունելու կամ չընդունելու 
հիմքով համաներման ակտի չկիրառումը հանդիսանում է անձի իրավունքների 
խախտում (…)»559:

21.1. Վերահաստատելով նախորդ կետում մեջբերված իրավական 
դիրքորոշումները̀  Վճռաբեկ դատարանը փաստել է, որ այն դեպքում, երբ 
համաներման մասին օրենքն ընդունվում է գործը դատական քննության փուլում 
գտնվելու ժամանակահատվածում, այդ հիմքով անձի նկատմամբ քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու հարցը լուծելու պարտականությունը կրում 
է դատարանը։ Ընդ որում, դատական քննությունը ենթադրում է վարույթն 
ինչպես առաջին ատյանի, այնպես էլ վերաքննիչ ու վճռաբեկ դատարաններում։ 
Մասնավորապես, այն դեպքում, երբ ամբաստանյալը համաձայն է, որ 
իր նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվի համաներման 
մասին օրենքի ընդունման հիմքով, և առկա են նաև այդ հիմքով քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու համար անհրաժեշտ օրենքով նախատեսված 
վավերապայմանները, ապա դատարանը, կաշկանդված չլինելով բողոքի 
հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններով, պարտավոր է անձի նկատմամբ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնել560:

22. Սույն որոշման 16-րդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 20-21.1-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո` Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ̀

ա) Համաներման մասին օրենքն ուժի մեջ մտնելու օրվա դրությամբ 
ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի 27 տարին եղել է լրացած561,

բ) ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանին մեղսագրվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
327-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործություն562, 

գ) ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանն ու պաշտպան Է.Թումասյանը նշել են, որ 
ամբաստանյալի նկատմամբ կիրառելի է Համաներման մասին օրենքը563,

559  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Թադևոս Գևորգյանի գործով 2012 թվականի օգոստոսի 24-ի թիվ 
ԼԴ/0203/01/11 որոշման 16-18-րդ կետերը։

560  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Արտակ Գևորգյանի գործով 2018 թվականի դեկտեմբերի 24-ի թիվ 
ԱՎԴ/0065/01/17 որոշման 12.1-րդ կետերը։

561  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
562  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
563  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ և 13-րդ կետերը։



556

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

դ) բացակայում են Համաներման մասին օրենքը Հ.Գյադուկյանի նկատմամբ 
կիրառելու սահմանափակումները։

Այսինքն` վերը նշված հանգամանքների համակցությունից հետևում է, որ 
Հ.Գյադուկյանը մեղադրվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով նախատեսված հանցագործություն կատարելու մեջ, Համաներման 
մասին օրենքն ուժի մեջ մտնելու օրվա դրությամբ ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի 
27 տարին եղել է լրացած, ինչպես նաև վերջինս նշել է, որ իր նկատմամբ 
կիրառելի են Համաներման մասին օրենքի դրույթները։

Նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ առկա 
են ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի նկատմամբ Համաներման մասին օրենքի 
կիրառման անհրաժեշտ վավերապայմանները: Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է նաև, որ քրեական գործի նյութերում բացակայում է 
Համաներման մասին օրենքն ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի նկատմամբ 
կիրառելուն խոչընդոտող որևէ հանգամանք։

Հետևաբար Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ Համաներման 
մասին օրենքն ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը բացառող 
հանգամանք է:

23. Ամփոփելով վերոգրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 327-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը ենթակա է դադարեցման, իսկ 
գործի վարույթը̀  կարճման` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետի հիման վրա, այն է` Համաներման մասին 
օրենքի ընդունման հիմքով: 

24. Վերոշարադրյալը Վճռաբեկ դատարանին հիմք է տալիս ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 419-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի հիման 
վրա բեկանելու Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի հոկտեմբերի 25-ի 
և Վերաքննիչ դատարանի` 2020 թվականի մայիսի 11-ի դատական ակտերը, ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետի 
ուժով ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
327-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և գործի 
վարույթը կարճելու։

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է նաև, որ ամբաստանյալ Հ.Գյադուկյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց կիրառված չհեռանալու մասին 
ստորագրությունը ենթակա է վերացման։

25. Նշված պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը չի անդրադառնում 
բողոքաբերի` սույն որոշման 9-րդ կետում բարձրացված փաստարկներին։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 11-րդ 
հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության 
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օրենսգրքի 16-րդ, 35-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 
419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Ամբաստանյալ Հովհաննես Գագիկի Գյադուկյանի վերաբերյալ Շիրակի 
մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի 
հոկտեմբերի 25-ի դատավճիռը և ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 
թվականի մայիսի 11-ի որոշումը բեկանել:

2. «Ժամկետային զինվորական կամ այլընտրանքային ծառայության 
հերթական զորակոչից խուսափած անձանց նկատմամբ համաներում 
հայտարարելու մասին» 2021 թվականի մայիսի 6-ի ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 
1-ին մասի հիման վրա Հովհաննես Գագիկի Գյադուկյանի նկատմամբ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը 
դադարեցնել և քրեական գործի վարույթը կարճել:

3. Հովհաննես Գագիկի Գյադուկյանի նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց ընտրված չհեռանալու մասին ստորագրությունը վերացնել:

4. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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35. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0253/01/19
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հուլիսի 30-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Ռոբերտ 
Սեդրակի Քոչարյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 
թվականի հունիսի 18-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազ Ա.Դավթյանի, 
տուժողներ Ա.Հարությունյանի, Ս.Հովհաննիսյանի ներկայացուցիչ 
Ա.Ղարագյոզյանի, տուժող Ա.Ավագյանի ներկայացուցիչ Ս.Սաֆարյանի, 
տուժողների իրավահաջորդների ներկայացուցիչ Տ.Եգորյանի և Ռ.Քոչարյանի 
պաշտպան Հ.Ալումյանի վճռաբեկ բողոքները,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2008 թվականի մարտի 2-ին ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 235-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով նախատեսված հանցագործությունների հատկանիշներով հարուցվել է 
թիվ 62202608 քրեական գործը։ 

Նախաքննության մարմնի` 2009 թվականի մարտի 24-ի որոշմամբ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 104-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
հանցագործության հատկանիշներով հարուցվել է քրեական գործ և միացվել 
թիվ 62202608 քրեական գործին: 
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Նախաքննության մարմնի` 2009 թվականի հուլիսի 13-ի որոշմամբ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 373-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ մասերով նախատեսված 
հանցագործության հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 62203909 քրեական 
գործը և միացվել թիվ 62202608 քրեական գործին: 

1.1. Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի հուլիսի 3-ի որոշմամբ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
հանցագործության հատկանիշներով հարուցվել է քրեական գործ և միացվել 
թիվ 62202608 քրեական գործին:

Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի հուլիսի 26-ի որոշմամբ Ռոբերտ 
Սեդրակի Քոչարյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով։ 

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի փետրվարի 12-ի որոշմամբ 
Ռ.Քոչարյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել ու լրացվել է, և նրան 
նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 
1-ին մասով և 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով:

1.2. 2019 թվականի փետրվարի 14-ին որոշում է կայացվել քրեական գործից 
մեղադրյալներ Ռ.Քոչարյանի, Յու.Խաչատուրովի, Ա.Գևորգյանի և Ս.Օհանյանի 
վերաբերյալ թիվ 62202919 քրեական գործն անջատելու մասին։

1.3. 2019 թվականի ապրիլի 29-ին թիվ 62202919 քրեական գործը 
մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևան քաղաքի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան։

2. Գործի դատական քննության ընթացքում, Երևան քաղաքի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի (այսուհետ` նաև Առաջին 
ատյանի դատարան)՝ 2020 թվականի մայիսի 13-ի որոշմամբ պաշտպաններ 
Հ.Ալումյանի և Ա.Վարդևանյանի միջնորդությունները՝ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
ընտրված խափանման միջոց կալանավորումը վերացնելու կամ փոփոխելու, 
որպես խափանման միջոց անձնական երաշխավորություն ընտրելու, 
խափանման միջոց կալանավորումը գրավով փոխարինելու վերաբերյալ, 
մերժվել է:

3. Պաշտպաններ Ռ.Սահակյանի և Հ.Խուդոյանի վերաքննիչ բողոքների 
քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև 
Վերաքննիչ դատարան), 2020 թվականի հունիսի 18-ի որոշմամբ պաշտպան 
Հ.Խուդոյանի բողոքները բավարարել է, իսկ պաշտպան Ռ.Սահակյանի 
բողոքը բավարարել է մասնակիորեն, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 
թվականի մայիսի 13-ի որոշումը մասնակիորեն բեկանել և փոփոխել է, 
բավարարել է պաշտպան Ա.Վարդևանյանի միջնորդությունը, վերացրել է 
ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց կիրառված 
կալանավորումը, և նրա նկատմամբ որպես խափանման միջոց է կիրառել 
գրավը̀  2.000.000.000 (երկու միլիարդ) ՀՀ դրամի չափով:

4. Վերը նշված որոշման դեմ վճռաբեկ բողոքներ են ներկայացրել ՀՀ գլխավոր 
դատախազ Ա.Դավթյանը, տուժողներ Ա.Հարությունյանի, Ս.Հովհաննիսյանի 
ներկայացուցիչ Ա.Ղարագյոզյանը, տուժող Ա.Ավագյանի ներկայացուցիչ 
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Ս.Սաֆարյանը, տուժողների իրավահաջորդների ներկայացուցիչ Տ.Եգորյանը և 
Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանը: Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի 
հոկտեմբերի 5-ի որոշմամբ վճռաբեկ բողոքներն ընդունվել են վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հուլիսի 23-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքների քննության գրավոր ընթացակարգ:

4.1. ՀՀ գլխավոր դատախազի վճռաբեկ բողոքի պատասխաններ են 
ներկայացվել ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի պաշտպաններ Հ.Ալումյանի և 
Ա.Վարդևանյանի կողմից: Պաշտպանները խնդրել են վճռաբեկ բողոքը 
մերժել: Պաշտպան Հ.Ալումյանը պատասխան է ներկայացրել նաև տուժողների 
և տուժողների իրավահաջորդների ներկայացուցիչներ Ա.Ղարագյոզյանի, 
Ս.Սաֆարյանի և Տ.Եգորյանի վճռաբեկ բողոքների կապակցությամբ̀  խնդրելով 
դրանք թողնել առանց քննության՝ նկատի ունենալով, որ վերջիններս իրավասու 
չեն վճռաբեկության կարգով բողոքարկելու ամբաստանյալի խափանման 
միջոցի վերաբերյալ դատական ակտը: 

Վճռաբեկ բողոքի պատասխան է ներկայացվել նաև տուժողի ներկայացուցիչ 
Ս.Սաֆարյանի կողմից: Վերջինս խնդրել է պաշտպան Հ.Ալումյանի վճռաբեկ 
բողոքը մերժել:

ՀՀ գլխավոր դատախազի վճռաբեկ բողոքի կապակցությամբ պաշտպան 
Հ.Ալումյանը 2021 թվականի հուլիսի 28-ին կրկին ներկայացրել է գրավոր 
պատասխան՝ նշելով, որ ՀՀ գլխավոր դատախազը Վերաքննիչ դատարանի 
դատական ակտը բողոքարկել է մասնակի՝ գրավը որպես խափանման միջոց 
կիրառելու մասով, հետևաբար վերջինիս բողոքի քննության շրջանակներում 
Վճռաբեկ դատարանը չի կարող քննության առարկա դարձնել Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 18-ի որոշումը՝ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց կիրառված կալանավորումը վերացնելու մասով։ 

Մեղադրանքի կողմի վճռաբեկ բողոքների կապակցությամբ պաշտպան 
Հ.Ալումյանը լրացուցիչ պատասխան է ներկայացրել նաև 2021 թվականի 
հուլիսի 29-ին։

Վճռաբեկ բողոքների քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստերը.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից Ռոբերտ Քոչարյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
2-րդ կետով մեղադրանք է առաջադրվել հետևյալ արարքների համար. «(…) 
[Ռոբերտ Քոչարյանը], 1998 թվականի ապրիլի 9-ից մինչև 2008 թվականի 
ապրիլի 9-ը զբաղեցնելով ՀՀ Նախագահի պաշտոնը, ՀՀ Սահմանադրության 
ուժով հանդիսանալով պետության գլուխը և կրելով ՀՀ Սահմանադրությանը 
հետևելու, օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների բնականոն 
գործունեությունն ապահովելու պարտականություններ, ինչպես նաև օժտված 
լինելով մշտապես կազմակերպչական-տնօրինչական և վարչատնտեսական 
գործառույթներ իրականացնող պաշտոնատար անձի լիազորություններով, այլ 
անձանց հետ հանցակցությամբ, տապալել է ՀՀ սահմանադրական կարգը, 
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ինչպես նաև իր պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով «Թի Էս Էս Սի Արմենիա» 
ՍՊ ընկերության միակ մասնակից և տնօրեն Սիլվա Համբարձումյանի 
օգտին գործողություններ կատարելուն նպաստելու, այն է՝ այդ ընկերությանը 
տրամադրված ընդերքն օգտակար հանածոների շահագործման նպատակով 
ուսումնասիրության հատուկ լիցենզիաներով ընկերության 100 տոկոս 
բաժնեմասը ՀՀ-ում ոչ ռեզիդենտ ընկերությանը վաճառելու գործարքին 
չխոչընդոտելու համար, 2008 թվականի փետրվարին և մայիսին Սամվել 
Մայրապետյանի օժանդակությամբ նրանից ստացել է առանձնապես խոշոր 
չափերով՝ 927.000.000 ՀՀ դրամին համարժեք 3.000.000 ԱՄՆ դոլար կաշառք, 
որոնք արտահայտվել են հետևյալում.

2008 թվականի փետրվարի 19-ին անցկացվել է Հայաստանի Հանրապետության 
Նախագահի ընտրությունը, որի նախապատրաստումը և անցկացումը մեծ 
դժգոհություններ են առաջացրել բազմաթիվ քաղաքացիների մոտ: Տարբեր 
հասարակական կազմակերպություններ, իրավապաշտպան կառույցներ, որոնց 
թվում՝ Հայաստանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպանը, 
Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարանական վեհաժողովը, Եվրոպայի խորհրդի՝ 
Մարդու իրավունքների հանձնակատարը և բազմահազար քաղաքացիներ 
ընտրությունների ընթացքում արձանագրված խախտումները վերագրել են 
Հայաստանի Հանրապետության այդ ժամանակ գործող Նախագահ Ռոբերտ 
Քոչարյանի և նույն ժամանակ գործող վարչապետ, Նախագահի թեկնածու Սերժ 
Սարգսյանի կողմնակիցներին: Ըստ նրանց՝ ընտրությունների ընթացքում տեղի 
ունեցած ապօրինությունները խախտել են Հայաստանի Հանրապետության 
այդ ժամանակ գործող Սահմանադրության 4-րդ հոդվածում ամրագրված՝ 
ընտրական իրավունքի հիմնական սկզբունքները, որի արդյունքում ժողովուրդը 
զրկվել է ազատ ընտրությունների միջոցով իր իշխանությունն իրականացնելու 
հնարավորությունից, ինչով պայմանավորված, 2008 թվականի փետրվարի 20-ից 
սկսած, Երևանի Ազատության հրապարակում կազմակերպվել և անցկացվել են 
քաղաքացիների՝ այդ ժամանակ գործող ՀՀ Սահմանադրության 29-րդ հոդվածով 
երաշխավորված խաղաղ, առանց զենքի հավաքներ:

Հավաքների դուրս եկած բազմահազար քաղաքացիները պահանջել են 
անվավեր ճանաչել, իրենց կարծիքով՝ կեղծված ընտրությունները, չեղարկել 
ընտրական տեղամասերից ստացված արդյունքները: Միաժամանակ, ՀՀ գործող 
իշխանություններից ակնկալել են, որ կպահպանվի սահմանադրական կարգը, 
այն է՝ կապահովվի մարդու և քաղաքացու սահմանադրական իրավունքների 
իրացման հնարավորությունը և պետական մարմիններն ու պաշտոնատար 
անձինք կգործեն ՀՀ Սահմանադրությանն ու օրենքներին համապատասխան:

Հասարակության լայն շրջանակներում աճող դժգոհությունը և խաղաղ 
հավաքներին մարդկանց նոր զանգվածների ներգրավումը լուրջ անհանգստություն 
է պատճառել գործող իշխանություններին: Այն բանից հետո, երբ հավաքների 
թվացյալ ոչ իրավաչափ լինելու մասին ոստիկանության հայտարարություններով 
և կոչերով հնարավոր չի եղել խոչընդոտել շուրջօրյա խաղաղ հավաքների 
անցկացումը, ՀՀ Նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանը ցանկալի իշխանական 
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համակարգը պահելու համար՝ իշխանությունն իր մտերիմ Սերժ Սարգսյանին 
ցանկացած եղանակով հանձնելու, ընթացող իրավական, քաղաքական 
գործընթացների վրա բազմամարդ հավաքների ազդեցության՝ իր համար 
անցանկալի հետևանքները ցանկացած եղանակով կանխելու, ընտրության 
արդյունքների վիճարկման իրավական գործընթացներն ապօրինի վերահսկելու 
նպատակով, ՀՀ պաշտպանության նախարար Միքայել Հարությունյանի, ՀՀ 
պաշտպանության նախարարի տեղակալ, Երևանի կայազորի պետ Յուրի 
Խաչատուրովի, ՀՀ ՊՆ զինված ուժերի գլխավոր շտաբի պետ Սեյրան Օհանյանի 
և այլ անձանց հետ, ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի ղեկավար, Ազգային 
անվտանգության խորհրդի քարտուղար Արմեն Գևորգյանի օժանդակությամբ 
իրականացրել են Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական կարգը 
բռնությամբ տապալելուն ուղղված գործողություններ՝ զինված ուժերի, ապօրինի 
զինված քաղաքացիական անձանց հետընտրական քաղաքական հարցերում 
հանցավոր ներգրավմամբ, ինչպես նաև ակնհայտորեն իրենց լիազորությունների 
շրջանակից դուրս դիտավորյալ այլ գործողություններով, քաղաքացիների 
հիմնական իրավունքների անհիմն և ապօրինի խախտմամբ և սահմանափակմամբ 
երկրում փաստացի վերացրել են սահմանադրական կարգի համապատասխան 
հիմնադրույթները՝ յուրացնելով իշխանությունը:

Սահմանադրական կարգի տապալմանն ուղղված գործողությունները 
հանգեցրել են 2008 թվականին գործող Սահմանադրության 1-ին հոդվածով 
նախատեսված՝ Հայաստանի Հանրապետությունը ժողովրդավարական և 
իրավական պետություն է, 2-րդ հոդվածով նախատեսված՝ Հայաստանի 
Հանրապետությունում իշխանությունը պատկանում է ժողովրդին, 3-րդ հոդվածով 
նախատեսված՝ պետությունն ապահովում է մարդու և քաղաքացու հիմնական 
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունը՝ միջազգային իրավունքի 
սկզբունքներին ու նորմերին համապատասխան, 5-րդ հոդվածով նախատեսված՝ 
պետական իշխանությունն իրականացվում է Սահմանադրությանը և օրենքներին 
համապատասխան, պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն 
ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի 
գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ 
օրենքներով և 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված՝ Սահմանադրությունն ունի 
բարձրագույն իրավաբանական ուժ, և նրա նորմերը գործում են անմիջականորեն, 
նորմերը փաստացի վերացնելով, այդ ժամանակահատվածում իրավական 
համակարգում դրանց գործողության դադարեցմամբ, որն արտահայտվել է ՀՀ 
Նախագահի ընտրություններին հաջորդող՝ 2008թ. փետրվարի 23-ից մարտի 20-ն 
ընկած ժամանակահատվածում ժողովրդավարական և իրավական պետությունում 
ժողովրդին պատկանող իշխանության իրացման միջոցներ հանդիսացող՝ 
ՀՀ-ում քաղաքացու՝ միջազգային իրավունքի սկզբունքներին ու նորմերին 
համապատասխան երաշխավորված՝ իր կարծիքն ազատ արտահայտելու, 
խոսքի ազատության, լրատվամիջոցների և տեղեկատվական այլ միջոցների 
ազատության, խաղաղ, առանց զենքի հավաքներ անցկացնելու, իրավական և 
դատական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունքները՝ վերը նշված 



563

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

պաշտոնատար անձանց կողմից իրենց լիազորությունների սահմանազանցմամբ 
խախտելով:

Այսպես.
ՀՀ Նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանը, ՀՀ պաշտպանության նախարար 

Միքայել Հարությունյանի, ՀՀ պաշտպանության նախարարի տեղակալ, Երևանի 
կայազորի պետ Յուրի Խաչատուրովի, ՀՀ ՊՆ զինված ուժերի գլխավոր շտաբի 
պետ Սեյրան Օհանյանի և այլ անձանց հետ հանցակցությամբ, խախտելով 2008 
թվականին գործող ՀՀ Սահմանադրության 8.2-րդ հոդվածն այն մասին, որ 
«Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերն ապահովում են Հայաստանի 
Հանրապետության անվտանգությունը, պաշտպանությունը և տարածքային 
ամբողջականությունը, նրա սահմանների անձեռնմխելիությունը, զինված 
ուժերը քաղաքական հարցերում պահպանում են չեզոքություն և գտնվում են 
քաղաքացիական վերահսկողության ներքո», ինչպես նաև Սահմանադրության 
55-րդ հոդվածի 13-րդ կետն այն մասին, որ Հանրապետության վրա զինված 
հարձակման, դրա անմիջական վտանգի առկայության կամ պատերազմ 
հայտարարվելու դեպքերում կարող է ՀՀ Նախագահը հայտարարել ռազմական 
դրություն և որոշում ընդունել զինված ուժերի օգտագործման մասին, զինված 
ուժերն օգտագործել է քաղաքական հարցերում՝ խաղաղ հանրահավաքների 
մասնակից քաղաքացիների դեմ:

Մասնավորապես.
ՀՀ Նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանը, մտադրություն ունենալով ցանկացած 

եղանակով իշխանությունը փոխանցել Սերժ Սարգսյանին, օգտվելով այն 
հանգամանքից, որ ՀՀ Սահմանադրության 12-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
զինված ուժերի գերագույն գլխավոր հրամանատարն է և համակարգում է 
պաշտպանության բնագավառում պետական մարմինների գործունեությունը, 
2008 թվականի փետրվարի 23-ին ՀՀ պաշտպանության նախարարության 
և Արցախի Հանրապետության պաշտպանության բանակի բարձրաստիճան 
պաշտոնատար անձանց հետ խորհրդակցություն է անցկացրել և, ակնհայտ 
անցնելով իր լիազորությունները, բանավոր հրահանգել է՝ զորքերը բերել 
մարտական պատրաստվածության՝ հաջորդ օրը՝ ժամը 00:00-ից, հայտարարելով 
արտակարգ դրություն սահմանելու մասին: Առաջադրված խնդիրների և տրված 
ակնհայտ ապօրինի հանձնարարության կատարումն ապահովելու նպատակով 
ՀՀ պաշտպանության նախարար Միքայել Հարությունյանը նույն օրը ստորագրել 
է հույժ գաղտնի թիվ 0038 ակնհայտ ապօրինի հրամանը: Չնայած այդ պահին ՀՀ 
կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի որոշմամբ ընտրության վերջնական 
արդյունքները դեռևս ամփոփված և հրապարակված չեն եղել, սակայն Միքայել 
Հարությունյանի արձակած հրամանում խաղաղ ցուցարարները բնորոշվել 
են որպես «ՀՀ նախագահական ընտրությունների արդյունքները չընդունող, 
իրավիճակն ապակայունացնող քաղաքական ուժեր»: Նույն հրամանով 
հանձնարարվել է «երկրի բնականոն զարգացումը» ապահովելու նպատակով ՀՀ 
զինված ուժերի ողջ անձնակազմը փետրվարի 23-ին՝ ժամը 18:00-ից, տեղափոխել 
զորանոցային վիճակի, ՀՀ ՊՆ կենտրոնական ապարատի վարչություններում, 
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առանձին բաժիններում ստեղծել սպայական խմբեր, որոնց զինել տաբելային 
զենքերով, իսկ Երևանի կայազորի պետ, պաշտպանության նախարարի տեղակալ 
Յուրի Խաչատուրովի հետագա գործունեության ապահովման նպատակով 
ստեղծվել է կայազորի պետի վարչակազմ:

Նշված հրամանով ՀՀ պաշտպանության նախարարության և զինված 
ուժերի գլխավոր շտաբի վարչությունների պետերին, առանձին զորամասերի 
հրամանատարներին հանձնարարվել է ստեղծել բարձր շարժունակությամբ, 
բարդ իրավիճակներում արդյունավետ գործելու ունակ հավաքական 
ստորաբաժանումներ, այդ ստորաբաժանումները համալրել առավել 
պատրաստված, հոգեբանորեն կայուն ծառայողներով, նրանց զինել հրաձգային 
զենքերով: 2008 թվականի փետրվարի 23-ի դրությամբ ակնհայտ խաղաղ բնույթ 
կրող հավաքներ անցկացվելու պայմաններում հիշյալ հրամանով հանձնարարվել է 
նշանակված ստորաբաժանումներին հատկացնել զինամթերք, իսկ անձնակազմը 
հանդերձավորել սաղավարտներով և զրահաբաճկոններով: Նշված ուժերի և 
միջոցների՝ Երևանի կայազորի պետի ենթակայության տակ անցնելու ժամկետ 
է սահմանվել 2008 թվականի փետրվարի 24-ի՝ ժամը 11:00-ն: ՀՀ ՊՆ ռազմական 
ոստիկանության պետին էլ հանձնարարվել է՝ Երևանի կայազորի տարածքում 
տեղակայվող յուրաքանչյուր ստորաբաժանմանը հատկացնել անհրաժեշտ 
ուժեր և միջոցներ, ապահովել ժամանող ուժերի և միջոցների ուղեկցումը մինչև 
նշանակության վայրեր:

Դրանից հետո ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովը 2008 թվականի 
փետրվարի 24-ին ամփոփել է ընտրության արդյունքները և ընդունել իր թիվ 24-Ա 
որոշումը, համաձայն որի՝ Հայաստանի Հանրապետության Նախագահ է ընտրվել 
Սերժ Սարգսյանը:

Երևան քաղաքում խաղաղ հանրահավաքները շարունակվել են, որոնց 
մասնակիցները պահանջել են քվեարկության արդյունքների վերահաշվարկ 
կատարել:

ՀՀ Նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանի հանձնարարությամբ և ՀՀ 
պաշտպանության նախարար Միքայել Հարությունյանի՝ 2008 թվականի փետրվարի 
23-ի թիվ 0038 հրամանի համաձայն՝ զինված ուժերի հակասահմանադրական 
օգտագործման շրջանակներում, այդ հրամանով ձևավորված զինվորական 
կառավարման ապօրինի նոր կառույցի կազմակերպմամբ, փետրվարի 24-ի գիշերն 
իրականացվել է բանակային ստորաբաժանումների տեղաշարժ` զինված ուժերի 
մի շարք ստորաբաժանումներ, զինված և զրահատեխնիկայով համալրված, 
դուրս են բերվել տեղակայման հիմնական վայրերից, այդ թվում՝ սահմանային 
մարտական հերթափոխ իրականացնող զորամասերից, և տեղափոխվել Երևան 
քաղաքում կամ մայրաքաղաքի մերձակայքում տեղակայված զորամասեր: 
Մասնավորապես, ՀՀ ԶՈՒ 2-րդ բանակային կորպուսի համապատասխան 
զորամասից 111 պայմանագրային զինծառայողներ, Մուրադ Աբրահամյանի 
հրամանատարությամբ, դեռևս 2008 թվականի փետրվարի 24-ի գիշերը և 
փետրվարի 25-ին դուրս են բերվել իրենց մշտական տեղակայման վայրից, 
տեղափոխվել են Երևանի մերձակայքում տեղակայված հրետանու բրիգադ, 
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որտեղ իրականացրել են հանրահավաքները ցրելու զորավարժություններ: 
Այնուհետև, 2008 թվականի փետրվարի 27-ից 28-ը նշված անձնակազմը 
տեղափոխվել է Երևան և տեղակայվել Հանրապետության հրապարակում՝ Մելիք-
Ադամյան փողոցի երկայնքով: Նույն կերպ իրենց տեղակայման վայրերից դուրս 
են բերվել և Երևան քաղաք տեղափոխվել ՀՀ ԶՈՒ բանակային մյուս կորպուսների 
զորամասերից պայմանագրային և սպայական անձնակազմից կազմված 
հավաքական ստորաբաժանումներ, որոնք տեղակայվել են. 3-րդ բանակային 
կորպուսի 4 զորամասերից, ընդհանուր՝ շուրջ 100 (յուրաքանչյուր զորամասից 20-
25), այդ թվում՝ մարտական հերթապահություն իրականացնող, հանգստացող 
հերթափոխի մեջ գտնվող սպաները և պայմանագրային զինծառայողները՝ 2008 
թվականի փետրվարի 24-ից՝ Աշտարակ-Երևան ավտոճանապարհին գտնվող 
ՀՀ ՊՆ թիկունքի զորամասում, որտեղ իրականացրել են հանրահավաքները 
ցրելու զորավարժություններ, այնուհետև՝ մարտի 1-ին՝ ժամը 12-ից 14-ն ընկած 
ժամանակահատվածում, տեղափոխվել են Հանրապետության հրապարակ: 
1-ին բանակային կորպուսի ստորաբաժանումները՝ ընդհանուր 114 հոգի, և 
4-րդ բանակային կորպուսի ստորաբաժանումները՝ ընդհանուր 87 հոգի, 2008 
թվականի փետրվարի 24-ի գիշերը տեղափոխվել են ՀՀ ՊՆ 5-րդ բանակային 
կորպուսի մշտական տեղակայման վայր՝ Երևան քաղաքի Նուբարաշեն վարչական 
շրջան, որտեղ վերջիններս նույնպես իրականացրել են հանրահավաքները 
ցրելու զորավարժություններ, իսկ մարտի 1-ին՝ ժամը 14:00-ի սահմաններում, 
տեղափոխվել են Երևանի Հանրապետության հրապարակ: 4-րդ բանակային 
կորպուսի Արարատի գնդի ստորաբաժանումը՝ շուրջ 70 զինծառայողներով և 
6 «ԲՌԴՄ» տեսակի զրահափոխադրիչներով, տեղակայվել են Երևան-Մասիս 
ավտոճանապարհին, իսկ 5-րդ բանակային կորպուսը՝ Երևան քաղաքի իրենց 
մշտական տեղակայման վայրերում:

Նույն ժամանակահատվածում Երևան քաղաք է տեղափոխվել Արցախի 
Հանրապետության պաշտպանության բանակի շուրջ 1000 պայմանագրային 
զինծառայողներից և սպաներից կազմված համահավաք գումարտակ: Նշված 
ծառայողների մի մասը տեղակայվել է ՀՀ Կառավարության վարչական շենքի 
նկուղային տարածքում, իսկ մյուս մասը՝ ՀՀ ՊՆ կենտրոնական հավաքակայանում: 
Երևան քաղաքում տեղակայվելուց հետո, Արցախի Հանրապետության ՊԲ 
զինծառայողներին տրամադրվել է ՀՀ ՊՆ համազգեստ, իսկ տրանսպորտային 
միջոցների «ՊԲ» համարանիշերը փոխարինվել են «ՊՆ» համարանիշերով՝ 
քողարկելով այդ ուժերի ապօրինի ներգրավման հանգամանքը:

Բացի այդ, Երևան քաղաք են տեղափոխվել և «Հրազդան» հյուրանոցում 
տեղակայվել Արցախի Հանրապետության ազգային անվտանգության 
ծառայության հատուկ նշանակության ջոկատի շուրջ 20 ծառայողներ:

Երևանի կայազորի ենթակայության տակ ժամանած վերը նշված համահավաք 
ստորաբաժանումները զինվել են մարտական գործողությունների ժամանակ 
յուրաքանչյուր զինծառայողին հասանելիք, տարբեր տեսակի հրազեններով և 
համապատասխան սպառազինությամբ՝ մեկ մարտական հաշվարկով:
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2008 թվականի փետրվարին, հիշյալ ստորաբաժանումների՝ Երևան 
քաղաքում և մերձակա բնակավայրերում գտնվող զորամասերում տեղակայվելուց 
հետո, Սեյրան Օհանյանն այցելել է այդ զինծառայողներին, տեղում ստուգել 
է հանրահավաքները ցրելու պարապմունքների ընթացքը, միաժամանակ, 
արդարացնելով վերջիններիս ներգրավվածությունը ներքաղաքական 
գործընթացներին՝ անձնակազմերի հետ ունեցել է ոգևորիչ և խրախուսող 
կոչեր պարունակող ելույթներ: Մասնավորապես, Սեյրան Օհանյանը նշել է, որ 
Լևոն Տեր-Պետրոսյանի շուրջն են համախմբել թմրամոլներ, խառնակիչներ 
ու հանցավոր տարրեր, ովքեր ցանկանում են երկրում հեղաշրջում կատարել: 
Գերագույն գլխավոր հրամանատար Ռոբերտ Քոչարյանի հրամանն է՝ պահպանել 
Հայաստանի պետականությունը, բանակի խնդիրն է՝ մնալ գերագույն գլխավոր 
հրամանատարի կողքին, թույլ չտալ երկրում իրավիճակի ապակայունացումն և 
հեղաշրջումը, ապահովել կայունությունը:

ՀՀ պաշտպանության նախարարի տեղակալ-Երևանի կայազորի պետ 
Յուրի Խաչատուրովը և թիվ 0038 հրամանով ստեղծված վարչակազմը 
տեղակայվել են ՀՀ կառավարության շենքում: Նա վարչակազմում ընդգրկված՝ 
ՀՀ պաշտպանության նախարարության և ՀՀ զինված ուժերի գլխավոր շտաբի 
կարևորագույն վարչությունների և առանձին բաժինների միջոցով կազմակերպել 
է կայազորի աշխատանքները, ապահովել զինվորական կարգապահությունը, 
անհրաժեշտ պայմաններ ստեղծել զորքերի ամենօրյա կենսագործունեության և 
պատրաստության համար, անցկացրել զորքերի մասնակցությամբ կայազորային 
միջոցառումներ, ինչպես նաև հսկողություն սահմանել Երևան քաղաք 
տեղափոխված ռազմական տեխնիկայի, նյութական այլ միջոցների պահպանության 
նկատմամբ: Այդ նպատակով Յուրի Խաչատուրովը մշակել է ծրագրեր, արձակել 
կարգադրություններ և հրամաններ, որոնցով իր տրամադրության տակ անցած 
ՀՀ զինված ուժերի ստորաբաժանումների զինծառայողներից կազմել է առանձին 
դասակներ, յուրաքանչյուրը՝ 30 հոգի կազմով, նշանակել հրամանատարներ, որոնք 
տեղաբաշխվել են Երևան քաղաքի կենտրոնական փողոցներում, ինչպես նաև 
Երևան քաղաք մտնող ճանապարհներին՝ կոնկրետ խնդիրներ իրականացնելու 
համար: 

Մասնավորապես, Յուրի Խաչատուրովի հրահանգով ՀՀ ՊՆ 2-րդ և 4-րդ 
բանակային կորպուսների ստորաբաժանումները, որպես ոստիկանության 
զորքերին օգնական ուժեր, մարտի 1-ին՝ ժամը 20:00-ի սահմաններում տեղափոխվել 
են Պարոնյան և Լեո փողոցներ, իսկ 1-ին, 3-րդ և 5-րդ բանակային կորպուսների, 
ինչպես նաև ՊՆ կենտրոնական ապարատի տարբեր վարչություններից 
կազմավորված ստորաբաժանումները՝ Երևան քաղաքի կենտրոնական 
փողոցներում և Երևան քաղաք մտնող ավտոճանապարհներին տեղակայված 
«Ճանապարհային ոստիկանության» ծառայության պահակակետերում 
իրականացրել են պարեկապահակակետային ծառայություն: Իր գործունեության 
ընթացքում Յուրի Խաչատուրովը համագործակցել է ինչպես ՀՀ ոստիկանության, 
այնպես էլ այլ պետական մարմինների հետ:
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Այդ ընթացքում տեղի ունեցող քաղաքացիների խաղաղ, առանց զենքի 
հավաքներին զուգահեռ Հանրապետության Նախագահի թեկնածուներ Տիգրան 
Կարապետյանը և Լևոն Տեր-Պետրոսյանը, համապատասխանաբար՝ 2008 
թվականի փետրվարի 27-ին և 29-ին, ՀՀ Նախագահի ընտրության արդյունքներն 
անվավեր ճանաչելու պահանջով դիմումներ են ներկայացրել ՀՀ Սահմանադրական 
դատարան՝ վիճարկելով ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի 2008 
թվականի փետրվարի 24-ի՝ «Հանրապետության Նախագահ ընտրվելու մասին» 
թիվ 24-Ա որոշումը:

2008 թվականի փետրվարի 29-ին՝ Ռոբերտ Քոչարյանը Երևանի պետական 
համալսարանի ուսանողների հետ հանդիպման ընթացքում, ընտրության 
արդյունքներից դժգոհ քաղաքացիների կողմից Երևանի Ազատության 
հրապարակում անցկացվող խաղաղ ցույցերը որակել է «թատերական 
բեմադրություն» և որպես այդ ցույցերը դադարեցնելու տարբերակ է նշել 
ոստիկանական գործողություններ կիրառելով՝ այդ հրապարակը մաքրելը:

Նույն օրը՝ երեկոյան, Ազատության հրապարակում խաղաղ հավաք անցկացնող 
քաղաքական ուժերի առաջնորդների ելույթներում անդրադարձ է կատարվել 
նաև գործող Նախագահի կողմից խաղաղ հավաքը, դրանով իսկ քաղաքացու ՀՀ 
Սահմանադրությամբ երաշխավորված իրավունքի իրացումը որպես թատերական 
բեմականացում որակելու հանգամանքին, ապա հայտարարվել, որ 2008 թվականի 
մարտի 1-ին նախատեսվում է ավելի բազմամարդ հավաքի անցկացում՝ նկատի 
ունենալով նաև, որ այն ոչ աշխատանքային օր է:

Ընտրությունների արդյունքներից բողոքող անձանց թվի շարունակական 
աճից վտանգ կանխազգալով՝ հավանական բազմամարդ հավաքի անցկացումը 
խոչընդոտելու, քաղաքական ոչ բռնի իրադարձությունները, ընտրությունների 
արդյունքները չեղարկելու քաղաքացիների պահանջը վերջնական ճնշելու և 
ցանկալի իշխանական համակարգը պահելու նպատակով, ՀՀ քաղաքացու՝ 
սահմանադրությամբ երաշխավորված իրավունքների (խաղաղ հավաք 
անցկացնելու, ազատ տեղաշարժման և այլն) իրացումն արգելելու, դրանով իսկ 
ՀՀ Սահմանադրության՝ այդ իրավունքները նախատեսող նորմերը փաստացի 
վերացնելու դիտավորությամբ, Ռոբերտ Քոչարյանի գիտությամբ, 2008 
թվականի մարտի 1-ին՝ ժամը 06:30-ի սահմաններում, ոստիկանության շուրջ 
1200 ծառայողներ, Ազատության հրապարակում նստացույց իրականացնող 
հարյուրավոր խաղաղ ցուցարարներին բռնությամբ ցրելու նպատակով, 
ֆիզիկական ուժ և հատուկ միջոցներ ապօրինի գործադրելով, հարկադրաբար 
հիշյալ հրապարակից դուրս են հանել քաղաքացիներին: Նստացույց անող անձանց 
Ազատության հրապարակից բռնությամբ տարհանելուց հետո, ոստիկանական 
ուժերը շարունակել են բռնության գործադրմամբ հետապնդել նրանց քաղաքի 
կենտրոնական հատվածներում քաղաքացիների կուտակումները՝ հնարավոր 
ցույցերն ու հավաքները բացառելու համար: Դրա արդյունքում ցուցարարներն 
ստիպված հանգրվանել են Մյասնիկյանի արձանի հարակից տարածքում՝ որպես 
դեսպանատներով շրջապատված անվտանգ տարածք:
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Հետագայում, ոստիկանության կողմից կատարված հիշյալ գործողությունների 
օրինական լինելու պատրանք ստեղծելու, այդ գործողությունները, իբրև 
իրավաչափ ներկայացնելու նպատակով, ոստիկանության մի խումբ ծառայողներ 
հետին ամսաթվով՝ 2008 թվականի փետրվարի 29-ի թվագրմամբ, կազմել, 
ստորագրել և շրջանառության մեջ են դրել ակնհայտ կեղծ, իրականությանը 
չհամապատասխանող բովանդակությամբ պաշտոնական փաստաթղթեր 
առ այն, իբրև ոստիկանության տարբեր ստորաբաժանումներում ստացվել 
են տեղեկություններ Ազատության հրապարակում նստացույցի մասնակցող 
անձանց մոտ զենքի, զինամթերքի, պայթուցիկ սարքերի առկայության 
մասին: Նույն ժամանակահատվածում կազմվել է «տեղանքի հետազոտում» 
օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում իրականացնելու մասին ակնհայտ 
կեղծ փաստաթուղթ՝ մինչ այդ իրականացված՝ խաղաղ ցույցը ցրելու ապօրինի 
գործընթացը՝ որպես օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում ներկայացնելու 
նպատակով:

Նշված գործողություններից հետո խաղաղ ցուցարարների թիվը սկսել է 
աճել և, արդեն ցերեկը, ՀՀ Նախագահ և զինված ուժերի գերագույն գլխավոր 
հրամանատար Ռոբերտ Քոչարյանի գիտությամբ և ի կատարումն 2008 
թվականի փետրվարի 23-ին տեղի ունեցած խորհրդակցության ընթացքում 
ներկայացված հանձնարարությունների, ՀՀ պաշտպանության նախարարության 
ստորաբաժանումները, իրենց տեխնիկայով, ինքնաձիգներով զինված, 
տեղակայվել են Հանրապետության հրապարակում, Տիգրան Մեծ, Մելիք-
Ադամյան և մայրաքաղաքի կենտրոնական այլ փողոցներում:

Մայրաքաղաքում տեղի ունեցող ներքաղաքական խաղաղ գործընթացները 
ճնշելու նպատակով զինված ուժերի ապօրինի ներգրավման շարունակվող 
գործողություններին օրինական տեսք տալու նպատակով 2008 թվականի 
մարտի 1-ին Հայաստանի Հանրապետության Նախագահ Ռոբերտ 
Քոչարյանը, համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 56-րդ հոդվածի, պարտավոր 
լինելով հրապարակել ՀՀ Սահմանադրությանը և օրենքներին չհակասող 
հրամանագրեր, ՀՀ Սահմանադրության 55-րդ հոդվածի 14-րդ կետի խախտմամբ՝ 
սահմանադրական կարգին անմիջական վտանգի սպառնալիքի բացակայության 
պայմաններում, ընդունել է «Արտակարգ դրություն հայտարարելու մասին» ՆՀ-
35-Ն հրամանագիրը: Նշված հրամանագրով Երևան քաղաքում 2008 թվականի 
մարտի 1-ից 20 օրով հայտարարվել է արտակարգ դրություն, իսկ արտակարգ 
դրության իրավական ռեժիմի ապահովումը Հայաստանի Հանրապետության 
ոստիկանությունից բացի, վերապահվել է նաև Հայաստանի Հանրապետության 
պաշտպանության նախարարությանը:

Միաժամանակ, ակնհայտորեն դուրս գալով իր լիազորություններից, 
խախտելով ՀՀ Սահմանադրության 44-րդ հոդվածով սահմանված դրույթն 
առ այն, որ մարդու և քաղաքացու առանձին հիմնական իրավունքներն 
ու ազատությունները կարող են ժամանակավորապես սահմանափակվել 
միայն օրենքով սահմանված կարգով, ռազմական կամ արտակարգ դրության 
ժամանակ՝ արտակարգ իրավիճակներում պարտավորություններից շեղվելու 
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վերաբերյալ ստանձնած միջազգային պարտավորությունների շրջանակներում, 
արտակարգ դրության իրավական ռեժիմը կարգավորող օրենք Հայաստանի 
Հանրապետությունում ընդունված չլինելու պայմաններում, Ռոբերտ Քոչարյանն 
իր՝ վերը նշված հրամանագրով ապօրինի սահմանել է արտակարգ դրության 
ռեժիմ՝ դրանում ներառելով այնպիսի միջոցառումներ և ժամանակավոր 
սահմանափակումներ նախատեսող գործողություններ, որպիսիք նախատեսված 
են եղել 2006 թվականի դեկտեմբերի 5-ին ընդունված՝ «Ռազմական դրության 
իրավական ռեժիմի մասին» ՀՀ օրենքում: Մասնավորապես, հրամանագրի 4-րդ 
կետով սահմանվել են արտակարգ դրություն հայտարարված տարածքում հետևյալ 
ժամանակավոր սահմանափակումները. 1) ժողովների, հանրահավաքների, 
ցույցերի, երթերի և այլ զանգվածային միջոցառումների իրականացման արգելում. 
2) գործադուլների և կազմակերպությունների գործունեությունը դադարեցնող 
կամ կասեցնող այլ միջոցառումների արգելում. 3) իրավապահ մարմինների 
կողմից, անհրաժեշտության դեպքում, անձանց, տրանսպորտային միջոցների 
տեղաշարժի սահմանափակում և զննության իրականացում. 4) զանգվածային 
լրատվամիջոցների կողմից պետական և ներքաղաքական հարցերի առնչությամբ 
հրապարակումները կարող են իրականացվել բացառապես պետական 
մարմինների պաշտոնական տեղեկատվության սահմաններում. 5) առանց 
համապատասխան պետական մարմինների թույլտվության թռուցիկներ և այլ 
ձևով քաղաքական քարոզչության իրականացման արգելում. 6) արտակարգ 
դրություն հայտարարելու համար հիմք ծառայող հանգամանքների վերացմանը 
խոչընդոտող կուսակցությունների և այլ հասարակական կազմակերպությունների 
գործունեության կասեցում. 7) արտակարգ դրության իրավական ռեժիմը խախտած 
և տվյալ տարածքում չբնակվող անձանց վտարում: Նշված միջոցառումները և 
ժամանակավոր սահմանափակումները նախատեսված են եղել վերը նշված 
օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ը», «թ» և «ժբ» կետերով, այսինքն՝ Երևան 
քաղաքում ստեղծվել է ռազմական դրությանը բնորոշ ռեժիմ:

Իշխանությունը պահելու, ընթացող քաղաքական գործընթացները 
ճնշելու գործին ներգրավվել են նաև Ռոբերտ Քոչարյանի և Սերժ Սարգսյանի 
մերձավոր շրջապատի որոշ անձինք, ովքեր 2008 թվականի փետրվարի 29-ից 
մինչև մարտի 1-ը՝ երեկոյան, իրենց թիկնազորի անդամներից կամ վստահելի, 
այդ թվում՝ հանցավոր հեղինակություն ունեցող անձանցից ստեղծել են խմբեր, 
որոնց ապօրինի զինել են տարբեր տեսակի հրազեններով, նրանց ինքնությունը 
և իրադարձություններին իրական մասնակցության շարժառիթները քողարկելու 
նպատակով ՀՀ կառավարության շենքի մոտ տրամադրել են ՀՀ ԶՈՒ թիկունքի 
բազայի իրային պահեստից ստացված զինվորական համազգեստներ՝ հիշյալ 
անձանցից բաղկացած խմբերին ներգրավելով 2008 թվականի մարտի 1-ին և 
2-ին Երևան քաղաքի տարբեր փողոցներում իրականացվող քաղաքացիների՝ 
Սահմանադրությամբ երաշխավորված իրավունքներն ու ազատություններն 
ակնհայտ խախտող հանցավոր գործողությունների իրականացմանը: 
Մասնավորապես՝ 2008 թվականի մարտի 1-ին՝ երեկոյան և մարտի 2-ի 
գիշերը զինված ուժերի և ոստիկանության ստորաբաժանումները, ինչպես 
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նաև վերը նշված խմբերը, Երևանի կենտրոնական փողոցներում զենքի, 
պայթուցիկ նյութերի և հատուկ միջոցների գործադրմամբ իրականացրել 
են գործողություններ՝ խաղաղ հավաքը ցրելու, անզեն ցուցարարներին 
փողոցներից հեռացնելու, այդօրինակ միջոցառումները ժամանակավոր 
արգելելու ուղղությամբ:

Բացի այդ, զինված ուժերի և ոստիկանության ստորաբաժանումները, ինչպես 
նաև վերը նշված խմբերը, այդ օրերին Երևանի Մաշտոցի պողոտայի և Գրիգոր 
Լուսավորչի փողոցների խաչմերուկում, ապա Պարոնյանի և Լեոյի փողոցներում 
բախվելով ցուցարարների առանձին խմբերի հետ, կիրառել են հրազեն, 
մասնավորապես՝ 2-րդ բանակային կորպուսի համապատասխան զորամասի 
զինծառայողներն իրենց ամրակցված ինքնաձիգերից և ատրճանակներից 
համազարկ ու անկանոն կրակահերթեր են արձակել ցուցարարների, ինչպես նաև 
հարակից բնակելի և հասարակական նշանակության շենքերի, շինությունների 
ուղղությամբ: Կրակահերթերի արդյունքում կրակված առանձին գնդակներ 
ներթափանցել են քաղաքացիների բնակարաններ, բնակելի շենքերի առաջին 
հարկերում տեղակայված հասարակական նշանակության օբյեկտներ: Նույն 
օրը ոստիկանության զորքերի հետ ցուցարարների տեղաշարժը կանխելուն 
ուղղված գործողություններ են իրականացրել Երևանի Լեոյի, ապա Պարոնյան 
փողոցներում՝ ՀՀ ԶՈՒ 4-րդ բանակային կորպուսի, իսկ Մաշտոցի պողոտայի և 
Ամիրյան փողոցի խաչմերուկում՝ 3-րդ բանակային կորպուսի զինծառայողները: 
ՀՀ զինված ուժերի մյուս բանակային կորպուսների ստորաբաժանումների 
ծառայողներն արգելափակել են Երևան քաղաքի կենտրոնական փողոցների և 
քաղաքի մուտքի ավտոճանապարհները:

Հետագայում՝ Երևան քաղաքում մարտի 1-ին և 2-ին տեղի ունեցած 
իրադարձությունների վերաբերյալ քննվող քրեական գործի նախաքննության 
ընթացքում, այդ իրադարձություններին զինված ուժերի, ինչպես նաև զինված 
խմբերի մասնակցության ու վերջիններիս կողմից հրազենի ապօրինի գործադրման 
իրական հանգամանքները թաքցնելու նպատակով դեպքի վայրի՝ Պարոնյանի, 
Լեոյի փողոցների տարբեր տեղամասերից զննությամբ հայտնաբերված տարբեր 
տեսակի հրազեններից կրակված, իրեղեն ապացույց հանդիսացող շուրջ 1000 
պարկուճները փոխարինվել են ՀՀ ոստիկանության զորքերի սպառազինության 
մեջ մտնող նույն տրամաչափի այլ հրազեններից կրակված պարկուճներով, իսկ 
Մաշտոցի պողոտայում հայտնաբերված «Մակարով» տեսակի ատրճանակի 
առնվազն 32 կրակված պարկուճները՝ ՀՀ ոստիկանության Էրեբունու բաժնի 
սպառազինության մեջ մտնող նույն տեսակի ատրճանակներից կրակված 
պարկուճներով:

Բացի այդ, մարտի 1-ին և 2-ին Երևան քաղաքում տեղի ունեցած 
իրադարձությունների ժամանակ ՀՀ ոստիկանության անօրինական 
գործողությունները քողարկելու, այդ իրադարձություններին զինված 
ուժերի մասնակցության հանգամանքները թաքցնելու նպատակով ՀՀ 
արդարադատության նախարարի տեղակալ, իսկ 2008 թվականի հուլիսի 2-ից՝ 
ՀՀ Նախագահի օգնականի պաշտոնին նշանակված Գևորգ Կոստանյանի և ՀՀ 
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Նախագահի օգնական, իսկ 2008 թվականի հուլիսի 2-ից՝ ՀՀ ոստիկանության 
պետի տեղակալի պաշտոնին նշանակված, ներկայումս՝ հանգուցյալ Գևորգ 
Մհերյանի հանձնարարությամբ ՀՀ ոստիկանության մի խումբ բարձրաստիճան 
պաշտոնատար անձինք, այդ թվում՝ ՀՀ ոստիկանապետ Հայկ Հարությունյանը, 
վերջինիս տեղակալ Ալեքսանդր Աֆյանը, ինչպես նաև ՀՀ ոստիկանության 
քրեական հետախուզության վարչության պետ Հայկ Միլիտոնյանը, վերջինիս 
տեղակալ Հովհաննես Թամամյանը և ոստիկանության զորքերի մի խումբ 
ծառայողներ, 2008 թվականի մայիսի 29-ին ՀՀ ոստիկանության պետ նշանակված 
Ալիկ Սարգսյանը հետին ամսաթվով ստորագրել են կեղծ պաշտոնական 
փաստաթղթեր, որոնք տրամադրել են մարտի 1-ին և 2-ին Երևան քաղաքում 
տեղի ունեցած իրադարձություններն ուսումնասիրող ՀՀ ԱԺ ժամանակավոր 
հանձնաժողովին և Փորձագետների փաստահավաք խմբին, վերջիններիս 
հայտնել են իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկություններ, իսկ հիշյալ 
դեպքի առթիվ հարուցված քրեական գործով վարույթն իրականացնող մարմնին 
տվել են ներկայացված փաստաթղթերի բովանդակությանը համահունչ սուտ 
ցուցմունքներ:

Հրազենի, ռազմամթերքի, պայթուցիկ նյութերի և հատուկ միջոցների 
գործադրման հետևանքով հարյուրավոր մարդիկ ստացել են ծանրության տարբեր 
աստիճանի մարմնական վնասվածքներ, պետությանը, Երևան համայնքին և 
քաղաքացիներին պատճառվել է առանձնապես խոշոր չափերի գույքային վնաս: 
Տեղի ունեցած գործողությունների և իրադարձությունների ընթացքում զոհվել 
է 8 քաղաքացիական անձ և ոստիկանության զորքերի 2 ծառայող: Արդյունքում 
իրագործվել է խաղաղ հավաքն ամեն կերպ և ցանկացած եղանակով, այդ թվում՝ 
քաղաքացիների կյանքի իրավունքի խախտմամբ, ցրելու հանցավոր նպատակը, 
ինչը, ի թիվս վերը նշված հանրորեն վտանգավոր հետևանքների, հանգեցրել է 
նաև Հայաստանի Հանրապետության՝ որպես միջազգային իրավունքի սուբյեկտի, 
էական հեղինակազրկման:

Իրականացված ակնհայտ հանցավոր գործողություններին ներգրավված 
ՀՀ զինված ուժերի զինծառայողներին ու սպաներին «վարձահատույց» լինելու 
նպատակով, ՀՀ զինված ուժերի գլխավոր շտաբի պետ Սեյրան Օհանյանի 
հանձնարարությամբ և ՀՀ ԶՈՒ Երևանի կայազորի պետ Յուրի Խաչատուրովի 
կողմից հաստատված ցուցակների համաձայն՝ օրենքի խախտմամբ, 120 մլն ՀՀ 
դրամ մասնավոր միջոցներից, նրանցից յուրաքանչյուրը ապօրինի վարձատրվել է 
50.000 և ավելի ՀՀ դրամի չափով:

Շարունակելով սահմանադրական կարգի տապալմանն ուղղված 
գործողությունները, ապօրինի կերպով ՀՀ զինված ուժերն օգտագործելով Երևան 
քաղաքում տեղի ունեցող քաղաքական գործընթացներում՝ ՀՀ ՊՆ զինված ուժերի 
գլխավոր շտաբի պետ Սեյրան Օհանյանը, վկայակոչելով Ռոբերտ Քոչարյանի՝ 
արտակարգ դրություն հայտարարելու մասին ապօրինի հրամանագիրը, 2008 
թվականի մարտի 2-ին հանրային հեռուստատեսության ուղիղ հեռարձակմամբ 
դիմել է ՀՀ քաղաքացիներին, ըստ էության, բռնություն կիրառելու սպառնալիք 
պարունակող կոչով նախազգուշացրել, որ արտակարգ դրությամբ արգելված 
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միջոցառումների կազմակերպմանը կամ մասնակցությանը ներգրավվելու 
ցանկացած փորձ ՀՀ զինված ուժերի կողմից արժանանալու է համարժեք և խիստ 
հակազդեցության՝ դրանից բխող բոլոր հետևանքներով, հորդորել է զերծ մնալ 
Երևան քաղաքում, թեկուզև փոքր խմբերով հավաքվելու փորձերից: Սեյրան 
Օհանյանը, հանդես գալով ՀՀ զինված ուժերի անունից, ստանձնել է, իր բնորոշմամբ՝ 
«օրինազանցների» նկատմամբ համապատասխան միջոցներ ձեռնարկելու՝ ՀՀ 
Սահմանադրությամբ և օրենքներով չնախատեսված պարտականություն:

Հանրապետության Նախագահի թեկնածուներ Տիգրան Կարապետյանի և 
Լևոն Տեր-Պետրոսյանի կողմից Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի 
2008 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ 24-Ա որոշումը վիճարկելու, այն անվավեր 
ճանաչելու վերաբերյալ դիմումի քննությունը ՀՀ Սահմանադրական դատարանում 
նշանակվել է 2008 թվականի մարտի 8-ին: Մինչ այդ, ՀՀ Նախագահ Ռոբերտ 
Քոչարյանը, շարունակելով ՀՀ սահմանադրական կարգի տապալմանն ուղղված 
գործողությունները, ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի ղեկավար, Ազգային 
անվտանգության խորհրդի քարտուղար Արմեն Գևորգյանի ներգրավմամբ, 
դատարանի անդամների նկատմամբ ճնշում գործադրելով՝ ներազդել է 
նրանց վրա, որպեսզի վերջիններս քվեարկեն Կենտրոնական ընտրական 
հանձնաժողովի հիշյալ որոշման վավերական և օրինական ճանաչվելու 
օգտին, իսկ Արմեն Գևորգյանը, օգտագործելով իր պաշտոնեական դիրքը, 
արդարադատության իրականացմանը խոչընդոտելու նպատակով միջամտել 
է դատարանի գործունեությանը՝ դրանով իսկ օժանդակելով սահմանադրական 
կարգի տապալմանը:

Այսինքն՝ Ռոբերտ Քոչարյանն այլ անձանց հետ հանցակցությամբ տապալել 
է Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական կարգը՝ կատարել է ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցավոր 
արարք:

Սիլվա Համբարձումյանը, հանդիսանալով «Թի Էս Էս Սի Արմենիա» ՍՊ 
ընկերության միակ մասնակիցն ու տնօրենը, 2007 թվականին այդ ընկերության 
միջոցով սահմանված կարգով ձեռք է բերել ընդերքն օգտակար հանածոների 
շահագործման նպատակով ուսումնասիրության, ՀՀ բնապահպանության 
նախարարության կողմից 2007 թվականի հոկտեմբերի 18-ին տրված՝ ոսկի-
բազմամետաղի ուսումնասիրության՝ թիվ 54, կապարի, ցինկի, պղնձի 
ուսումնասիրության թիվ 56 և պղնձի, պղինձ-մոլիբդենիումի ուսումնասիրության 
թիվ 55 հատուկ լիցենզիանները: Լիցենզիաների ձեռք բերման աճուրդներին 
առանց խոչընդոտների մասնակցելու և հաղթելու համար, Սիլվա Համբարձումյանն 
իր մտերիմ, ՀՀ արտաքին գործերի նախկին նախարար Վարդան Օսկանյանի 
միջոցով դիմել է ՀՀ նախագահի աշխատակազմի ղեկավար Արմեն Գևորգյանին, 
իսկ վերջինս հանձնարարել է ՀՀ բնապահպանության նախարարին՝ աջակցել 
նրան:

«Թի Էս Էս Սի Արմենիա» ՍՊ ընկերության կողմից նշված լիցենզիաները ձեռք 
բերելուց հետո, 2008 թվականի փետրվարի 3-ին կնքված նախնական, իսկ 2008 
թվականի մարտի 25-ին կնքված հիմնական առուվաճառքի պայմանագրերով, 
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Սիլվա Համբարձումյանն իրեն պատկանող այդ ընկերության 100 տոկոս 
բաժնեմասերը 12 մլդ 360 մլն ՀՀ դրամին համարժեք 40 մլն ԱՄՆ դոլարով վաճառել 
է Արաբական Միացյալ Էմիրություններում գրանցված «ՌԱԿ ՄԻՆԵՐԱԼԶ ԸՆԴ 
ՄԵԹԱԼԶ ԷՖ ԶԵԹ» ՍՊ ընկերությանը:

Հիշյալ գործարքը կնքելու համաձայնություն ստանալու համար Սիլվա 
Համբարձումյանը 2008 թվականի հունվարի վերջին օրերին Վարդան Օսկանյանի 
միջոցով նախապես դիմել է ՀՀ բարձրաստիճան պաշտոնյաներին, այդ թվում՝ 
Ռոբերտ Քոչարյանին: Նրանց համաձայնությունը ստանալու հետ միաժամանակ, 
Սիլվա Համբարձումյանը մտադրվել է վերջիններիս կաշառք տալ, որպեսզի նրանք 
իրենց պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով չխոչընդոտեն իր բաժնեմասերի 
օտարման գործարքի կնքմանը և լիազոր մարմնի միջոցով ընկերությանը չզրկեն 
հատուկ լիցենզիաներից: Կաշառք տալու առաջարկը, Սիլվա Համբարձումյանը 
Վարդան Օսկանյանի միջոցով հայտնել է հիշյալ պաշտոնատար անձանց: Մի 
քանի օր անց Սիլվա Համբարձումյանը, Վարդան Օսկանյանից տեղեկացել 
է, որ ընկերության բաժնեմասերի առուվաճառքի գործարքը կնքելու համար 
հիշյալ պաշտոնատար անձինք ընդունել են նրա՝ կաշառք տալու մասին 
առաջարկը: Վարդան Օսկանյանը Սիլվա Համբարձումյանին հայտնել է նաև, որ 
կաշառքի գումարը ստանալու համար հիշյալ պաշտոնատար անձանց անունից 
ներկայանալու է Արմեն Գևորգյանի մտերիմ, գործարար Սամվել Մայրապետյանը:

Կաշառք ստանալու առաջարկն ընդունած ՀՀ բարձրաստիճան պաշտոնատար 
անձինք 2008թ. փետրվարից մայիսն ընկած ժամանակաընթացքում Սիլվա 
Համբարձումյանից մաս-մաս ստացել են կաշառքի իրենց մասնաբաժինները:

Մասնավորապես, Ռոբերտ Քոչարյանը կաշառքի իր մասնաբաժինը՝ 
առանձնապես խոշոր չափերի՝ 927.000.000 ՀՀ դրամին համարժեք 3.000.000 
ԱՄՆ դոլար գումարը ստացել է 2008 թվականի փետրվարին և մայիսին՝ 
Սամվել Մայրապետյանի օժանդակությամբ, ով հանդես գալով Ռոբերտ 
Քոչարյանի անունից, վերջինիս մասնաբաժինը կազմող 3.000.000 ԱՄՆ դոլար 
կաշառքից 310.000.000 ՀՀ դրամին համարժեք 1.000.000 ԱՄՆ դոլարը Սիլվա 
Համբարձումյանից վերցրել է կանխիկ՝ 2008 թվականի փետրվարի 14-ին, Երևան 
քաղաքի Ամիրյան փողոցի նրա բնակարանում, իսկ 310.000.000 ՀՀ դրամին 
համարժեք 1.000.000 ԱՄՆ դոլարը՝ փետրվարի 15-ին՝ իր՝ Բայրոնի 3 հասցեում 
տեղակայված գրասենյակում, իսկ 307.000.000 ՀՀ դրամին համարժեք 1.000.000 
ԱՄՆ դոլարը Սիլվա Համբարձումյանի «ՎՏԲ Հայաստան բանկ» ՓԲ ընկերության 
հաշվեհամարից 2008 թվականի մայիսի 6-ին և 26-ին 500.000-ական ԱՄՆ 
դոլար մասնաբաժիններով իր՝ ԱՄՆ-ում գրանցված «Լոկալ Դիվելոփըրզ» ՍՊ 
ընկերության «Էյչ-Էս-Բի-Սի Հայաստան բանկ» ՓԲ ընկերությունում սպասարկվող 
217001057777151 հաշվեհամարին՝ որպես Սիլվա Համբարձումյանի կողմից իրենից 
վերցված «փոխառության մարում», այն դեպքում, երբ վերջիններիս միջև երբևէ 
փոխառության պայմանագիր չի կնքվել և Սիլվա Համբարձումյանը փոխառություն 
չի ստացել: Այնուհետև Սամվել Մայրապետյանն իր կնոջ որդու՝ նշված ընկերության 
հիմնադիր և տնօրեն Լևոն Սուլթանյանի միջոցով ընկերության հիշյալ բանկային 
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հաշվից 2008 թվականի մայիսի 13-ին, 26-ին և 29-ին կանխիկ ստացել է հիշյալ 
1.000.000 ԱՄՆ դոլարը տվել է Ռոբերտ Քոչարյանին:

Նշված գումարները նույն, ինչպես նաև դրան հաջորդող ժամանակահատվածում 
Ռոբերտ Քոչարյանի որդին՝ Սեդրակ Քոչարյանը, տարբեր մասնաբաժիններով 
կանխիկ մուտքագրել է ՀՀ առևտրային բանկերում սպասարկվող իր անձնական 
հաշվեհամարներին:

Այսինքն, Ռոբերտ Քոչարյանը ստացել է առանձնապես խոշոր չափերով 
կաշառք՝ կատարել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ 
կետով նախատեսված հանցավոր արարք (...)»564: 

6. Առաջին ատյանի դատարանն իր դատական ակտում նշել է. 
«(...) [Ա]նդրադառնալով Ռոբերտ Քոչարյանի անձնական ազատությունը 
սահմանափակելու հիմքերին, [Առաջին ատյանի] դատարանը փաստում է, 
որ [2019 թվականի սեպտեմբերի 20-ի` «Խափանման միջոցը փոփոխելու 
միջնորդությունները քննության առնելու մասին» և 2019 թվականի նոյեմբերի 7-ի` 
«Խափանման միջոց կալանավորումը գրավով փոխարինելու միջնորդությունը 
քննության առնելու մասին»] որոշումներում արձանագրված գործի քննությանը 
խոչընդոտելու վտանգը չի վերացել և դատավարության տվյալ փուլում 
շարունակում է առկա լինել, նկատի ունենալով, որ գործում առկա որևէ ապացույց 
դեռևս չի հետազոտվել: Նշված պայմաններում դատարանը գտնում է, որ Ռոբերտ 
Քոչարյանի նկատմամբ խափանման միջոցի կիրառման անհրաժեշտությունը չի 
վերացել, և խափանման միջոց կիրառված չլինելու պայմաններում հնարավոր չի 
լինի ապահովել վերջինիս պատշաճ վարքագիծը:

քննարկելով այն հարցը, թե հնարավոր է արդյոք չեզոքացնել գործի 
քննությանը խոչընդոտելու վտանգը կալանավորումից նվազ խիստ խափանման 
միջոցի, մասնավորապես՝ անձնական երաշխավորության կամ գրավի կիրառման 
պայմաններում, [Առաջին ատյանի] դատարանն արձանագրում է, որ թեև 
դատավարության ներկա փուլում նշված ռիսկը նվազել է՝ նախնական քննության 
փուլի համեմատ, երբ իրականացվում էր ապացույցներ հավաքելու գործընթաց, 
սակայն վերոգրյալը չի նշանակում, որ այն նվազել է այնքան, որպեսզի վերացած 
համարվի Ռոբերտ Քոչարյանին կալանքի տակ պահելու անհրաժեշտությունը: 
Մասնավորապես, հիմք ընդունելով, որ գործի քննությունը դեռևս չի անցել 
դատաքննության փուլ, և ներկա դրությամբ հետազոտված չէ գործով ձեռք բերված 
որևէ ապացույց, դատարանը հիմնավոր չի համարում պաշտպանության կողմի 
փաստարկները՝ գործի քննությանը խոչընդոտելու վտանգի բացակայության 
մասին և գտնում է, որ ներկայումս դրա շեմը շարունակում է մնալ բավարար բարձր՝ 
Ռոբերտ Քոչարյանի անձնական ազատության իրավունքի սահմանափակման 
անհրաժեշտ լինելու տեսանկյունից: Նշված հետևության հանգելիս դատարանը 
հաշվի է առնում նաև Ռոբերտ Քոչարյանի կողմից երկար տարիների ընթացքում 
բարձր պաշտոններ զբաղեցնելու հանգամանքը և դրանով պայմանավորված 
կապերն ու ազդեցությունը, ինչպես նաև նրան առաջադրված մեղադրանքի 

564  Տե՛ս հավելված, հատոր 1-ին, թերթեր 37-60։ 
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ծանրությունը, ինչը բարձրացնում է դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա 
հնարավոր ներգործության, գործի քննությանը միջամտության ռիսկը:

Վերոգրյալի լույսի ներքո [Առաջին ատյանի] դատարանը գտնում է, որ 
կալանավորումից նվազ խիստ խափանման միջոցները, մասնավորապես՝ 
գրավը (անգամ ամբաստանյալի կողմից գործի քննությանը խոչընդոտելու 
դեպքում գրավի գումարը պետության եկամուտ դարձնելու հնարավորությունը 
նախատեսող իրավակարգավորման պայմաններում), ինչպես նաև անձնական 
երաշխավորությունը դատավարության տվյալ փուլում ի զորու չեն լինի 
արդյունավետ չեզոքացնել վերը նշված վտանգը:

Ինչ վերաբերում է կորոնավիրուսային հիվանդության համավարակով 
պայմանավորված իրադրության և Ռոբերտ Քոչարյանի՝ խոցելի խմբում ընդգրկված 
լինելու վերաբերյալ պաշտպանության կողմի փաստարկներին, [Առաջին ատյանի] 
դատարանն արձանագրում է, որ Ռոբերտ Քոչարյանը, գտնվելով «Երևան-
Կենտրոն» ՔԿՀ-ում, խցում պահվում է միայնակ, ինչը դատական նիստում 
հաստատվել է վերջինիս կողմից: Դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ 
ԵԽ ԽԿԿ-ն պարտադիր է համարել համապատասխան մարմինների կողմից 
ազատությունից զրկման այլընտրանքային միջոցներ կիրառելու ուղղությամբ 
ջանքեր գործադրելու մոտեցումը՝ հատկապես մեկուսացման վայրերի 
գերբնակեցման պայմաններում, որպիսի հանգամանքը տվյալ դեպքում առկա 
չէ՝ հաշվի առնելով Ռոբերտ Քոչարյանին քրեակատարողական հիմնարկում 
պահելու պայմանները: Նշված պարագայում առկա չեն հիմքեր արձանագրելու 
կորոնավիրուսային հիվանդությամբ վարակվելու բարձր ռիսկը, մասնավորապես՝ 
ավելի բարձր, քան ազատության մեջ գտնվելու պայմաններում, նկատի ունենալով, 
որ նաև այդ դեպքում՝ անգամ խիստ մեկուսացման պայմաններում հնարավոր չէ 
իսպառ բացառել բոլոր շփումները:

Անդրադառնալով միջնորդությունների փաստարկներին՝ Ռոբերտ Քոչարյանի 
առողջական վիճակի վատթարացման վերաբերյալ, [Առաջին ատյանի] դատարանն 
արձանագրում է, որ պաշտպանության կողմը չի հիմնավորել, որ Ռոբերտ 
Քոչարյանին անհրաժեշտ բուժօգնությունը չի կարող պատշաճ կազմակերպվել 
անազատության մեջ գտնվելու պայմաններում՝ նկատի ունենալով, որ սույն գործի 
դատական քննության ընթացքում վերջինս անհրաժեշտությունն առաջանալու 
պես բուժում է ստացել «Իզմիրլյան» և «Էրեբունի» բժշկական կենտրոններում:

Այսպիսով, հիմք ընդունելով վերը շարադրվածը, [Առաջին ատյանի] 
դատարանը գտնում է, որ Ռոբերտ Քոչարյանի նկատմամբ ընտրված խափանման 
միջոց կալանավորումը վերացնելու կամ փոփոխելու հիմքերը ներկա դրությամբ 
բացակայում են, հետևաբար պաշտպանության կողմի միջնորդությունները 
ենթակա են մերժման (…)»565:

7. Վերաքննիչ դատարանն իր դատական ակտում արձանագրել է հետևյալը. 
«(…) Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ անձի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու հիմնավորվածության 

565  Տե՛ս հավելված, հատոր 1-ին, թերթեր 79-81:
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վերաբերյալ հետևությունների հանգելիս, անձի կողմից հանցագործություն 
կատարած լինելու վերաբերյալ հիմնավոր կասկածի առկայության շեմն առավել 
ցածր է, քան անձի մեղավորությունն իրեն մեղսագրվող հանցագործության մեջ 
հաստատելու պարագայում, ուստի դատարանի կողմից դատական քննության 
փուլում կալանավորման կիրառության վերաբերյալ հիմնավոր կասկածին 
անդրադառնալը օբյեկտիվորեն չի հանգեցնում տվյալ անձին մեղսագրվող 
արարքում վերջինիս մեղավորությունը որևէ կերպ հաստատելուն կամ դրա 
վերաբերյալ որոշակի կանխակալ վերաբերմունքի ձևավորմանը:

(…)
Ինչ վերաբերում է գործառութային անձեռնմխելիությունը, ապա այն 

տվյալ փուլում Վերաքննիչ դատարանի կողմից գնահատման ենթարկվել 
չի կարող, քանի որ այդ հանգամանքն ինքնին ածանցված է առաջադրված 
մեղադրանքին բավականաչափ խոր վերլուծությունների արդյունքում տրվելիք 
գնահատականներից, ինչը գտնվում է մայր քրեական գործի ըստ էության լուծման 
խնդիրների շրջանակներում և այս փուլում դրանց գնահատումը կարող է ոչ 
միայն հետագայում կանխորոշիչ դեր ունենալ գործն ըստ էության քննության 
առնող դատարանի եզրահանգումների համար, այլև հանգեցնել դատարանների 
գործառութային և ինստիտուցիոնալ տարանջատման սկզբունքների խախտման, 
ինչպես նաև վերադաս դատական ատյանների կողմից որպես ստորադաս 
դատարան հանդես գալու ոչ ցանկալի վիճակին։

Անդրադառնալով վերաքննիչ բողոքներում վկայակոչված հիմքերին և 
հիմնավորումներին՝ այն մասին, որ սխալ են Առաջին ատյանի դատարանի 
հետևությունները՝ խափանման միջոցի հիմքի առկայության մասով, ապա 
Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ դրանք հիմնավոր չեն և իր 
համաձայնությունն է հայտնում Առաջին ատյանի դատարանի հետևություններին 
այն մասով, որ ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանն ազատության 
մեջ մնալու պայմաններում կարող է խոչընդոտել դատարանում գործի 
քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա 
անօրինական ազդեցություն գործադրելու ճանապարհով, որպիսի դիրքորոշումը 
պայմանավորված է այն հանգամանքներով, որ ամբաստանյալը նախկինում 
հանդիսացել է բարձրաստիճան պաշտոնատար անձ, ՀՀ 2-րդ Նախագահ 
(շուրջ 10 տարի), պետության գլուխ՝ անձ, ով, հետևել է ՀՀ Սահմանադրության 
պահպանմանը, ապահովել է օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների 
բնականոն գործունեությունը և եղել Հայաստանի Հանրապետության 
անկախության, տարածքային ամբողջականության և անվտանգության 
երաշխավորը (այդ կապակցությամբ, տե՛ս նաև 2005թ. խմբագրությամբ ՀՀ 
Սահմանադրության 49-րդ հոդվածը): Ինքնին այդ հանգամանքը կտրուկ 
մեծացնում է անձի ազդեցությունը հասարակության յուրաքանչյուր շերտերում և 
ոլորտներում, ենթադրում է այդ ազդեցության ահռելի մեծ ծավալներ, զգոնության 
և զսպվածության ազդակ, այսինքն՝ անգամ նվազագույն, աննշան միջամտությունը 
որևէ անձի իրավունքներին կարող է բավարար լինել ենթադրյալ ցանկալի 
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նպատակին հասնելու գործում, ուստի այդ հանգամանքի վերաբերյալ Առաջին 
ատյանի դատարանի հետևություններն ըստ էության հիմնավոր են:

Բացի այդ, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ մեղսագրվող 
ենթադրյալ հանցագործությունների բնույթը դրանց վտանգավորության 
աստիճանը, մասնավորապես այն, որ ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի 
Քոչարյանին մեղսագրվում են առանձնապես ծանր հանցագործություններ, 
որոնց համար որպես պատիժ նախատեսված են 10-15 և 7-12 տարի ժամկետով 
ազատազրկում, էական նշանակություն ունեն ամբաստանյալի հետագա 
վարքագծի հավանականությունը կանխորոշելու հարցում։

(…)
Այլ կերպ ասած՝ ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի նախկինում 

զբաղեցրած պաշտոնը ոչ միայն ահռելի ազդեցություն ունենալու իրական լծակ է, 
այլև զսպված, ինքնաքննադատ և հասարակության, սեփական անձի, ընտանիքի 
և վարույթն իրականացնող մարմնի առաջ պատասխանատու և հաշվետու 
վարքագիծ դրսևորելու գրավական: Նման հետևության հանգելու հարցում 
Վերաքննիչ դատարանի համար առանցքային նշանակություն են ունեցել ոչ միայն 
վերը նշված հանգամանքները, այլև հենց ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի 
Քոչարյանի անձը բնութագրող սոցիալ-հոգեբանական, սոցիալ-ժողովրդագրական 
հատկանիշները, ենթադրյալ հանցագործությունից առաջ դատվածություն 
չունենալը և դրանից (մեղսագրվող արարքներից) հետո դրսևորած հետհանցավոր 
դրական վարքագիծը, առկա վարույթի ընթացքում դրսևորվող վարքագծի 
վերաբերյալ անհատական ընկալումը՝ նաև հասարակական մեծ հնչեղություն 
ունեցող քրեական գործի նկատմամբ հասարակական պատկերացումների 
համատեքստում: Հենց այդ հանգամանքից ելնելով է նաև Վերաքննիչ դատարանը 
նշանակալի կարևորություն տալիս իրավիճակի վերաբերյալ ամբաստանյալ 
Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի իրավական և բարոյական ընկալմանը և 
գիտակցմանը:

(…)
Այդ կապակցությամբ Վերաքննիչ դատարանը նաև ընդգծում է, որ ներկայացված՝ 

ՀՀ ԱԱԾ Սահմանադրական կարգի պահպանության և ահաբեկչության դեմ 
պայքարի դեպարտամենտի պետի ժամանակավոր պաշտոնակատարի 
գրության համաձայն՝ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների արդյունքում 
տվյալներ չեն ստացվել քննվող քրեական գործերով տուժողների և վկաների հետ 
հանդիպումներ կազմակերպելու, ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի 
օգտին սուտ ցուցմունքներ տալու դիմաց կաշառք տալու և այդ նպատակով 
ցանկացած եղանակով նրան շահագրգռելու այլ դեպքերի վերաբերյալ, 
այլ տվյալներ են ստացվել միայն, որ կազմակերպվել են հանդիպումներ 
ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի համախոհների հետ և նրանց 
ուղղորդվել է մասնակցել դատավարությանը, ստորագրահավաքներին:

Ավելին՝ Վերաքննիչ դատարանը 2020 թվականի մարտի 11-ի թիվ 
ԵԴ/1296/06/19 գործով որոշմամբ չի հաստատել Արմեն Սերգեյի Թավադյանի 
կողմից ենթադրաբար ՀՀ քրեական օրենսգրքի 340-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին 
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կետով նախատեսված՝ կազմակերպված խմբի կազմում սուտ ցուցմունք տալու 
նպատակով անձին կաշառելու հիմնավոր կասկածը։ Մասնավորապես հիմնավոր 
կասկածի մակարդակով չէր հաստատվել արարքը խմբի կազմում կատարվելու 
հատկանիշը, որն, ըստ էության, անհամաչափորեն նվազեցնում է ամբաստանյալի 
ներգրավվածության, մասնակցության հնարավորությունը քրեական օրենքով 
արգելված արարքի կատարմանը։

Հարկ է նշել, որ այս հանգամանքները թեև չեն կարող դիտարկվել որպես 
ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի հնարավոր վարքագծի համար 
առաջնային կարևորության հանգամանքներ, սակայն դրանք ևս էական 
են վերջինիս հնարավոր առնչությունը նմանաբնույթ գործընթացներին 
կանխատեսելու տեսանկյունից, իսկ նրա կապը այդ ենթադրյալ գործողությունների 
հետ, ինչպես նշվեց, չի հիմնավորվել: Ընդ որում չի կարող նաև իսպառ բացառվել 
ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի կողմից նշված անձանց 
արարքներին միջամտելու և դրանք կանխելու հավանականությունը:

(…)
Վերոշարադրյալ հանգամանքների համակցությունն ինքնին ողջամիտ 

հավասարակշռության մեջ է գտնվում հանրային և մասնավոր շահերի 
մրցակցության տիրույթում, քանի որ՝ ըստ էության մի կողմից ոչ իրավաչափ 
վարքագիծ դրսևորելու հավանականությունը, մյուս կողմից՝ պատշաճ վարքագիծ 
դրսևորելու հավանականությունը հավասարակշվում են, ուստի այդ պայմաններում 
առաջնայնությունը պետք է տալ անձի անձնական ազատության իրավունքի 
երաշխավորմանը և անձի ազատության կանխավարկածին:

Վերոգրյալի համատեքստում Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ 
քրեական գործով առկա փաստական հանգամանքները գալիս են փաստելու, որ 
ժամանակի ընթացքում ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի կողմից 
հնարավոր ոչ իրավաչափ վարքագիծ դրսևորելու ռիսկերը թեև շարունակում են 
իրական և առկա լինել, սակայն այդ ռիսկերը՝ նվազման առումով, ենթարկվել են 
որակական փոփոխությունների, ինչի արդյունքում այդ ռիսկերն արդեն իսկ չեն 
հաղթահարում փաստական հանգամանքների վրա հիմնված ենթադրությունների 
այն անհրաժեշտ նշաձողը, որը թույլ կտար կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց կիրառելը հիմնավոր դիտարկել: Բացի այդ, «այն հիմքերը, որոնք ընկած 
են եղել կալանավորման նախորդ որոշման հիմքում կամ ժամկետի երկարացման 
հիմքում» բանաձևն անընդունելի է, քանի որ այդ մոտեցումը սկզբունքորեն սխալ 
է, և հիմնված ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 151-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի սխալ մեկնաբանության վրա, մինչդեռ դատարանը կալանքի ժամկետի 
յուրաքանչյուր երկարաձգման ժամանակ պետք է իրականացնի փաստական 
հանգամանքների գնահատում՝ պատասխանելով այն հարցին, թե այդ պահին 
ինչ հանգամանքներ են հերքում «ազատության կանխավարկածը»:

Դատարանը պետք է ելնի «ազատության կանխավարկածից» և առաջին 
հերթին քննի ոչ թե այն հիմքերը, որոնց հիման վրա անձը չի կարող ազատվել, 
այլ անձի ազատման հնարավոր հիմքերը: Որքան երկար ժամանակ մեղադրյալը 
մնում է կալանքի տակ, այնքան ավելի շատ հիմնավոր պատճառներ են 
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անհրաժեշտ դատարանին, որպեսզի վերջինս երկարացնի այս խափանման 
միջոցի ժամկետը կամ պահպանի այն:

(…)
Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ խափանման միջոցի 

փոփոխման հարցը բարձրացնելու համար անհրաժեշտ է հաշվի առնել ոչ թե 
զուտ դատական քննության ժամանակային տևողությունը, այլ դրա առանձին 
փուլեր անցնելը, սակայն դա հարցի քննարկման միակ և բացարձակ հիմքը չէ, 
իսկ խափանման միջոցի հիմքերն ու պայմանները ոչ թե ստատիկ, այլ դինամիկ 
կատեգորիաներ են և ենթակա են ժամանակի ընթացքում փոփոխման, ուստի սույն 
դեպքում պետք է հաշվի առնել այն առանցքային հանգամանքը, որ ամբաստանյալի 
կողմից երկու առանձին ժամանակահատվածներում ազատության մեջ գտնվելու 
ընթացքում ոչ իրավաչափ վարքագիծ դրսևորելու վերաբերյալ տեղեկություններ 
չեն ներկայացվել, որպիսի հանգամանքը Վերաքննիչ դատարանի համոզմամբ 
անհրաժեշտ կլիներ կալանավորման հիմքերի շարունակական առկայությունը և 
դրանց դրսևորման ռիսկը նվազած չլինելու հանգամանքը հիմնավորելու համար:

(…)
Վերոգրյալի հիման վրա Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ առկա 

են քրեական դատավարության օրենքով նախատեսված որևէ խափանման 
միջոցի կիրառման համար բավարար փաստական հանգամանքներ առ 
այն, որ ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանը կարող է խոչընդոտել 
դատարանում գործի քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող 
անձանց վրա անօրինական ազդեցություն գործադրելու ճանապարհով, սակայն 
ոչ կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու համար բավարար 
աստիճանի, ուստի հիմնավորված չեն ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի 
Քոչարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված կալանավորումն 
անփոփոխ թողնելու վերաբերյալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի՝ 2020 թվականի մայիսի 13-ի թիվ ԵԴ/0253/01/19 
քրեական գործով որոշմամբ արտահայտված հետևությունները:

(…)
Միաժամանակ վերլուծելով ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի 

սոցիալ-անձնային հատկանիշները, պետք է նշել, որ դատարանը չունի լիարժեք 
համոզվածություն առ այն, որ որպես երաշխավոր ներկայացած անձինք կարող 
են իրական ազդեցություն ունենալ ամբաստանյալի հնարավոր ոչ իրավաչափ 
վարքագիծը սահմանափակելու համար։ Նման կասկածները հիմնված են 
ամբաստանյալի անցած ճանապարհի, նրա անձնային հատկանիշների և 
առանձնահատկությունների վերաբերյալ առկա տեղեկատվության վրա։ (…) 
Ուստի և դատական քննության ներկա փուլում, գործի քննության ընթացքում 
պատշաճ վարքագծի ապահովման նպատակի իրացման տեսանկյունից, առավել 
կիրառելի կարող է համարվել մեկ այլ խափանման միջոց, ինչպիսին գրավն է։

(…) Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ արձանագրվածը ողջամտորեն 
հիմք է տալիս հանգելու այն հետևության, որ, թեև որոշակիորեն առկա է 
ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի կողմից գործի քննությանը քրեական 
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դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա անօրինական ազդեցություն 
գործադրելու ճանապարհով դատարանում խոչընդոտելու հավանականությունը, 
սակայն գրավի կիրառման միջոցով հնարավոր է նվազեցնել ամբաստանյալ 
Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի ոչ իրավաչափ վարքագծի դրսևորման հնարավոր 
ռիսկերը։

(…) Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալի նկատմամբ գրավի 
ողջամիտ չափ կարող է համարվել 2.000.000.000 (երկու միլիարդ) ՀՀ դրամը, 
որը վճարված լինելու պայմաններում զգալիորեն նվազում է դատարանում 
գործի քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա 
անօրինական ազդեցություն գործադրելու ճանապարհով խոչընդոտելու 
հավանականությունը։ Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ արձանագրվածը 
ողջամտորեն հիմք է տալիս հանգելու այն հետևության, որ գրավի կիրառման 
միջոցով կարող են նվազեցվել ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի ոչ 
իրավաչափ վարքագծի դրսևորման հնարավոր ռիսկերը։

(…)
Միաժամանակ Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ ԵԽ Խոշտանգումների 

և անմարդկային կամ արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի 
կամ պատժի կանխարգելման եվրոպական կոմիտեն 2020 թվականի մարտի 
20-ի խորհրդատվական հանձնարարականով սահմանել է անազատության մեջ 
գտնվող անձանց նկատմամբ վարվեցողության սկզբունքները՝ կորոնվիրուսային 
վարակի (COVID-19) պանդեմիայի համատեքստում, որով նշել է, որ քանի որ 
սերտ մարդկային կոնտակտը նպաստում է վարակի տարածմանը, ուստի 
իշխանությունների կողմից պետք է այլընտրանքային միջոցներ ձեռնարկեն, 
այդ թվում՝ կապված կալանքի, ազատազրկման, պայմանական վաղաժամկետ 
ազատման և պրոբացիայի ինստիտուտի հետ:

(…) Վերաքննիչ դատարանը վերահաստատում է իր այն եզրահանգումը, որ 
ամբաստանյալ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանը, լինելով տարեց՝ 65 տարեկան, 
ունենալով առողջական խնդիրներ, լինելով քրեակատարողական ծառայության 
աշխատակիցների հետ անմիջական շփման մեջ (ընդ որում պարբերաբար 
փոխվող անձնակազմի) (…), գտնվում է հիվանդության ազդեցության ռիսկային 
խմբում, իսկ տվյալ դեպքում պետության պոզիտիվ պարտականությունների 
երաշխավորման տեսանկյունից առաջնային է ոչ թե ամբաստանյալ Ռոբերտ 
Սեդրակի Քոչարյանի հնարավոր պատշաճ բուժումը, այլ հիվանդացումից զերծ 
պահելը (…)»566։ 

Վճռաբեկ բողոքների հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
I. ՀՀ գլխավոր դատախազի բողոքի փաստարկները.
8. Բողոքաբերը, վկայակոչելով Վճռաբեկ դատարանի` Արամ Ճուղուրյանի, 

Հարություն Պետրոսյանի, Տիգրան Պետրոսյանի, Վահագն Պողոսյանի, Սամվել 
Մարգարյանի և Արթուր Եգանյանի վերաբերյալ որոշումները և Մարդու 

566  Տե՛ս հավելված, հատոր 8-րդ, թերթեր 25-42:
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իրավունքների եվրոպական դատարանի` Մխիթարյանն ընդդեմ Ռուսաստանի, 
Սոպինն ընդդեմ Ռուսաստանի, Հարությունյանն ընդդեմ Ռուսաստանի վճիռները̀  
փաստել է, որ Վերաքննիչ դատարանի որոշումը, առանձին-առանձին և 
իրենց համակցության մեջ սխալ գնահատելով ամբաստանյալ Ռոբերտ 
Քոչարյանի կողմից քննությանը խոչընդոտելու ռիսկի գնահատման համար 
որոշիչ նշանակություն ունեցող՝ նրան մեղսագրվող հանցագործությունների 
բնույթն ու վտանգավորության աստիճանը, դրանց կատարման՝ քննությունը 
դժվարացնելուն ու հանցագործությունը բացահայտելն անհնարին դարձնելուն 
ուղղված եղանակն ու դրան ուղեկցող այդօրինակ գործողությունները, 
Ռ.Քոչարյանի անձը բնութագրող՝ գործին մասնակցող և հատկապես՝ 
նախկինում իրենից կախվածության մեջ գտնվող անձանց վրա նրա 
ազդեցությունը հիմնավորող հանգամանքները, անազատության մեջ գտնվելու 
ընթացքում հօգուտ Ռ.Քոչարյանի կատարված՝ նրա վերաբերյալ գործի 
քննությանը խոչընդոտելուն ուղղված կազմակերպված գործողությունները, 
ազատության մեջ գտնվելու ժամանակահատվածում նրա վարքագծի հիմքում 
ընկած իրական գործոնները, դրանց չտալով համապատասխան նշանակություն 
ու հանգելով սխալ հետևության` հակասում է Վճռաբեկ դատարանի և Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի վերոնշյալ դատական ակտերով 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումներին:

Բացի այդ, Վերաքննիչ դատարանը, իր որոշման հիմքում դնելով Եվրոպայի 
խորհրդի խոշտանգումների և անմարդկային կամ արժանապատվությունը 
նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի կանխարգելման եվրոպական 
կոմիտեի՝ նոր կորոնավիրուսային հիվանդության համավարակի 
կապակցությամբ 2020 թվականի մարտի 20-ին հրապարակված 
հայտարարության դրույթները, հաշվի չի առել, որ դրանք չեն կրում բացարձակ 
բնույթ և ենթակա են գնահատման՝ կալանավորման հիմքերի, մասնավորապես 
քննությունից թաքնվելու, քննությանը խոչընդոտելու ռիսկերի մասին վկայող և 
դրանց աստիճանը բնութագրող հանգամանքների համատեքստում։ Վերաքննիչ 
դատարանը չէր կարող կալանավորման այլընտրանքների հնարավորությունը 
քննարկելիս որոշիչ հիմք ընդունել համավարակի վերաբերյալ տվյալներն ու 
դրանք գնահատել քննությանը խոչընդոտելու խիստ բարձր ռիսկերի մասին 
փաստական տվյալներից անջատ։

8.1. Բողոքի հեղինակն ընդգծել է, որ Վերաքննիչ դատարանի որոշումը 
հիմնավոր չէ նաև դրանում վկայակոչված համաչափության սկզբունքի 
համատեքստում՝ նկատի ունենալով, որ դատարանը Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց կիրառվող գրավի չափ սահմանելով երկու 
միլիարդ ՀՀ դրամը՝ հաշվի չի առել գույքի բռնագրավման և բռնագանձման 
համատեքստում հնարավոր այն նյութական անբարենպաստ հետևանքները, 
որոնք կարող են նրա համար առաջանալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ 
հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով առաջադրված մեղադրանքի պայմաններում։

Այսպիսով, Վերաքննիչ դատարանը, գտնելով, որ ազատության մեջ մնալու 
դեպքում քննությանը խոչընդոտելու ռիսկը ցածր է այնքան, որ այն չի կարող 
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արդարացնել ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանին շարունակական կալանքի տակ 
պահելը, սխալ է գնահատել այդ ռիսկի մասին վկայող՝ նրան մեղսագրվող 
հանցագործությունների բնույթն ու վտանգավորության աստիճանը, 
դրանց կատարման՝ քննությունը դժվարացնելուն ու հանցագործությունը 
բացահայտելն անհնարին դարձնելուն ուղղված եղանակն ու դրան ուղեկցող 
այլ գործողությունները, Ռ.Քոչարյանի անձը բնութագրող՝ գործին մասնակցող 
և հատկապես՝ նախկինում իրենից կախվածության մեջ գտնվող անձանց 
վրա նրա ազդեցության հնարավորությունը հիմնավորող հանգամանքները, 
անազատության մեջ գտնվելու ընթացքում հօգուտ Ռ.Քոչարյանի կատարված՝ 
նրա վերաբերյալ գործի քննությանը խոչընդոտելուն ուղղված կազմակերպված 
գործողությունները, ազատության մեջ գտնվելու ժամանակահատվածում նրա 
վարքագծի հիմքում ընկած իրական գործոններն ու հանգել սխալ հետևության։

8.2. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքի հեղինակը խնդրել է Վերաքննիչ 
դատարանի` 2020 թվականի հունիսի 18-ի որոշումը մասնակի` ամբաստանյալ 
Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց գրավ կիրառելու մասով 
բեկանել, կայացնել նոր դատական ակտ` օրինական ուժ տալով Առաջին ատյանի 
դատարանի որոշմանը կամ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց կիրառել կալանավորումը։

II. Ներկայացուցիչ Ա.Ղարագյոզյանի բողոքի փաստարկները.
9. Բողոքաբերը գտել է, որ Վերաքննիչ դատարանը, դատական ակտ 

կայացնելիս, թույլ է տվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 7-րդ, 
143-րդ, 288-րդ և 358-րդ հոդվածների պահանջների խախտում: Բողոքի 
հեղինակը, վկայակոչելով Վճռաբեկ դատարանի մի շարք որոշումներ, փաստել 
է, որ Վերաքննիչ դատարանը ճիշտ չի գնահատել և սխալ եզրահանգում է 
կատարել Ռ.Քոչարյանին գրավով ազատելու վերաբերյալ որոշում կայացնելիս 
և որ որևէ գումար ի զորու չէ կանխելու Ռ.Քոչարյանի ոչ պատշաճ վարքագիծը: 

Բողոքի հեղինակը, վկայակոչելով Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի` Մխիթարյանն ընդդեմ Ռուսաստանի վճիռը, նշել է, որ Եվրոպական 
դատարանը վերոնշյալ գործով իրավական դիրքորոշում է հայտնել այն 
մասին, որ մեղադրյալի զգալի ֆինանսական վիճակը նրան թույլ է տալիս 
ազդեցություն գործել վկաների և դատավարության մյուս մասնակիցների 
վրա, եթե նա ազատվում է արգելանքից: Եվրոպական դատարանն 
արձանագրել է նաև, որ այդ հանգամանքներում պատրաստ է ընդունել այն 
փաստարկը, որ վարույթի մինչդատական փուլերում դատարանները կարող 
են օրինական կերպով գնահատել այն ռիսկերը, որ ազատ արձակվելու 
դեպքում մեղադրյալը կարող էր խուսափել արդարադատությունից, 
խոչընդոտել մինչդատական վարույթում և դատարանում գործի քննությանը: 
Բացի այդ, բողոքաբերը փաստել է, որ Վերաքննիչ դատարանի որոշումը 
հակասում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Սոպինն 
ընդդեմ Ռուսաստանի և Հարությունյանն ընդդեմ Ռուսաստանի վճիռներով 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումներին:
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Բողոքաբերը փաստել է նաև, որ վերոհիշյալ նախադեպը լիովին 
կիրառելի է նաև սույն գործի շրջանակներում, քանի որ Ռ.Քոչարյանն ունի 
սեփականություն և մեծ եկամուտներ և այդ հանգամանքով պայմանավորված 
մեծանում է հավանականությունը, որ իր գործողություններով կարող է 
ազդեցություն ունենալ դատավարության մասնակիցների վրա:

9.1. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքի հեղինակը խնդրել է բեկանել 
Ռ.Քոչարյանի գրավի կիրառումը թույլատրելի ճանաչելու մասով Վերաքննիչ 
դատարանի` 2020 թվականի հունիսի 18-ի որոշումը և ամբողջությամբ 
օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի` 2020 թվականի մայիսի 13-ի 
որոշմանը կամ վերջինիս կալանավորելու վերաբերյալ որոշում կայացնել:

III. Ներկայացուցիչ Ս.Սաֆարյանի բողոքի փաստարկները.
10. Բողոքաբերը փաստել է, որ Վերաքննիչ դատարանը խախտել է ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 143-րդ, 385-րդ հոդվածների և 
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև Եվրոպական կոնվենցիա) 
5-րդ հոդվածի դրույթները, ինչը հանգեցրել է նաև Եվրոպական կոնվենցիայի 
6-րդ և 13-րդ հոդվածների խախտման։

Ի հիմնավորումն վերոնշյալի` բողոքաբերը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանը 
սխալ է մեկնաբանել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի և ՀՀ 
Վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումների, Սահմանադրական 
դատարանի որոշումների և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-
137-րդ հոդվածների պահանջները:

Բողոքի հեղինակը նաև փաստել է, որ Վերաքննիչ դատարանն 
իր դատական ակտում տրամաբանորեն հակառակ գնահատականի է 
արժանացրել այն հանգամանքը, որ Ռ.Քոչարյանի բարձրաստիճան պաշտոնյա 
հանդիսանալու փաստը մեծացնում է նրա պատասխանատվությունը։ Սխալ 
է գնահատել նաև Ռ.Քոչարյանի կողմից քննությանը ներկայանալու, երկու 
անգամ համապատասխան տևողությամբ ազատության մեջ գտնվելու 
հանգամանքները, մասնավորապես` արձանագրել է, թե սույն քրեական գործով 
այլ անձի (ՀՀ ՊՆ նախարար Միքայել Հարությունյանի) նկատմամբ քրեական 
հետապնդում հարուցված լինելու մասին տեղեկացված լինելու պայմաններում 
Ռ.Քոչարյանի կողմից արտերկրից վերադառնալը և վարույթն իրականացնող 
մարմին ներկայանալը պետք է գնահատվի նրա կողմից քննությանը 
ներկայանալու, փախուստի և խոչընդոտելու ռիսկը նվազեցնելու տիրույթում։ 

Տուժողի ներկայացուցիչը գտել է, որ Ռ.Քոչարյանի անձը և վարքագիծը թույլ 
են տալիս անելու հետևություն, որ նրա մոտ պահպանվել է արդարադատությանը 
խոչընդոտելու մեծագույն ռիսկը:

10.1. Միաժամանակ բողոքաբերն արձանագրել է, որ Վերաքննիչ 
դատարանի կողմից թույլ է տրվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
385-րդ հոդվածով նախատեսված նորմի խախտում, ինչը զրկել է Վերաքննիչ 
դատարանին որպես վերաքննություն իրականացնող դատարանի հանդես 
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գալու հնարավորությունից: Վերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ տրված 
սահմանազանցումները դրսևորվել են նաև դատական ակտում տեղ գտած մի 
շարք փաստաթղթեր Առաջին ատյանի դատարանում քննության ժամանակ 
չներկայացնելու փաստով, և այն հանգամանքով, որ վերադաս դատարանը 
չի հիմնավորել Առաջին ատյանի դատարանում դրանք ներկայացնելու 
անհնարինությունը մատնանշող հանգամանքները, ինչը ծանրակշիռ փաստարկ 
է դատավորի կողմից Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ դրսևորած կողմնակալության 
մասին։

10.2. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքի հեղինակը խնդրել է բեկանել 
ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ խափանման միջոց գրավ կիրառելու 
մասով Վերաքննիչ դատարանի` 2020 թվականի հունիսի 18-ի որոշումը և 
օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի` 2020 թվականի մայիսի 13-ի 
որոշմանը կամ վերացնել գրավը և կայացնել կալանավորման վերաբերյալ 
որոշում։

IV. Ներկայացուցիչ Տ.Եգորյանի բողոքի փաստարկները.
11. Բողոքաբեր՝ տուժողների իրավահաջորդների ներկայացուցիչ 

Տ.Եգորյանը փաստել է, որ Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ 
Ռ.Քոչարյանի հանրային գործունեությունն առավելապես հրապարակային 
է, իսկ նա լինելով ՀՀ նախկին Նախագահ, առավել պատասխանատու 
վարքագիծ կարող է դրսևորել հենց նույն հասարակության, վարույթն 
իրականացնող մարմնի՝ իր իսկ կողմից նախկինում ղեկավարած պետության 
դատական իշխանության կողմից ընդունվող որոշումների, իր ընտանիքի 
անդամների առաջ, որոնք ևս հանդիսանում են հասարակության մի մասը, 
և այս կամ այն կերպ շահագրգռված են նաև ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի 
պատվի ու բարի համբավի պահպանմամբ: Նշվածի կապակցությամբ 
բողոքաբերը փաստել է, որ որևէ հիմք չկա Ռ.Քոչարյանի ողջ գործունեությունը 
հրապարակային գնահատելու համար, սակայն նույնիսկ այդ պարագայում 
հանրության և զանգվածային լրատվության միջոցների՝ նրա նկատմամբ 
ունեցած հետաքրքրվածությունը չի կարող գնահատվել որպես քննությանը 
խոչընդոտելուն ուղղված գործողություններ կատարելու, կամ այդպիսիք 
պլանավորելու, կազմակերպելու հնարավորությունը բացառող կամ 
նվազեցնող հանգամանք: 

Բողոքի հեղինակը նաև արձանագրել է, որ Վերաքննիչ դատարանի 
մնացած դատողությունները վերացական են, մտացածին և կտրված են 
քննարկվող հարցի հիմքում ընկած ողջ հանգամանքների համակցությունից և 
կոնտեքստից։

Բացի այդ, բողոքաբերը փաստել է, որ Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել 
է, որ մի կողմից ոչ իրավաչափ վարքագիծ դրսևորելու հավանականությունը, 
մյուս կողմից՝ պատշաճ վարքագիծ դրսևորելու հավանականությունը 
հավասարակշռվում են, ուստի այդ պայմաններում առաջնայնությունը պետք 
է տալ անձի անձնական ազատության իրավունքի երաշխավորմանը և անձի 
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ազատության կանխավարկածին: Վերաքննիչ դատարանի այս դատողությունը 
զուրկ է ոչ միայն որևէ հիմքից, այլ նաև հակասում է հենց դատարանի 
առաջարկած տրամաբանությանն ու սկզբունքներին. մի կողմից դատարանը 
գնահատում է Ռ.Քոչարյանի կողմից քննությանը խոչընդոտելու ռիսկը մեծ և 
նրա ազդեցությամբ պայմանավորված՝ արդյունավետ, մյուս կողմից նշում է, 
որ չի կարող իսպառ բացառվել ամբաստանյալի կողմից գործի քննությանը 
խոչընդոտելուն ուղղված արարքներին միջամտելու և դրանք կանխելու 
հավանականությունը։ Բողոքի հեղինակը փաստել է, որ Վերաքննիչ դատարանը, 
հակադրելով իր իսկ կողմից տարբեր մակարդակի հավանականություններ 
և ենթադրական դատողություններ, որոշել է, որ դրանք հավասարակշռվում 
են, ինչը ոչ մի առնչություն չունի պատճառաբանված դատական ակտին 
ներկայացվող ստանդարտին համապատասխանության հետ:

11.1. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքի հեղինակը խնդրել է մասնակիորեն 
(բողոքով վիճարկված մասով) բեկանել Վերաքննիչ դատարանի` 2020 
թվականի հունիսի 18-ի որոշումը և կայացնել նոր դատական ակտ՝ բեկանել 
ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց 
գրավով փոխարինելու մասին Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 
18-ի որոշումը̀  օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի դատարանի` 
2020 թվականի մայիսի 13-ի որոշումը:

V. Պաշտպան Հ.Ալումյանի բողոքի փաստարկները.
12. Բողոքի հեղինակը, մատնանշելով Վերաքննիչ դատարանի 

մեկնաբանությունը՝ կապված ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
135-րդ հոդվածի 1-ին մասում առկա հետևյալ ձևակերպման հետ. «1. 
Դատարանը, դատախազը, քննիչը կամ հետաքննության մարմինը խափանման 
միջոց կարող են կիրառել միայն այն դեպքում, երբ քրեական գործով ձեռք 
բերված նյութերը բավարար հիմք են տալիս ենթադրելու, որ կասկածյալը կամ 
մեղադրյալը կարող է` [թվարկված են ոչ պատշաճ վարքագծի դրսևորումները]»` 
նշել է, որ ըստ Վերաքննիչ դատարանի, այս նորմում «կարող է [դրսևորել ոչ 
պատշաճ վարքագիծ]» արտահայտությունը նշանակում է այդպիսի վարքագիծ 
(տվյալ դեպքում խոսքը գործի քննությանը խոչընդոտելու մասին է) դրսևորելու 
կարողություն: Մինչդեռ, այս դեպքում օրենքը «կարող է» ասելով նկատի է ունեցել 
այդ բառի մյուս իմաստը՝ «հավանաբար կանի», «ամենայն հավանականությամբ 
կանի»: Այսինքն՝ Վերաքննիչ դատարանը պետք է հաշվի առներ ոչ միայն գործի 
քննությանը խոչընդոտելու՝ Ռ.Քոչարյանի ունակությունը, այլ նաև՝ հակված 
լինելը, որի դեպքում կգտներ, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
135-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված՝ խափանման միջոց կիրառելու 
հիմքերն ի սպառ բացակայում են:

12.1. Բացի այդ, մեջբերելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 145-րդ 
հոդվածի վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի մեկնաբանությունը՝ կապված 
անձնական երաշխավորության ժամանակ կասկածյալի կամ մեղադրյալի 
պատշաճ վարքագիծը, քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կանչով 
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նրա ներկայանալը և այլ դատավարական պարտականություններ կատարելը 
ապահովելու՝ երաշխավորողների պարտականության հետ, պաշտպանը նշել 
է, որ նման պարտականություն երաշխավորողները չեն կրում:

12.2. Բողոքաբերը գտել է նաև, որ գրավի չափի վերաբերյալ Վերաքննիչ 
դատարանի պատճառաբանությունները չեն կարող բավարարել 
«հիմնավորված դատական ակտի» չափանիշին: Վերաքննիչ դատարանը, 
գրավի չափին անդրադառնալիս, պետք է հաշվի առներ, սակայն հաշվի չի 
առել, որ Ռ.Քոչարյանի գույքը և դրամական միջոցները, որոնք թվարկված 
են որոշման մեջ, գտնվում են կալանքի տակ և, հետևաբար, նման մեծ չափի 
գրավի գումար վճարելը անհամաչափ դժվարությունների առջև է կանգնեցրել 
Ռ.Քոչարյանին:

12.3. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքի հեղինակը խնդրել է Վերաքննիչ 
դատարանի` 2020 թվականի հունիսի 18-ի որոշումը մասնակիորեն, այն 
է՝ Առաջին ատյանի դատարանի` 2020 թվականի մայիսի 13-ի որոշումն 
ուժի մեջ թողնելու մասով բեկանել, վերացնել Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
բոլոր տեսակի խափանման միջոցները, հակառակ դեպքում՝ փոխել նրա 
նկատմամբ կիրառված խափանման միջոցը՝ որպես խափանման միջոց 
ընտրելով Հայաստանի Հանրապետության նախկին վարչապետներ Վազգեն 
Մանուկյանի, Խոսրով Հարությունյանի, Կարեն Կարապետյանի, ինչպես նաև՝ 
Արցախի Հանրապետության նախկին վարչապետ Անուշավան Դանիելյանի 
անձնական երաշխավորությունը: Վերաքննիչ դատարանի կիրառած 
խափանման միջոցը՝ գրավը պահպանելու դեպքում, պաշտպանը խնդրել 
է նվազեցնել գրավի գումարի չափը՝ հաշվի առնելով վճռաբեկ բողոքում 
ներկայացված հանգամանքները:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
13. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն 
այն մասին, որ տվյալ գործի փաստական հանգամանքների պայմաններում 
գրավը կարող է լինել արդյունավետ միջոց՝ զսպելու համար ազատության 
մեջ գտնվելու դեպքում ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի կողմից ոչ պատշաճ 
վարքագիծ դրսևորելու հավանականությունը:

14. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անձնական ազատության իրավունք: Ոչ ոք չի կարող 
անձնական ազատությունից զրկվել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 
սահմանված կարգով՝

(…)
4) անձին իրավասու մարմին ներկայացնելու նպատակով, երբ առկա է նրա 

կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, կամ երբ դա հիմնավոր 
կերպով անհրաժեշտ է հանցանքի կատարումը կամ դա կատարելուց հետո անձի 
փախուստը կանխելու նպատակով. (…)»:
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«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Յուրաքանչյուր 
ոք ունի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք: Ոչ ոքի չի 
կարելի ազատությունից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 
uահմանված կարգով.

(…)
գ) անձի օրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը̀ իրավախախտում 

կատարած լինելու հիմնավոր կաuկածի առկայության դեպքում նրան իրավաuու 
օրինական մարմնին ներկայացնելու նպատակով կամ այն դեպքում, երբ դա 
հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է համարվում նրա կողմից հանցագործության 
կատարումը կամ այն կատարելուց հետո նրա փախուuտը կանխելու համար. (…)»:

15. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ` նաև 
Եվրոպական դատարան) իր նախադեպային պրակտիկայում ձևավորել է 
մոտեցում առ այն, որ փախուստի վտանգը չի կարող հիմնվել բացառապես 
հնարավոր պատժի ծանրության վրա։ Այն պետք է գնահատվի մի շարք այլ 
վերաբերելի ապացույցների վրա հիմնվելով, որոնք կամ կհաստատեն այդ 
վտանգի առկայությունը, կամ կհաստատեն, որ վտանգն այնքան փոքր է, որ 
արդյունքում դրանով անհնար է հիմնավորել նախնական կալանքը567։

Միաժամանակ, Եվրոպական դատարանը նշել է, որ փախուստի վտանգը 
պետք է գնահատել՝ հաշվի առնելով մի շարք գործոններ, որոնք կվերաբերեն 
տվյալ անձի կերպարին, բարոյականությանը, մշտական բնակության վայրին, 
մասնագիտությանը, ունեցվածքին, ընտանեկան և տարատեսակ այլ կապերին 
այն երկրի հետ, որում նա ենթարկվում է քրեական հետապնդման568:

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, անդրադառնալով վարույթը խոչընդոտելու 
հիմքին` Եվրոպական դատարանը նշել է, որ կազմակերպված հանցավոր 
գործունեությանը կամ հանցախմբերին առնչվող գործերով կալանավորված 
անձին ազատ արձակելու դեպքում նրա կողմից գործով վկաների կամ գործով 
անցնող այլ կասկածյալների վրա ճնշում գործադրելու կամ վարույթն այլ կերպ 
խոչընդոտելու ռիսկը հաճախ հատկապես բարձր է569։

16. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1.Յուրաքանչյուր ոք ունի ֆիզիկական և հոգեկան անձեռնմխելիության և 
անձնական ազատության իրավունք:

2. Ոչ ոք չի կարող արգելանքի վերցվել և պահվել անազատության մեջ այլ 
կերպ, քան սույն օրենսգրքով նախատեսված հիմքերով և կարգով: (…)»:

Նույն օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Դատարանը (…) 
խափանման միջոց կարող [է] կիրառել միայն այն դեպքում, երբ քրեական գործով 

567  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Panchenko v. Russia գործով 2005 
թվականի փետրվարի 8-ի վճիռը, գանգատ թիվ 45100/98, կետ 106:

568  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Becciev v. Moldova գործով 2005 
թվականի հոկտեմբերի 4-ի վճիռը, գանգատ թիվ 9190/09, կետ 58:

569  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Stvrtecky v. Slovakia գործով 2018 
թվականի հունիսի 5-ի վճիռը, գանգատ թիվ 55844/12, կետ 61:
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ձեռք բերված նյութերը բավարար հիմք են տալիս ենթադրելու, որ կասկածյալը 
կամ մեղադրյալը կարող է՝ 

1) թաքնվել քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից.
2) խոչընդոտել մինչդատական վարույթում կամ դատարանում գործի 

քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա 
անօրինական ազդեցություն գործադրելու, գործի համար նշանակություն ունեցող 
նյութերը թաքցնելու կամ կեղծելու, քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի 
կանչով առանց հարգելի պատճառների չներկայանալու կամ այլ ճանապարհով.

3) կատարել քրեական օրենքով չթույլատրված արարք.
4) խուսափել քրեական պատասխանատվությունից և նշանակված պատիժը 

կրելուց.
5) խոչընդոտել դատարանի դատավճռի կատարմանը»:
Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Խափանման միջոց կիրառելու 

անհրաժեշտության և կասկածյալի կամ մեղադրյալի նկատմամբ դրա տեսակն 
ընտրելու հարցը լուծելիս հաշվի են առնվում`

1) վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը.
2) կասկածյալի կամ մեղադրյալի անձը. (…)»:
16.1. Մեջբերված նորմերի վերլուծության շրջանակներում Վճռաբեկ 

դատարանը մշտապես ընդգծել է անձի ազատության իրավունքի հիմնարար ու 
անօտարելի բնույթը և հետևողականորեն ամրապնդել ու զարգացրել քրեական 
դատավարության ընթացքում կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելիս 
անձի ազատության իրավունքի կամայական կամ անհիմն սահմանափակումը 
բացառելուն ուղղված երաշխիքները: Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանը 
կայուն նախադեպային իրավունք է ձևավորել առ այն, որ կալանավորման 
օրինականության և հիմնավորվածության ապահովման տեսանկյունից 
կարևոր է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին 
մասում թվարկված` կալանավորման հիմքերից որևէ մեկի կամ մի քանիսի և 
կալանավորման պայմանների (հիմնավոր կասկած, հարուցված քրեական 
գործի, որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման առկայություն և այլն) 
վերաբերյալ դատական ակտում ողջամիտ հետևությունների առկայությունը̀  
հիմնավորված վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ներկայացվող 
տեղեկություններով, փաստերով կամ ապացույցներով570:

16.2. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 3-րդ մասի շրջանակներում 
անդրադառնալով անձի նկատմամբ խափանման միջոց ընտրելիս նրան 
վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը հաշվի առնելու 
կարևորությանը, իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ թեև 
մեղադրյալին վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը 
չեն կարող գնահատվել որպես կալանավորման հիմնավորվածությունը 

570  Տե՛ս մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանի` թիվ ՎԲ-132/07, ԱՎԴ/0022/06/08, ԼԴ/0197/06/08, 
ԵԿԴ/0580/06/09, ԵԿԴ/0678/06/10, ՏԴ/0052/06/14, ԵԱՔԴ/0386/06/15 և այլ գործերով 
կայացված որոշումները:
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հաստատելու ինքնուրույն հիմք, այնուամենայնիվ, դրանք էական 
նշանակություն ունեն խափանման միջոցի տեսակն ընտրելիս: Մեղսագրվող 
հանցանքի ծանրությունը և հետևաբար նաև ակնկալվող պատժի խստությունը 
հանդիսանում են քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու 
կամ գործի քննությանը խոչընդոտելու հավանականությունը գնահատելու 
կարևոր տարրեր և գործի նյութերից բխող մյուս հանգամանքների հետ միասին 
հնարավորություն են տալիս հիմնավորված ենթադրություններ անել անձի 
ազատության հիմնարար իրավունքը սահմանափակելու հիմքերի առկայության 
կամ բացակայության մասին571:

17. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Առաջին 
ատյանի դատարանը, անդրադառնալով գործի քննությանը խոչընդոտելու 
վտանգը կալանավորումից նվազ խիստ խափանման միջոցի, մասնավորապես՝ 
անձնական երաշխավորության կամ գրավի կիրառման պայմաններում 
չեզոքացնելու հնարավորության հարցին, արձանագրել է, որ թեև 
դատավարության ներկա փուլում նշված ռիսկը նվազել է՝ նախնական քննության 
փուլի համեմատ, երբ իրականացվում էր ապացույցներ հավաքելու գործընթաց, 
սակայն չի նվազել այնքան, որպեսզի վերացված համարվի Ռ.Քոչարյանին 
կալանքի տակ պահելու անհրաժեշտությունը: 

Մասնավորապես, Առաջին ատյանի դատարանն ընդգծել է, որ գործի 
քննությունը դեռևս չի անցել դատաքննության փուլ, և տվյալ պահին գործով 
ձեռք բերված որևէ ապացույց հետազոտված չէ, հետևաբար գործի քննությանը 
խոչընդոտելու վտանգի բացակայության մասին պաշտպանության կողմի 
փաստարկները հիմնավոր չեն: Նշված հետևության հանգելիս Առաջին 
ատյանի դատարանը հաշվի է առել նաև Ռ.Քոչարյանի կողմից երկար 
տարիների ընթացքում բարձր պաշտոններ զբաղեցնելու հանգամանքը և 
դրանով պայմանավորված վերջինիս կապերն ու ազդեցությունը, ինչպես 
նաև նրան առաջադրված մեղադրանքի ծանրությունը, ինչը բարձրացնում է 
դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա հնարավոր ներգործության, 
գործի քննությանը միջամտության ռիսկը572: 

17.1. Վերաքննիչ դատարանը մասնակիորեն բեկանել և փոփոխել է 
Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը, ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց կիրառված կալանավորումը վերացրել 
և վերջինիս նկատմամբ կիրառել է գրավ՝ 2.000.000.000 (երկու միլիարդ) ՀՀ 
դրամի չափով։ Վերաքննիչ դատարանը Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց գրավ կիրառելիս հաշվի է առել հետևյալ հանգամանքները. 

- Առաջին ատյանի դատարանի այն հետևությունը, որ ամբաստանյալ 
Ռ.Քոչարյանն ազատության մեջ մնալու պայմաններում կարող է խոչընդոտել 
դատարանում գործի քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող 
անձանց վրա անօրինական ազդեցություն գործադրելու ճանապարհով, 

571  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Վահագն Պողոսյանի վերաբերյալ գործով 2013 թվականի 
փետրվարի 15-ի թիվ ԿԴ1/0062/06/12 որոշումը:

572  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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հիմնավոր է։ Նման դիրքորոշումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ 
ամբաստանյալը նախկինում հանդիսացել է բարձրաստիճան պաշտոնատար 
անձ, Հայաստանի Հանրապետության 2‑րդ Նախագահ (շուրջ 10 տարի), 
պետության գլուխ՝ անձ, ով հետևել է ՀՀ Սահմանադրության պահպանմանը, 
ապահովել է օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների բնականոն 
գործունեությունը և եղել Հայաստանի Հանրապետության անկախության, 
տարածքային ամբողջականության և անվտանգության երաշխավորը: 
Այդ հանգամանքն ինքնին կտրուկ մեծացնում է անձի ազդեցությունը 
հասարակության յուրաքանչյուր շերտերում և ոլորտներում, ենթադրում է այդ 
ազդեցության ահռելի մեծ ծավալներ, այսինքն՝ անգամ նվազագույն, աննշան 
միջամտությունը որևէ անձի իրավունքներին կարող է բավարար լինել ենթադրյալ 
ցանկալի նպատակին հասնելու գործում:

- Մեղսագրվող ենթադրյալ հանցագործությունների բնույթն ու 
վտանգավորության աստիճանը, մասնավորապես այն, որ ամբաստանյալ 
Ռ.Քոչարյանին մեղսագրվում են առանձնապես ծանր հանցագործություններ, 
որոնց համար որպես պատիժ նախատեսված է 10-15 և 7-12 տարի ժամկետով 
ազատազրկում, որպիսի հանգամանքն էական նշանակություն ունի 
ամբաստանյալի հետագա վարքագիծը կանխորոշելու հարցում։

- Միևնույն ժամանակ, Ռ.Քոչարյանը, լինելով Հայաստանի 
Հանրապետության 2-րդ Նախագահը, բացի ունեցած ահռելի ազդեցությունից 
և կապերից, նաև հանրային բարձր ճանաչելիություն ունեցող անձ է, արդեն 12 
տարի է՝ չի զբաղեցնում որևէ պետական պաշտոն և գտնվում է թե՛ իրավապահ 
մարմինների, թե՛ հասարակության անդամների ու զանգվածային լրատվության 
միջոցների ուշադրության կենտրոնում: Այսինքն՝ ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի 
հանրային գործունեությունն առավելապես հրապարակային է, իսկ նա, լինելով 
ՀՀ նախկին Նախագահ, առավել պատասխանատու վարքագիծ կարող է 
դրսևորել հենց նույն հասարակության, վարույթն իրականացնող մարմնի՝ իր 
իսկ կողմից նախկինում ղեկավարված պետության դատական իշխանության 
կողմից ընդունվող որոշումների, իր ընտանիքի անդամների առաջ:

Այլ կերպ՝ ամբաստանյալի նախկինում զբաղեցրած պաշտոնը ոչ միայն 
ահռելի ազդեցություն ունենալու իրական լծակ է, այլև զսպված, ինքնաքննադատ 
և հասարակության, սեփական անձի, ընտանիքի և վարույթն իրականացնող 
մարմնի առաջ պատասխանատու և հաշվետու վարքագիծ դրսևորելու 
գրավական: 

- Եթե անգամ ամբաստանյալի ընտանիքի անդամները, հարազատները, 
բարեկամները, ընկերները, համախոհները և/կամ այլք, առանց 
ամբաստանյալի տեղեկացվածության և գիտության (որպիսի հանգամանքների 
ապացուցման բեռը չի կարող կրել պաշտպանության կողմը), որևէ կերպ 
փորձել են միջամտել քրեական գործի քննության բնականոն ընթացքին, 
ներազդել դատավարության մասնակիցների վրա, ապա այդ հանգամանքները 
չեն կարող գնահատվել որպես ամբաստանյալի կողմից դրսևորվող վարքագծի 
վերաբերյալ եզրահանգումներ կատարելու համար բավարար հիմք, քանի 
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դեռ չի հիմնավորվել ամբաստանյալի ենթադրյալ կապն այդ ենթադրյալ 
գործողությունների հետ:

- Ժամանակի ընթացքում ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի կողմից հնարավոր 
ոչ իրավաչափ վարքագիծ դրսևորելու ռիսկերը թեև շարունակում են իրական և 
առկա լինել, սակայն այդ ռիսկերը՝ նվազման առումով, ենթարկվել են որակական 
փոփոխությունների, ինչի արդյունքում չեն հաղթահարում փաստական 
հանգամանքների վրա հիմնված ենթադրությունների այն անհրաժեշտ նշաձողը, 
որը թույլ կտար կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելը հիմնավոր 
դիտարկել:

- Ամբաստանյալը երկու տարբեր ժամանակաշրջաններում ու 
դատավարության տարբեր փուլերում՝ նախնական քննության փուլում՝ 2018 
թվականի օգոստոսի 13-ից դեկտեմբերի 7-ը, և դատական քննության փուլում՝ 
2019 թվականի մայիսի 18-ից հունիսի 25-ը, 3 ամիս 24 օր և 1 ամիս 7 օր 
ժամկետներով գտնվել է ազատության մեջ և այդ ընթացքում ոչ իրավաչափ 
վարքագծի դրսևորման վերաբերյալ փաստական հանգամանքներ առկա չեն 
եղել (որպիսի հանգամանքը դատարանում հաստատեցին նաև դատախազները), 
ինչը ողջամտորեն նվազեցնում է ամբաստանյալի հնարավոր ոչ իրավաչափ 
վարքագծի դրսևորման ռիսկերը՝ հաշվի առնելով ամբաստանյալի կրթությունը 
և նախկինում զբաղեցրած պաշտոնը, որով ավելի իրական է դառնում 
նրա կողմից ենթադրյալ ոչ իրավաչափ վարքագծի դրսևորման հնարավոր 
քրեադատավարական հետևանքների գիտակցումը:

- ՀՀ նախկին վարչապետներ Վազգեն Մանուկյանի, Խոսրով Հարությունյանի, 
Կարեն Կարապետյանի, ինչպես նաև Արցախի Հանրապետության նախկին 
վարչապետ Անուշավան Դանիելյանի կողմից տրվելիք երաշխավորությունը 
չի կարող անհրաժեշտ և բավարար սոցիալ-հոգեբանական և զսպիչ 
գործոն հանդիսանալ̀  Ռ.Քոչարյանի հնարավոր ոչ իրավաչափ վարքագծի 
սահմանափակման տեսանկյունից, ինչի մասին է վկայում երաշխավորողների 
հետ ունեցած հարաբերությունների բնույթը։ Միաժամանակ, Վերաքննիչ 
դատարանն ընդգծել է, որ չունի լիարժեք համոզվածություն առ այն, որ որպես 
երաշխավոր ներկայացած անձինք կարող են իրական ազդեցություն ունենալ 
ամբաստանյալի հնարավոր ոչ իրավաչափ վարքագիծը սահմանափակելու 
համար։ Նման կասկածները հիմնված են ամբաստանյալի անցած 
ճանապարհի, նրա անձնային հատկանիշների և առանձնահատկությունների 
վերաբերյալ առկա տեղեկատվության վրա։ Մասնավորապես` սույն գործով 
ամբաստանյալը շուրջ երկու տասնամյակ հանդիսացել է երկու հայկական 
պետականությունների ղեկավարը՝ զբաղեցնելով կառավարման դեպի լիարժեք 
նախագահական թեքում ունեցող հանրապետությունների Նախագահի 
բարձրագույն պաշտոնը, իրեն որպես անհատականություն պատկերացնում է 
լիդերի, հասարակական հեղինակություն ունեցող, խիստ պատասխանատու 
և իր խոսքը բարձրագույն արժեք համարող մարդու կարգավիճակում։ Նման 
հատկանիշների առկայության, դրանց կրողը լինելու պատկերացումների 
պայմաններում քիչ հավանական է թվում ամբաստանյալի վարքագծի 
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համապատասխանեցումը երաշխավորողների կարծիքին՝ դատավարության 
ընթացքում պատշաճ վարքագծի դրսևորման վերաբերյալ։ 

- Դատական քննության ներկա փուլում գործի քննության ընթացքում 
պատշաճ վարքագծի ապահովման նպատակի իրացման տեսանկյունից 
առավել կիրառելի կարող է համարվել այնպիսի խափանման միջոց, ինչպիսին 
գրավն է։ Թեև որոշակիորեն առկա է ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի կողմից 
գործի քննությանը քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա 
անօրինական ազդեցություն գործադրելու ճանապարհով դատարանում 
խոչընդոտելու հավանականությունը, սակայն գրավի կիրառման միջոցով 
հնարավոր է նվազեցնել նրա ոչ իրավաչափ վարքագծի դրսևորման հնարավոր 
ռիսկերը։ Ամբաստանյալի նկատմամբ գրավի ողջամիտ չափ կարող է համարվել 
2.000.000.000 (երկու միլիարդ) ՀՀ դրամը, որը վճարված լինելու պայմաններում 
զգալիորեն նվազում է դատարանում գործի քննությանը՝ քրեական 
դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա անօրինական ազդեցություն 
գործադրելու ճանապարհով, խոչընդոտելու հավանականությունը573:

18. Նախորդ կետերում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 13-16.2-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց անփոփոխ թողնելու մասին 
Առաջին ատյանի դատարանի որոշման իրավաչափությունը ստուգելիս 
Վերաքննիչ դատարանը պատշաճ իրավական գնահատման չի ենթարկել սույն 
գործում առկա մի շարք հանգամանքներ:

Այսպես՝ թեև Վճռաբեկ դատարանը բազմիցս նշել է, որ անձին վերագրվող 
արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը չեն կարող գնահատվել 
որպես կալանավորման հիմնավորվածությունը հաստատելու ինքնուրույն 
հիմք, այնուամենայնիվ մեղսագրվող հանցանքի ծանրությունը և հետևաբար 
նաև ակնկալվող պատժի խստությունը հանդիսանում են քրեական վարույթն 
իրականացնող մարմնից թաքնվելու կամ գործի քննությանը խոչընդոտելու 
հավանականությունը գնահատելու կարևոր տարրեր։ Մասնավորապես, սույն 
գործով Վերաքննիչ դատարանը թեպետ նշել է, որ Ռ.Քոչարյանին մեղսագրվում 
է առանձնապես ծանր երկու հանցագործություն, այնուամենայնիվ պատշաճ 
վերլուծության և գնահատականի չի արժանացրել դրանց բնույթը և կատարման 
եղանակը, հանցավոր մտադրության իրականացման աստիճանը, ինչպես 
նաև հանցակցությամբ կատարված ենթադրյալ հանցագործությունների 
մեխանիզմում ամբաստանյալի ունեցած դերակատարությունը, 
հանցագործությանը նրա մասնակցության բնույթն ու աստիճանը։ Մինչդեռ, 
սույն գործում առկա մի շարք փաստական տվյալների վերլուծությունը 
ցույց է տալիս, որ քննության տվյալ փուլում, երբ որևէ ապացույց դեռևս չէր 
հետազոտվել և գործը չէր անցել դատաքննության փուլ, գործի քննությանը 

573  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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խոչընդոտելու և դատավարության մասնակիցների նկատմամբ անօրինական 
ազդեցություն գործադրելու հավանականության ռիսկը շարունակում էր 
բավականին բարձր լինել։ Մասնավորապես, վերոնշյալի մասին էին վկայում 
հետևյալ հանգամանքները.

- ամբաստանյալին գործի քննության տվյալ պահին մեղսագրվում էր 
առանձնապես ծանր երկու ենթադրյալ հանցագործություն՝ սահմանադրական 
կարգը տապալելը և առանձնապես խոշոր չափերով կաշառք ստանալը, որոնք 
ոտնձգում են այնպիսի կարևոր արժեքների դեմ, ինչպիսիք են սահմանադրական 
կարգի հիմունքներն ու պետության անվտանգությունը, պետական ծառայության 
սահմանված կարգը։ 

- Ռ.Քոչարյանն իրեն մեղսագրվող՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ենթադրյալ հանցավոր արարքը 
ենթադրաբար կատարել էր մի շարք հանցակիցների ներգրավմամբ, հանցավոր 
վարքագծի մեխանիզմում ունեցել էր առանցքային դերակատարություն։ 
Այսպես՝ մեղադրանքի բովանդակությունից ակնհայտ է, որ ենթադրյալ 
հանցագործությունը կատարվել էր կազմակերպված, հստակ դերաբաշխմամբ 
խմբի կողմից, պետական մի շարք կառույցներում առանցքային պաշտոններ 
զբաղեցնող անձանց ներգրավմամբ, իսկ հավանական հանցակիցները 
ծառայողական կախվածության մեջ էին գտնվել ամբաստանյալից։ 

- Սույն քրեական գործի առանձնակի բարդությունն ու ծավալները, ինչպես 
նաև ենթադրյալ հանցավոր արարքներից հետո անցած բավականին տևական 
ժամանակահատվածը։ Այսպես՝ դեպքից հետո անցել էր շուրջ 10 տարուց ավել 
ժամանակ, ինչն ինքնին օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ պատճառներով դժվարացնում է 
գործի քննության գործընթացը, սույն գործով անցնում էին 4 ամբաստանյալներ, 
10 տուժողի իրավահաջորդներ, 106 տուժողներ և 872 վկաներ։ 

18.1. Այսպիսով, ընդհանրացնելով սույն որոշման նախորդ կետում 
իրականացված փաստերի վերլուծությունը՝ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանին մեղսագրվող ենթադրյալ 
հանցավոր արարքների բնույթն ու վտանգավորության աստիճանը, ակնկալվող 
պատժի խստությունը, ենթադրյալ հանցավոր արարքները հանցակիցների 
ներգրավմամբ կատարելը, ովքեր զբաղեցնում էին պետական բարձր 
պաշտոններ և ամբաստանյալից գտնվում էին ծառայողական կախվածության 
մեջ, գործի բարդությունն ու ծավալները, դատավարության մասնակիցների 
աննախադեպ մեծ քանակը, ինչպես նաև ի սկզբանե ենթադրյալ հանցավոր 
արարքները դրանք թաքցնելուն ուղղված գործողություններով զուգակցելը և 
գործի բուն քննության ընթացքում նույնպես դատավարության մասնակիցների 
նկատմամբ անօրինական ազդեցություն գործադրելու մասին վկայող տվյալների 
առկայությունն առանցքային նշանակություն ունեն ամբաստանյալի կողմից 
գործի քննությանը միջամտելու ռիսկի չափերի և աստիճանի գնահատման 
տեսանկյունից, մասնավորապես, հանդիսանում են այնպիսի օբյեկտիվ և 
սուբյեկտիվ գործոններ, որոնք էականորեն բարձրացնում են գործի քննությանը 
խոչընդոտելու հավանականության ռիսկը՝ հատկապես դատավարության 
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տվյալ պահին, երբ գործը դատաքննության փուլ դեռևս չէր անցել և որևէ 
ապացույց դեռևս չէր հետազոտվել, ինչի մասին իրավաչափորեն նշել էր նաև 
Առաջին ատյանի դատարանն իր դատական ակտում։

Վերոնշյալի պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանի համար անընդունելի 
է Վերաքննիչ դատարանի այն դիրքորոշումը, որ ժամանակի ընթացքում 
ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի կողմից հնարավոր ոչ իրավաչափ վարքագիծ 
դրսևորելու ռիսկերը թեև շարունակում են իրական և առկա լինել, սակայն այդ 
ռիսկերը՝ նվազման առումով, ենթարկվել են որակական փոփոխությունների, 
ինչի արդյունքում չեն հաղթահարում փաստական հանգամանքների վրա 
հիմնված ենթադրությունների այն անհրաժեշտ նշաձողը, որը թույլ կտար 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելը հիմնավոր դիտարկել:

Հարկ է նկատել, որ Եվրոպական դատարանը Մխիթարյանն ընդդեմ 
Ռուսաստանի գործով վճռով, որով Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
խախտում չի արձանագրել և անձին շարունակական կալանքի տակ պահելը 
համարել է հիմնավոր, իրավական դիրքորոշում է արտահայտել առ այն, որ 
մեղադրյալի զգալի ֆինանսական վիճակը նրան թույլ է տալիս արգելանքից 
ազատվելու դեպքում ազդեցություն գործել վկաների և դատավարության 
մյուս մասնակիցների վրա: Բացի այդ, որոշման շրջանակներում Եվրոպական 
դատարանն ընդգծել է, որ պետք է հաշվի առնել նաև գործի բարդությունը, ինչպես 
նաև հանցակցությամբ կատարված հանցագործությունների բացահայտման 
գործում հատուկ միջոցառումների իրականացումն ու ապացույցների 
հավաքագրման երկարատև գործընթացում վարույթն իրականացնող մարմնի 
ցուցաբերած ջանասիրությունը և այն փաստը, որ տեղի ունեցած ենթադրյալ 
հանցագործության կատարման և դրա առթիվ հարուցված քրեական գործով 
կատարված քննության միջև առկա երկարատև ժամանակահատվածը 
մեծ դժվարություններ է առաջացրել քննիչների համար574: Եվրոպական 
դատարանը նույնաբովանդակ դիրքորոշում է արտահայտել նաև Սոպինն 
ընդդեմ Ռուսաստանի գործով վճռով575: 

19. Սույն որոշման 18-18.1-րդ կետերում մեջբերված փաստական 
հանգամանքների համատեքստում էական նշանակություն ունի նաև Ռ.Քոչարյանի 
անձը բնութագրող տվյալների վերլուծությունը։ Այսպես՝ ամբաստանյալը 
մշտապես զբաղեցրել է բարձրագույն պետական պաշտոններ, 1994 թվականին 
ընտրվել է ԼՂՀ Նախագահ, ապա 1997 թվականին նշանակվել է ՀՀ Վարչապետ, 
իսկ 1998-2008 թվականներին եղել է ՀՀ Նախագահը: Վերոնշյալը ենթադրում է 
հսկայական ազդեցություն և լծակներ ինչպես պետական համակարգի տարբեր 
օղակներում պաշտոններ զբաղեցնող անձանց, այնպես էլ հասարակության 
տարբեր շերտերի ու շրջանակների նկատմամբ։ Ընդ որում, Ռ.Քոչարյանին 
մեղսագրվում են իր ծառայողական գործունեության ոլորտում ենթադրաբար 

574  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Mkhitaryan v. Russia 
գործով 2013 թվականի փետրվարի 5-ի վճիռը, գանգատ թիվ 46108/11: 

575  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Sopin v. Russia գործով 2012 թվականի 
դեկտեմբերի 18-ի վճիռը, գանգատ թիվ 57319/10: 
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կատարված հանցավոր արարքներ և պատահական չէ, որ սույն գործի հետ 
առնչություն ունեցող անձինք ամբաստանյալից գտնվել են ծառայողական 
կախվածության և ենթակայության հարաբերությունների մեջ, նրանց մի մասն էլ 
անցնում էին գործով՝ որպես ամբաստանյալի հանցակիցներ։ Ուստի, Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ Ռ.Քոչարյանի՝ երկար տարիներ զբաղեցրած 
պաշտոնը, ունեցած դիրքն ու հեղինակությունը, հսկայական ազդեցությունը, 
կապերն ու լծակները, ինչպես նաև նրան մեղսագրվող հանցագործությունների 
բնույթը վկայում էին դատավարության տվյալ փուլում գործի քննությանը 
միջամտելու, դատավարության մասնակիցների նկատմամբ հնարավոր 
անօրինական ազդեցություն դրսևորելու ռիսկի շարունակական առկայության 
մասին։ 

Վերոշարադրյալի համատեքստում հարկ է մեջբերել Եվրոպական 
դատարանի՝ Վահան Խանզադյանի վերաբերյալ որոշմամբ արձանագրված 
հետևյալ դիրքորոշումը. «[Եվրոպական] դատարանը կրկնում է, որ 
դիմողին կալանքի տակ պահելու հիմնական պատճառաբանություններից 
մեկը, որ ներկայացրել էին ազգային դատարանները, եղել է նրա կողմից 
արդարադատությանը միջամտելու հավանականությունը։ Առկա է եղել 
վտանգ, որ ազատության մեջ լինելու պարագայում նա կմիջամտի քննությանը՝ 
հաշվի առնելով իր նախկին աշխատանքը ոստիկանությունում և այն, որ նա 
մեղադրվել է իր նախկին ծառայողական գործունեության հետ սերտ կապված 
հանցագործություն կատարելու մեջ։ Այսինքն ազգային դատարանները կարող 
էին հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ համարել նրան կալանքի տակ պահելը»576:

20. Այսպիսով, ընդհանրացնելով սույն որոշման նախորդ կետերում 
կատարված վերլուծությունը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանը, Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը 
բեկանելով և ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց գրավ կիրառելով, պատշաճ վերլուծության և գնահատականի չի 
արժանացրել ամբաստանյալին մեղսագրվող հանցավոր արարքների բնույթն 
ու վտանգավորության աստիճանը, սույն գործի հանգամանքները, ինչպես նաև 
ամբաստանյալի անձը բնութագրող տվյալները։

Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունն այն մասին, որ տվյալ գործի փաստական հանգամանքների 
պայմաններում գրավը կարող է լինել արդյունավետ միջոց՝ զսպելու համար 
ազատության մեջ գտնվելու դեպքում ամբաստանյալ Ռոբերտ Քոչարյանի 
կողմից ոչ պատշաճ վարքագիծ դրսևորելու հավանականությունը, հիմնավոր 
չէ։

Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում կրկնել նախկինում 
արտահայտված իր դիրքորոշումն առ այն, որ որպես վարույթն իրականացնող 
մարմին հանդես եկող Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը 

576  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Khanzadyan v. Armenia գործով 2014 
թվականի մարտի 11-ի որոշումը, գանգատ թիվ 68571/11: 



596

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

բեկանելիս Վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացված դատական ակտը պետք 
է հիմնված լիներ ծանրակշիռ փաստական հանգամանքների վրա և ունենար 
պատճառաբանվածության առավել բարձր աստիճան։ Հակառակ մոտեցումը, 
Վճռաբեկ դատարանի համոզմամբ, կարող է իր բացասական ազդեցությունը 
թողնել առաջին ատյանի դատարանում քրեական գործի քննության բնականոն 
ընթացքի վրա` դրանով իսկ սահմանափակելով առաջին ատյանի դատարանի 
ներքին անկախությունը577։

20.1. Անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի այն փաստարկին, 
որ Ռ.Քոչարյանի զբաղեցրած պաշտոնը կարող էր լինել զսպված, 
ինքնաքննադատ, հասարակության, սեփական անձի, ընտանիքի ու վարույթն 
իրականացնող մարմնի առաջ պատասխանատու և հաշվետու վարքագիծ 
դրսևորելու գրավական, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանի կողմից ամբաստանյալի անձին, նրա զբաղեցրած պաշտոնին 
և դիրքին տրված վերոնշյալ մեկնաբանությունը չէր կարող բավարար լինել 
չեզոքացնելու գործի քննությանը խոչընդոտելու այն բարձր ռիսկը, որը առկա 
էր դատավարության տվյալ փուլում և որը հիմնավորվում էր գործում առկա, 
սույն որոշման նախորդ կետերում մեջբերված փաստական տվյալների 
համակցությամբ։ Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատել, որ վերոնշյալ 
հանգամանքների վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի դատողություններն 
էական հակասություն են պարունակում, ըստ էության բացառում են միմյանց, 
ուստի, Վճռաբեկ դատարանի համոզմամբ, չեն կարող դիտարկվել որպես 
բավարար չափով համոզիչ և հիմնավորված փաստարկներ՝ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ կալանավորումն անփոփոխ թողնելու վերաբերյալ դատական 
ակտը բեկանելու համար։

Այսպես՝ Վերաքննիչ դատարանը նախ ընդգծել է, որ ամբաստանյալն 
ունի ահռելի մեծ ազդեցություն հասարակության յուրաքանչյուր շերտերում 
ու ոլորտներում և անգամ նվազագույն, աննշան միջամտությունը որևէ անձի 
իրավունքներին կարող է բավարար լինել ենթադրյալ ցանկալի նպատակին 
հասնելու գործում: Միևնույն ժամանակ, սակայն, Վերաքննիչ դատարանն 
արձանագրել է, որ ամբաստանյալի նախկինում զբաղեցրած պաշտոնը ոչ միայն 
ահռելի ազդեցություն ունենալու իրական լծակ է, այլև զսպված, ինքնաքննադատ 
և հասարակության, սեփական անձի, ընտանիքի և վարույթն իրականացնող 
մարմնի առաջ պատասխանատու և հաշվետու վարքագիծ դրսևորելու 
գրավական: Այնուհետև, անդրադառնալով Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ անձնական 
երաշխավորություն խափանման միջոցի կիրառման հարցին՝ Վերաքննիչ 
դատարանն ամբաստանյալի անձը բնութագրող միևնույն տվյալներին, 
այն է՝ զբաղեցրած պաշտոնին ու դիրքին, ունեցած հեղինակությանն ու 
ազդեցությանը, դարձյալ տվել է հակասական մեկնաբանություն՝ ընդգծելով, որ 
այդպիսի հատկանիշների առկայության, դրանց կրողը լինելու պայմաններում, 

577  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Արման և Արքա Մադաթյանների վերաբերյալ 
գործով 2020 թվականի մայիսի 26-ի թիվ ԱՐԴ/0152/01/19 որոշումը:
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քիչ հավանական է ամբաստանյալի վարքագծի համապատասխանեցումը 
երաշխավորողների կարծիքին՝ դատավարության ընթացքում պատշաճ 
վարքագիծ դրսևորելու վերաբերյալ։ 

Ինչ վերաբերում է Վերաքննիչ դատարանի այն դիրքորոշմանը, որ 
Ռ.Քոչարյանը հանրային բարձր ճանաչելիություն ունեցող անձ է, արդեն 12 
տարի է՝ չի զբաղեցնում որևէ պետական պաշտոն և գտնվում է թե՛ իրավապահ 
մարմինների, թե՛ հասարակության անդամների ու զանգվածային լրատվության 
միջոցների ուշադրության կենտրոնում և նրա հանրային գործունեությունն 
առավելապես հրապարակային է, ապա Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, 
որ սույն որոշմամբ արձանագրված փաստական տվյալների պայմաններում, 
վերոնշյալ փաստարկները ողջամտորեն չեն կարող դիտարկվել որպես բավարար 
հակակշռող գործոններ̀  Ռ.Քոչարյանի կողմից ոչ իրավաչափ վարքագիծ 
դրսևորելու ռիսկերը չեզոքացնելու համար։ Այսպես՝ այն հանգամանքը, որ 
ամբաստանյալն արդեն 12 տարի է՝ որևէ պետական պաշտոն չի զբաղեցնում, 
որևէ կերպ չի նվազեցնում վերջինիս կողմից ոչ պատշաճ վարքագիծ դրսևորելու 
հավանականության ռիսկը, ավելին՝ Վերաքննիչ դատարանն իր իսկ որոշման 
մեջ ընդգծել է, որ Ռ.Քոչարյանի կողմից անգամ նվազագույն, աննշան 
միջամտությունը որևէ անձի իրավունքներին կարող է բավարար լինել ենթադրյալ 
ցանկալի նպատակին հասնելու գործում: Ինչ վերաբերում է Վերաքննիչ 
դատարանի այն դիրքորոշմանը, որ ամբաստանյալը գտնվում է թե՛ իրավապահ 
մարմինների, թե՛ հասարակության անդամների ու զանգվածային լրատվության 
միջոցների ուշադրության կենտրոնում և նրա գործունեությունն առավելապես 
հրապարակային է, ապա Վճռաբեկ դատարանն իր համաձայնությունն է 
արտահայտում գլխավոր դատախազի կողմից վճռաբեկ բողոքում բերված այն 
փաստարկին, որ որևէ անձի հանրային գործունեության թեկուզ ամբողջական 
հրապարակայնությունը որևէ կերպ չի բացառում և չի կարող բացառել տվյալ 
անձի ոչ հրապարակային հարաբերությունների, շփումների, հանդիպումների 
ու պայմանավորվածությունների հավանականությունը կամ նվազեցնել այն։

21. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 2021 թվականի մարտի 26-ի որոշմամբ 
Ռ.Քոչարյանին մեղսագրվող՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածը 
ճանաչել է ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ և 79-րդ հոդվածներին հակասող 
և անվավեր578։ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի նշված որոշման հիման 
վրա Առաջին ատյանի դատարանը 2021 թվականի ապրիլի 6-ի որոշմամբ 
Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով քրեական հետապնդումը դադարեցրել է՝ հանցագործության դեպքի 
բացակայության պատճառաբանությամբ: 

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ գործի քննության տվյալ պահին՝ 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 18-ի դատական ակտի 

578  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2021 թվականի մարտի 26-ին կայացված թիվ ՍԴՈ-
1586 որոշումը:
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օրինականության և հիմնավորվածության դատական ստուգման ընթացքում, 
Ռ.Քոչարյանին մեղսագրվող հանցավոր արարքներից մեկով՝ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով, քրեական հետապնդումը 
փաստացի դադարեցվել է և ամբաստանյալին մեղսագրվում է միայն ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված 
հանցավոր արարքը։ Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը պետք է քննարկման 
առարկա դարձնի այն հարցը՝ արդյո՞ք առանձնապես խոշոր չափերով կաշառք 
ստանալու դրվագով Ռ.Քոչարյանին մեղսագրվող հանցավոր արարքի դեպքում 
գրավը կարող է լինել արդյունավետ խափանման միջոց` վերջինիս պատշաճ 
վարքագիծն ապահովելու տեսանկյունից։

Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը կարևորում է այն հանգամանքը, որ 
Ռ.Քոչարյանին մեղսագրվող առավել ծանր հանցագործության դրվագով 
քրեական հետապնդումը դադարեցվել է հանցադեպի բացակայության 
հիմքով, ընդ որում, Վճռաբեկ դատարանը սույն որոշմամբ հենց այդ դրվագով 
էր արձանագրել ենթադրյալ հանցագործության, ինչպես նաև դրան ուղեկցող 
հանգամանքների առավել բարձր հանրային վտանգավորության մասին, 
որոնք հիմք էին տվել Վճռաբեկ դատարանին եզրահանգելու, որ գործի 
քննության տվյալ պահին առկա էր ամբաստանյալի կողմից ոչ պատշաճ 
վարքագիծ դրսևորելու բարձր հավանականության շարունակական ռիսկը։ 
Մասնավորապես, ըստ մեղադրանքի՝ վերոնշյալ ենթադրյալ հանցավոր 
արարքը կատարվել էր պետական տարբեր օղակներում բարձր պաշտոններ 
զբաղեցնող անձանց ներգրավմամբ, նրանց մի մասը սույն գործով անցնում էր 
որպես ամբաստանյալի հավանական հանցակից, վերջիններս Ռ.Քոչարյանից 
գտնվել են ծառայողական ենթակայության հարաբերությունների մեջ, բացի 
այդ, տվյալ դրվագով անցնող դատավարության մասնակիցների թիվն 
աննախադեպ մեծ էր, որպիսի հանգամանքները դատաքննության փուլում 
խոչընդոտելու գործընթացը կարող էին անվերահսկելի դարձնել։ 

Մինչդեռ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվելու 
պայմաններում, թեև շարունակում են վերջինիս կողմից հնարավոր ոչ 
իրավաչափ վարքագիծ դրսևորելու ռիսկերն առկա լինել, այնուամենայնիվ, 
Վճռաբեկ դատարանի համոզմամբ, Վերաքննիչ դատարանի կողմից 2020 
թվականի հունիսի 18-ի որոշմամբ կիրառված խափանման միջոց գրավն ի 
զորու է լինել արդյունավետ միջոց՝ զսպելու ամբաստանյալի կողմից ոչ պատշաճ 
վարքագիծ դրսևորելու հավանականությունը։ 

22. Հիմք ընդունելով սույն որոշման նախորդ կետում կատարված 
վերլուծությունը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նման 
պայմաններում Վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ բերված գլխավոր 
դատախազի, տուժողներ Ա.Հարությունյանի, Ս.Հովհաննիսյանի ներկայացուցիչ 
Ա.Ղարագյոզյանի, տուժող Ա.Ավագյանի ներկայացուցիչ Ս.Սաֆարյանի, 
տուժողների իրավահաջորդների ներկայացուցիչ Տ.Եգորյանի բողոքներն 
անհրաժեշտ է մերժել, իսկ Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 
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18-ի դատական ակտը թողնել օրինական ուժի մեջ՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ 
դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները: 

22.1. Անդրադառնալով Ռ.Քոչարյանի պաշտպան Հ.Ալումյանի վճռաբեկ 
բողոքում ներկայացված՝ ամբաստանյալի նկատմամբ բոլոր տեսակի 
խափանման միջոցները վերացնելու կամ վերջինիս նկատմամբ խափանման 
միջոց անձնական երաշխավորությունը կիրառելու կամ Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից կիրառված խափանման միջոց գրավի գումարի չափը նվազեցնելու 
վերաբերյալ փաստարկներին՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է 
հետևյալը. հաշվի առնելով ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանին մեղսագրվող 
հանցանքի բնույթն ու վտանգավորությունը, մասնավորապես այն, որ 
վերջինիս մեղսագրվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
2-րդ կետով նախատեսված առանձնապես ծանր հանցագործություն, տվյալ 
հանցանքն ամբաստանյալը ենթադրաբար կատարել է հանցակցությամբ, 
ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ գործը գտնվում է քննության սկզբնական 
փուլում և որևէ ապացույց դեռևս չի հետազոտվել, Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ նման պայմաններում, պաշտպան Հ.Ալումյանի վճռաբեկ բողոքի 
հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում, ամբաստանյալ Ռ.Քոչարյանի 
նկատմամբ խափանման միջոցի ընտրության հարցում Վերաքննիչ դատարանի 
եզրահանգումն իրավաչափ է, հետևաբար պաշտպանի կողմից ներկայացված՝ 
Ռ.Քոչարյանի նկատմամբ կիրառված խափանման միջոցը վերացնելու կամ 
այլ խափանման միջոց կիրառելու կամ գրավի չափը նվազեցնելու վերաբերյալ 
փաստարկները չեն կարող հիմնավոր համարվել։ 

22.2. Անդրադառնալով տուժողների և տուժողների իրավահաջորդների 
ներկայացուցիչների վճռաբեկ բողոքների կապակցությամբ պաշտպան 
Հ.Ալումյանի կողմից ներկայացված պատասխանին, Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ դրանում վկայակոչված փաստարկներն առնչվում են 
մինչդատական վարույթի ընթացքում մեղադրյալի կալանքի վերաբերյալ 
դատական որոշումների բողոքարկման ընթացակարգին ու սուբյեկտների 
շրջանակին, որոնք պայմանավորված են մինչդատական վարույթի փուլի 
առանձնահատկություններով և կիրառելի չեն գործի դատական քննության 
փուլի նկատմամբ։ 

Ինչ վերաբերում է ՀՀ գլխավոր դատախազի վճռաբեկ բողոքի 
կապակցությամբ պաշտպան Հ.Ալումյանի՝ 2021 թվականի հուլիսի 28-ին 
ներկայացված պատասխանին, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
հիշյալ պատասխանի փաստարկները չեն բխում ինչպես ներկայացված վճռաբեկ 
բողոքի բովանդակությունից, այնպես էլ հիմքերից, հիմնավորումներից և 
պահանջից։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 
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403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքները մերժել։ Ռոբերտ Սեդրակի Քոչարյանի վերաբերյալ 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 թվականի հունիսի 18-ի որոշումը 
թողնել օրինական ուժի մեջ՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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36. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՍԴ/0052/01/18
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի օգոստոսի 13-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Տիգրան 
Լեռնիկի Բեգլարյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 
2019 թվականի հուլիսի 4-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Վ.Հարությունյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2018 թվականի մայիսի 18-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի զինվորական 

քննչական գլխավոր վարչության 9-րդ կայազորային քննչական բաժնում ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով հարուցվել 
է թիվ 90552618 քրեական գործը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 19-ի որոշմամբ Տիգրան 
Բեգլարյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի մայիսի 19-ի որոշմամբ 
Տ.Բեգլարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել չհեռանալու 
մասին ստորագրությունը:
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2018 թվականի մայիսի 21-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Սյունիքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան): 

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի 
դատավճռով Տ.Բեգլարյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով, և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել 
զինվորական ծառայության մեջ սահմանափակում` 1 (մեկ) տարի ժամկետով` 
դրամական բավարարման գումարից 5 (հինգ) տոկոս պահումով:

3. Ամբաստանյալ Տ.Բեգլարյանի պաշտպան Կ.Բարսեղյանի վերաքննիչ 
բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` 
նաև Վերաքննիչ դատարան)՝ 2019 թվականի հուլիսի 4-ի որոշմամբ բողոքը 
բավարարել է մասնակիորեն. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի 
դեկտեմբերի 7-ի դատավճիռը բեկանվել և փոփոխվել է: Տ.Բեգլարյանին 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջադրված 
մեղադրանքը վերաորակվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով, 
և «Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին 
հանրապետության անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ 
քրեական գործերով համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 
5-րդ մասի 1-ին կետի կիրառմամբ նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցվել է, իսկ քրեական գործի վարույթը՝ կարճվել: Նույն որոշմամբ 
Տ.Բեգլարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված՝ չհեռանալու մասին 
ստորագրությունը վերացվել է:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Վ.Հարությունյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի հունվարի 16-ի որոշմամբ ընդունվել է 
վարույթ: 

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի օգոստոսի 5-ի որոշմամբ սահմանվել 
է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից Տիգրան Բեգլարյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է առաջադրվել 
հետևյալ արարքի համար. «(…) [Ն]ա, հանդիսանալով ՀՀ ԱԱԾ ՍԶ 5070 
զորամասի ապահովման-սպասարկման վաշտի հրամանատարի ժամանակավոր 
պաշտոնակատար, կոչումով` կապիտան, զորամասում` իրեն հատկացված 
սպայական կացարանում, զինվորական ծառայության պարտականությունները 
կատարելու հետ չկապված, ծեծել է իր նկատմամբ ստորադաս (ենթակա) 
հանդիսացող, կապի խմբի հատուկ նշանակության օպերատոր, ենթասպա Դավիթ 
Փառնակի Հարությունյանին, այն է` 2018 թվականի մայիսի 8-ին` ժամը 20:00-ի 
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սահմաններում, հիշյալ զորամասի սպայական կացարանում՝ իր սենյակում 
կենցաղային հարցի շուրջ ծագած վիճաբանության ընթացքում աջ ձեռքով 
հարվածներ է հասցրել Դ.Հարությունյանին` պատճառելով ձախ վերհոնքային, 
ձախ քունքային, քթի հիմի, ստորին շրթունքի ձախ շրջանի ճանկռվածքների, ձախ 
ակնակապճային շրջանի արյունազեղման, ձախ ակնագնդի ենթաշաղկապենային 
ձախակողմյան փոքր արյունազեղման ձևով՝ առողջության թեթև վնասի 
հատկանիշներ չպարունակող մարմնական վնասվածքներ»579:

6. Առաջին ատյանի դատարանն իր՝ 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի 
դատավճռում արձանագրել է հետևյալը. «(…) Վերլուծելով ու գնահատելով 
դատաքննությամբ հետազոտված ապացույցները և գործի նյութերն իրենց 
համակցությամբ, դրանց գնահատման վերաբերելիության, թույլատրելիության, 
գործի լուծման համար բավարարության տեսանկյունից, ինչպես նաև դրանց 
բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության վրա հիմնված ներքին համոզմամբ̀  
դատարանը հաստատված է համարում հետևյալ փաստական հանգամանքները̀

1. Կապիտան Տիգրան Բեգլարյանը հանդիսացել է վերադաս ենթասպա 
Դավիթ Հարությունյանի նկատմամբ:

2. 2018 թվականի մայիսի 8-ին նրանց միջև տեղի ունեցած միջադեպի 
պատճառը կապված չի եղել զինվորական ծառայության պարտականությունները 
կատարելու հետ:

3. Նշված միջադեպը տեղի է ունեցել կապիտան Տիգրան Բեգլարյանի 
սպայական կացարանում, որը հանդիսանում է ՀՀ ԱԱԾ ՍԶ 5070 զորամասի 
տարածք (համաձայն դեպքի վայրի զննության մասին արձանագրության և նշված 
զորամասի հրամանատարի կողմից տրված տեղեկանքի):

4. Միջադեպի ընթացքում Տիգրան Բեգլարյանն առնվազն երեք հարված է 
հասցրել Դավիթ Հարությունյանի գլխին, ինչի արդյունքում վերջինիս պատճառվել 
են մարմնական վնասվածքներ, որոնք առողջության թեթև վնասի հատկանիշներ 
չեն պարունակում (համաձայն Տիգրան Բեգլարյանի, Քնարիկ Մարտիրոսյանի և 
Վան Դանիելյանի նախաքննությամբ ու Դավիթ Հարությունյանի դատաքննությամբ 
և նախաքննությամբ տված ցուցմունքների ու դատաբժիշկ-փորձագետի թիվ 121/ա 
եզրակացության):

5. Նշված միջադեպի ընթացքում Տիգրան Բեգլարյանի և Դավիթ Հարությունյանի 
միջև հարաբերությունները կրել են զինվորական կանոնագրքային բնույթ, քանի 
որ նրանք գտնվել են զորամասի տարածքում, իսկ Դավիթ Հարությունյանը 
գտնվել է հերթապահության մեջ, որի մասին տեղյակ էր նաև ամբաստանյալը:

6. Միջադեպի ընթացքում Դավիթ Հարությունյանը Տիգրան Բեգլարյանի 
նկատմամբ որևէ բռնի գործողություն չի կատարել, նրա գործողությունները 
կրել են պաշտպանողական բնույթ, որոնց արդյունքում Տիգրան Բեգլարյանին 
մարմնական վնասվածք չի հասցվել:

Վերոգրյալի հիման վրա, դատարանը գտնում է, որ Տիգրան Լեռնիկի 
Բեգլարյանը կատարել է հանցավոր արարք, որը նախատեսված է ՀՀ քրեական 

579  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 80-81: 
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օրենսգրքի 358.1 հոդվածի 1-ին մասով և որակվում է որպես զորամասում 
ստորադասին (ենթակային) ծեծել, որը կապված չէ զինվորական ծառայության 
պարտականությունները կատարելու հետ: (...)»580:

7. Ամբաստանյալ Տ.Բեգլարյանի պաշտպան Կ.Բարսեղյանի վերաքննիչ 
բողոքի համաձայն՝ «(...) [Առաջին ատյանի դատարանի կողմից] չի 
գնահատվել «զորամասի տարածք» և «զինվորական հանցագործություններ» 
հասկացությունների բովանդակությունը, որոնք մեղսագրված արարքի որակման 
համար ունեն էական նշանակություն: Բուն միջադեպը տեղի է ունեցել սպայական 
կացարանում հանգստի ժամին, ինչպիսի հանգամանքը բացառում է արարքը 
զինվորական հանցագործություն որակելը, քանի որ միանշանակ զինվորական 
կարգի դեմ ուղղված չի եղել:

(...)
Դատարանը չի վկայակոչել հարցման արդյունքում ՀՀ ԱԱԾ ՍԶ 

հրամանատարի կողմից ներկայացված պատասխանը (...) և չի անդրադարձել 
դրա ապացուցողական նշանակությանը գործի ելքի վրա: (...) Իսկ պատասխանում 
արձանագրված է, [որ] նշված բնակելի շենքում, թեկուզ շենքը գտնվում է 
զորամասի սահմաններում, գործում են բնակության ընդհանուր համակեցության 
կանոնները: Սպաները, ենթասպաները ծառայությունից հետո, ազատ ժամանակ, 
հանգստի մեջ գտնվելիս, ինչպես նաև արձակուրդի մեջ գտնվելիս հանդիսանում 
են պարզապես քաղաքացիներ և նրանց վրա չի տարածվում զինվորական 
կարգը»581։ 

8. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 4-ի որոշման համաձայն. 
«(...) Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ Առաջին ատյանի դատարանն 
ամբաստանյալ Տիգրան Բեգլարյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործության հատկանիշների 
առկայության վերաբերյալ իր դատողությունները չի կառուցել գործի փաստական 
հանգամանքներից [բխող] ողջամիտ ենթադրությունների վրա, ինչի արդյունքում 
հանգել է սխալ հետևության ամբաստանյալի արարքի քրեաիրավական որակման 
վերաբերյալ։

(...) Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ զորամասի 
տարածքում կատարված ոչ բոլոր արարքներն են համարվում զինվորական 
հանցագործություն, հետևաբար յուրաքանչյուր գործով անհրաժեշտ է զինվորական 
հանցագործությունները սահմանազատել ՀՀ քրեական օրենսգրքով արգելված 
այլ արարքներից, ինչպես նաև կարգապահական պատասխանատվության հիմք 
հանդիսացող զանցանքներից։ 

Վերոգրյալի համատեքստում Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ 
սույն քրեական գործով ձեռք բերված փաստական տվյալները բավարար 
չեն հիմնավորված եզրակացության հանգելու առ այն, որ ամբաստանյալի 
գործողություններն ուղղված են եղել զինվորական ենթակայության կարգը 

580  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 143-144:
581  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3, թերթ 82-101:
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խախտելուն։ Մասնավորապես, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ թեև 
միջադեպը տեղի է ունեցել զորամասի տարածքում, սակայն վիճաբանության 
արդյունքում տուժողին հարվածելը պայմանավորված է եղել ամբաստանյալի 
և տուժողի միջև առաջացած ներանձնային հարաբերություններով։ Այլ կերպ՝ 
ամբաստանյալի գործողություններն ուղղված են եղել ոչ թե զինվորական 
ենթակայության կարգի խախտմամբ տուժողի նկատմամբ բռնի գործողություններ 
կատարելուն, այլ տուժողի դրսևորած վարքագծին (կատարած արտահայտության) 
ի պատասխան որպես անհատ որոշակի քայլեր ձեռնարկելուն (որը սույն դեպքում 
արտահայտվել է Դ.Հարությունյանին հարվածելով՝ առնվազն երեք անգամ)։ 

(...) Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ գործով ձեռք բերված ապացույցների 
ամբողջությունը բավարար չէ ամբաստանյալ Տիգրան Բեգլարյանի անմեղության 
կանխավարկածը հաղթահարելու և հաստատված համարելու վերջինիս 
գործողությունների՝ զինվորական ծառայության կարգի դեմ ուղղված լինելու 
հանգամանքը։ Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ գործում առկա 
փաստական տվյալների ամբողջությունը վկայում է այն մասին, որ Տիգրան 
Բեգլարյանի գործողությունները հանդիսացել են տուժողի կողմից կատարված 
արտահայտության պատասխան, նպատակ են հետապնդել լուծել տուժողի 
հետ վիճաբանության արդյունքում առաջացած հարաբերությունները, որպիսի 
հանգամանքները վկայում են ամբաստանյալի արարքում ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 118-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության հատկանիշների 
առկայության մասին։ (...)»582։  

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով. 
9. Բողոք բերած անձի կարծիքով՝ Վերաքննիչ դատարանի որոշումն 

օրինական և հիմնավոր չէ, կայացված որոշմամբ թույլ է տրվել դատական 
սխալ, որն ազդել է գործի ելքի վրա։ Մասնավորապես բողոքաբերի պնդմամբ՝ 
Վերաքննիչ դատարանի հետևությունները չեն համապատասխանում սույն 
գործով հետազոտված ապացույցներին և հակասում են ինչպես ապացույցների 
գնահատման, այնպես էլ զինվորական ծառայության կարգի դեմ ուղղված 
հանցագործությունների քրեաիրավական որակման վերաբերյալ Վճռաբեկ 
դատարանի նախադեպային որոշումներում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումներին։

Ըստ բողոքի հեղինակի՝ Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել կամ 
սխալ է գնահատել գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող մի 
շարք հանգամանքներ, որոնք վկայում են այն մասին, որ ամբաստանյալ 
Տ.Բեգլարյանի կողմից կատարվել է զինվորական ծառայության կարգի դեմ 
ուղղված հանցագործություն, և նրա արարքը համապատասխանում է ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներին։

582  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4, թերթեր 72-74:
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10. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքաբերը խնդրել է ամբողջությամբ 
բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 4-ի որոշումը և 
օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի դեկտեմբերի 
7-ի դատավճռին: 

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
11. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. իրավաչա՞փ է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն 
այն մասին, որ զինվորական ծառայության պարտականությունները կատարելու 
հետ չկապված անձնական շարժառիթով կատարված հանրորեն վտանգավոր 
արարքը չի կարող որակվել որպես զինվորական ծառայության դեմ ուղղված 
հանցագործություն:

12. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «1. 
Զորամասում կամ զինվորական ծառայություն կրելու այլ վայրում ստորադասին 
(ենթակային) ծեծելը կամ նրա նկատմամբ այլ բռնություն գործադրելը 
կամ դա գործադրելու սպառնալիքը ստորադասի (ենթակայի) կամ նրա 
մերձավորի նկատմամբ, եթե դա կապված չէ զինվորական ծառայության 
պարտականությունները կատարելու հետ (...)»:  

Մեջբերված նորմը պատասխանատվություն է սահմանում զինվորական 
ծառայության կարգի դեմ ուղղված առավել բարձր վտանգավորություն 
ներկայացնող հանցանքներից մեկի` պետի կողմից ստորադասի նկատմամբ 
բռնի գործողություններ կատարելու կամ դրա սպառնալիքի համար, որպիսի 
արարքը ոչ միայն ոտնձգում է անձի կյանքի և առողջության դեմ, այլև խախտում 
է զինվորական կանոնագրքերով սահմանված ենթակայության կարգը, 
վկայում զինվորական ծառայության նկատմամբ հանցանք կատարած անձի 
ունեցած անբարեխիղճ վերաբերմունքի մասին, ինչն էլ իր հերթին բացասական 
ազդեցություն է գործում զինվորական կարգապահության, ՀՀ զինված ուժերի 
մարտական պատրաստվածության վրա583: 

Այս հանցագործության անմիջական օբյեկտը զինվորական ենթակայության 
կարգն է, իսկ որպես լրացուցիչ օբյեկտ հանդես են գալիս անձի կյանքը և 
առողջությունը:

քննարկվող հանցակազմի օբյեկտիվ կողմը դրսևորվում է պետի կողմից 
ստորադասին ծեծելով, նրա նկատմամբ այլ բռնություն գործադրելով կամ դա 
գործադրելու սպառնալիքով: Ընդ որում, այս հանցակազմի օբյեկտիվ կողմի 
պարտադիր պայման է վերը նշված արարք(ներ)ի կատարումը զորամասում 
կամ զինվորական ծառայություն կրելու այլ վայրում:

Սուբյեկտիվ կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով արգելված արարքը բնութագրվում է ուղղակի դիտավորությամբ: 
Այսինքն՝ հանցավորը գիտակցում է, որ զորամասում կամ զինվորական 

583  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Սարգիս Խաչատրյանի գործով 2015 թվականի 
մարտի 27-ի թիվ ՏԴ/0031/01/14 որոշումը:
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ծառայություն կրելու այլ վայրում ստորադասի նկատմամբ զինվորական 
պարտականությունները կատարելու հետ չկապված բռնություն է գործադրում 
կամ դա գործադրելու սպառնալիք է տալիս և ցանկանում է դա:

Հանցագործության սուբյեկտը հատուկ է. որպես այդպիսին հանդես է 
գալիս պետը (հրամանատարը)։

13. Զինվորական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործությունների 
առանձնահատկությունների կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանը Սրապիոն 
Հովհաննիսյանի գործով որոշմամբ արձանագրել է, որ «(...) [Զ]ինվորական 
ծառայության մեջ ընդգրկված լինելու փաստն ինքնին հիմք չէ արձանագրելու, 
որ զինծառայողը յուրաքանչյուր պահի զինվորական ծառայության կոնկրետ 
պարտականություններ է կատարում։ (...) [Ծ]առայության մեջ գտնվելու 
ժամանակաշրջանում զինծառայողները գտնվում են ոչ միայն զինվորական 
ծառայական հարաբերությունների, այլ զինվորական օրենսդրության նորմերով 
չկարգավորվող այլ (անձնական, քաղաքացիաիրավական, ընտանեկան և այլն) 
իրավահարաբերությունների մեջ։ (...) [Զ]որամասի տարածքում կատարված ոչ 
բոլոր արարքներն են համարվում զինվորական հանցագործություն, հետևաբար 
յուրաքանչյուր գործով անհրաժեշտ է զինվորական հանցագործությունը հստակ 
սահմանազատել ՀՀ քրեական օրենսգրքով արգելված այլ արարքներից, 
ինչպես նաև կարգապահական պատասխանատվության հիմք հանդիսացող 
զանցանքներից։ (...)»584:

Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանը վերահաստատում է իր 
նախադեպային իրավունքում ձևավորած դիրքորոշումն այն մասին, որ «(...) [Զ]
ինվորական ծառայության պարտականությունները կատարելու հետ չկապված 
անձնական կամ այլ շարժառիթներով իրականացվող հանրորեն վտանգավոր 
արարքները մինչև օրենքում կատարված փոփոխությունները զինվորական 
հանցագործություն չեն համարվել։ Այդ մասին է վկայում, մասնավորապես, 2013 
թվականի ապրիլի 30-ի «ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ 
կատարելու մասին» ՀՕ-34-Ն օրենքը, որով փոփոխություններ և լրացումներ են 
կատարվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի մի շարք հոդվածներում (օրինակ` ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 358-րդ, 358.1-րդ, 360-րդ հոդվածները), որոնց դիսպոզիցիաներում 
առկա է «եթե դա կապված չէ զինվորական ծառայության պարտականությունները 
կատարելու հետ» ձևակերպումը։ Այլ խոսքով՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքում հստակ 
ամրագրված է, որ զինվորական ծառայության պարտականությունները կատարելու 
հետ չկապված արարքները որպես զինվորական հանցագործություն որակելու 
համար անհրաժեշտ է որպեսզի համապատասխան հոդվածի դիսպոզիցիայում 
հստակ նշում արված լինի այն մասին, որ արարքը ենթակա է որակման որպես 
զինվորական հանցագործություն նաև այն դեպքում, երբ կապված չէ զինվորական 
ծառայության պարտականությունները կատարելու հետ»585:

584  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Սրապիոն Հովհաննիսյանի գործով 2012 թվականի հունիսի 8-ի 
թիվ ՍԴ/0204/01/11 որոշման 19-րդ և 21-րդ կետերը:

585  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Մխիթար Սարուխանյանի վերաբերյալ գործով 2014 թվականի 
մայիսի 31-ի թիվ ՍԴ/0185/01/13 որոշման 19-րդ կետը: 
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13.1. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում 
է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
հանցակազմի առկայության համար անհրաժեշտ է, որ վերոնշյալ հոդվածով 
արգելված արարքները կատարվեն զորամասում կամ զինվորական 
ծառայություն կրելու այլ վայրում և կապված չլինեն զինվորական ծառայության 
պարտականությունները կատարելու հետ:

14. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Տ.Բեգլարյանին 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է 
առաջադրվել այն բանի համար, որ նա, լինելով վաշտի հրամանատարի 
պաշտոնակատար, կոչումով կապիտան, զորամասում` իրեն հատկացված 
սպայական կացարանում, զինվորական ծառայության պարտականություններ 
կատարելու հետ չկապված, ծեծել է իր նկատմամբ ստորադաս (ենթակա) 
հանդիսացող ենթասպա Դ.Հարությունյանին՝ պատճառելով առողջության 
թեթև վնասի հատկանիշներ չպարունակող մարմնական վնասվածքներ586:

Առաջին ատյանի դատարանը, դատաքննությամբ հետազոտված 
ապացույցների գնահատման արդյունքում, Տ.Բեգլարյանին մեղավոր է 
ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջադրված 
մեղադրանքում587: 

Վերաքննիչ դատարանն իր հերթին եկել է այն եզրահանգման, որ 
Տ.Բեգլարյանի արարքը համապատասխանում է ոչ թե ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի, այլ նույն օրենսգրքի 118-րդ հոդվածի 
հատկանիշներին: Որպես հիմնավորում Վերաքննիչ դատարանը նշել է, որ թեև 
միջադեպը տեղի է ունեցել զորամասի տարածքում, սակայն վիճաբանության 
արդյունքում տուժողին հարվածելը պայմանավորված է եղել ամբաստանյալի 
և տուժողի միջև առաջացած ներանձնային հարաբերություններով, 
այն է՝ ամբաստանյալի գործողություններն ուղղված են եղել ոչ թե 
զինվորական ենթակայության կարգի խախտմամբ տուժողի նկատմամբ 
բռնի գործողություններ կատարելուն, այլ տուժողի դրսևորած վարքագծին 
(կատարած արտահայտության) ի պատասխան որպես անհատ որոշակի 
քայլեր ձեռնարկելուն, որը սույն դեպքում արտահայտվել է Դ.Հարությունյանին 
առնվազն երեք անգամ հարվածելով588։

Մեջբերված փաստական տվյալների վերլուծությունից բխում է, որ 
ստորադաս դատարաններն ըստ էության հաստատված են համարել այն 
փաստը, որ Տ.Բեգլարյանը բռնություն է գործադրել տուժող Դ.Հարությունյանի 
նկատմամբ զորամասի տարածքում, զինվորական ծառայության 
պարտականությունները կատարելու հետ չկապված: Միևնույն ժամանակ, վերը 
նշված փաստական հանգամանքների պայմաններում, Վերաքննիչ դատարանն 
արձանագրել է, որ վերոնշյալ արարքը չի կարող որակվել որպես զինվորական 
ծառայության կարգի դեմ ուղղված հանցագործություն:

586  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
587  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
588  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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15. Նախորդ կետում մեջբերված և վերլուծված փաստական տվյալները 
գնահատելով սույն որոշման 12-13.1-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթի 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանը սխալ եզրահանգման 
է եկել առ այն, որ զինվորական ծառայության պարտականությունները 
կատարելու հետ չկապված անձնական շարժառիթով կատարված հանրորեն 
վտանգավոր արարքը չի կարող որակվել որպես զինվորական ծառայության 
կարգի դեմ ուղղված հանցագործություն: Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը 
կրկնում է, որ օրենսդիրը, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 358.1-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի դիսպոզիցիայում հստակ ամրագրելով «եթե դա կապված չէ զինվորական 
ծառայության պարտականությունները կատարելու հետ» հատկանիշը, քրեական 
պատասխանատվություն է սահմանել նաև զորամասում կամ զինվորական 
ծառայություն կրելու այլ վայրում պետի կողմից ստորադասի նկատմամբ 
այնպիսի բռնի գործողություններ կատարելու կամ դրա սպառնալիքի համար, 
որոնք կապված չեն զինվորական պարտականությունները կատարելու հետ և 
իրականացվում են անձնական կամ այլ շարժառիթներով:

16. Այսպիսով, հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն այն մասին, 
որ զինվորական ծառայության պարտականությունները կատարելու հետ 
չկապված անձնական շարժառիթով կատարված հանրորեն վտանգավոր 
արարքը չի կարող որակվել որպես զինվորական ծառայության դեմ ուղղված 
հանցագործություն, իրավաչափ չէ:

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ Վերաքննիչ դատարանը սույն 
գործով որոշում կայացնելիս սխալ է մեկնաբանել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
358.1-րդ հոդվածը: Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանը քննարկման առարկա չի դարձրել պաշտպանի 
վերաքննիչ բողոքում վկայակոչված՝ սպայական կացարանը զորամասի 
տարածք դիտարկելու և ըստ այդմ՝ Տ.Բեգլարյանի արարքը զինվորական 
հանցագործություն որակելու իրավաչափության վերաբերյալ փաստարկը, 
ինչը, ըստ Վճռաբեկ դատարանի, ամբաստանյալի արարքի որակման հարցում 
կարող էր էական նշանակություն ունենալ: 

17. Ամփոփելով վերոշարադրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, 
որ սույն գործով Վերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ են տրվել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 397-398-րդ հոդվածներով նախատեսված 
նյութական և դատավարական իրավունքի խախտումներ, որոնք բողոքարկված 
դատական ակտը բեկանելու և գործը նույն դատարան՝ նոր քննության 
ուղարկելու հիմք են: Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ գործի նոր 
քննության ընթացքում Վերաքննիչ դատարանը, վերացնելով սույն որոշմամբ 
արձանագրված խախտումները, պետք է քննարկման առարկա դարձնի 
սպայական կացարանը զորամասի տարածք դիտարկելու մասին պաշտպանի 
վերաքննիչ բողոքում բարձրացված փաստարկը և Տ.Բեգլարյանի արարքի 
քրեաիրավական որակման հարցում հանգի համապատասխան հետևության:
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18. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Տ.Բեգլարյանի նկատմամբ 
խափանման միջոց կիրառելու հիմքերը բացակայում են:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 11-րդ 
հոդվածով, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ 
Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Ամբաստանյալ Տիգրան 
Լեռնիկի Բեգլարյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 
թվականի հուլիսի 4-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան՝ 
նոր քննության:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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37. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0541/11/19
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի օգոստոսի 27-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 6-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Ա.Հարությունյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2018 թվականի հունվարի 16-ին ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի 

վարչության Շենգավիթի բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 
1-ին մասի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 11151718 քրեական գործը, որը 
նախաքննություն կատարելու համար նույն օրն ուղարկվել է ՀՀ քննչական 
կոմիտեի Երևան քաղաքի քննչական վարչության Շենգավիթի քննչական 
բաժին և 2018 թվականի հունվարի 17-ին ընդունվել է քննիչ Հ.Քյասինյանի 
(այսուհետ՝ նաև Նախաքննության մարմին) վարույթ:

2. Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի հունվարի 17-ի որոշմամբ 
Օֆելյա Սեդրակի Հարությունյանը ճանաչվել է տուժող։

3. Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի փետրվարի 17-ի որոշմամբ 
կասկածյալ Անահիտ Աբրահամյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
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121-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը դադարեցվել է՝ արարքում 
հանցակազմի բացակայության հիմքով։

4. Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի փետրվարի 19-ի որոշմամբ 
թիվ 11151718 քրեական գործով վարույթը կասեցվել է՝ որպես մեղադրյալ 
ներգրավման ենթակա անձի անհայտ լինելու հիմքով։

Քրեական գործով վարույթը կասեցնելու վերաբերյալ վերոնշյալ որոշման 
դեմ տուժող Օ.Հարությունյանի բողոքը ՀՀ դատախազության Երևան քաղաքի 
Շենգավիթ վարչական շրջանի դատախազության դատախազ Մ.Անտոնյանի 
(այսուհետ՝ նաև Դատախազ)` 2018 թվականի ապրիլի 13-ի որոշմամբ մերժվել 
է: 

Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի` 
2019 թվականի մարտի 20-ի որոշմամբ դիմող Օֆելյա Հարությունյանի բողոքը 
բավարարվել է` նախաքննության մարմինը պարտավորեցվել է քրեական 
գործի վարույթը վերսկսել և վերացնել Օ.Հարությունյանի իրավունքների և 
ազատությունների խախտումը։

Դատախազի` 2019 թվականի ապրիլի 19-ի որոշմամբ թիվ 11151718 քրեական 
գործի վարույթը կասեցնելու մասին քննիչի` 2018 թվականի փետրվարի 19-ի 
որոշումը վերացվել է։

5. Նախաքննության մարմինը 2019 թվականի մայիսի 15-ին որոշում է 
կայացրել թիվ 11151718 քրեական գործի վարույթը կասեցնելու մասին՝ որպես 
մեղադրյալ ներգրավման ենթակա անձի անհայտ լինելու հիմքով։

Նշված որոշման դեմ Օ.Հարությունյանի ներկայացրած բողոքը Դատախազի` 
2019 թվականի հունիսի 17-ի որոշմամբ մերժվել է։

6. Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի մայիսի 15-ի և Դատախազի` 
2019 թվականի հունիսի 17-ի որոշումների դեմ Օֆելյա Հարությունյանը բողոք 
է ներկայացրել Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

7. Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի օգոստոսի 23-ի որոշմամբ 
դիմող Օ.Հարությունյանի բողոքն ամբողջությամբ մերժվել է` անհիմն լինելու 
պատճառաբանությամբ։

8. Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի օգոստոսի 23-ի որոշման 
դեմ դիմող Օ.Հարությունյանի վերաքննիչ բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան)՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 
6-ի որոշմամբ բավարարվել է. Առաջին ատյանի դատարանի վերոնշյալ որոշումը 
բեկանվել և փոփոխվել է, դիմող Օ.Հարությունյանի բողոքը բավարարվել 
է և սահմանվել վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականությունը̀  
վերացնելու տվյալ որոշմամբ արձանագրված՝ Օ.Հարությունյանի իրավունքների 
խախտումները:

9. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Ա.Հարությունյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի մարտի 12-ի որոշմամբ վարույթ է 
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ընդունվել: Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի օգոստոսի 12-ին որոշում 
է կայացրել վճռաբեկ բողոքի քննությունը գրավոր ընթացակարգով 
իրականացնելու մասին: 

10. Վճռաբեկ բողոքի պատասխան է ներկայացրել դիմող Օ.Հարությունյանը̀  
խնդրելով ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալի վճռաբեկ բողոքը մերժել, 
իսկ Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 6-ի որոշումը̀  թողնել 
օրինական ուժի մեջ:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները

11. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի օգոստոսի 23-ի որոշման 
համաձայն՝ « Համաձայն բողոքի վերաբերյալ Դատարան ներկայացված նյութերի` 
բողոքաբեր Օֆելյա Հարությունյանը ՀՀ ոստիկանության ԵՔՎ Շենգավիթի 
բաժնում 2018թ. հունվարի 08-ին տված հաղորդմամբ և նույն բաժնում 2018թ. 
հունվարի 10-ին տված բացատրությամբ հայտնել է, որ 2017թ. դեկտեմբերի 26-ի 
ժամը 14։30-ի սահմաններում, Երևան քաղաքի Մանթաշյան փողոցի 1/2 հասցեում 
գտնվող «Առաքելություն Հայաստան» բարեգործական կազմակերպության 
Շենգավիթ համայնքի ճաշարանում, սոցիալապես անապահով մարդկանց 
ամանորյա նվերներ բաժանելու ընթացքում Անահիտ Աբրահամյանը հրել է իրեն, 
ինչի հետևանքով ինքն ընկել է գետնին և ստացել մարմնական վնասվածքներ։ 

Դատաբժշկական փորձաքննության 2018թ. հունվարի 08-ի թիվ 0011 
եզրակացության համաձայն՝ Օֆելյա Հարությունյանին պատճառվել է աջ բազկի 
շրջանի արյունազեղման և աջից երկրորդ կողոսկրի կոտրվածքի ձևով մարմնական 
վնասվածքներ, որոնք առողջությանը պատճառել են միջին ծանրության վնաս, 
առողջության տևական քայքայումով։ 

(...)
Իրականացված նախաքննության ընթացքում ձեռք բերված փաստական 

տվյալների վերլուծության արդյունքում ՀՀ քննչական կոմիտեի ԵՔՔՎ Երևան 
քաղաքի Շենգավիթ վարչական շրջանի քննչական բաժնի քննիչ Հ.Քյասինյանը 
նկատի ունենալով, որ քրեական գործով կատարվել են անհրաժեշտ հնարավոր 
բոլոր քննչական և դատավարական գործողությունները, որի արդյունքում չի 
պարզվել որպես մեղադրյալ ներգրավման ենթակա անձը՝ 2019թ. մայիսի 15-ին 
կայացրել է պատճառաբանված որոշում թիվ 11151718 քրեական գործով վարույթը 
կասեցնելու մասին՝ որպես մեղադրյալ ներգրավման ենթակա անձի անհայտ 
լինելու հիմքով։

Նշված որոշման դեմ բերված բողոքը ՀՀ դատախազության Երևան քաղաքի 
Շենգավիթ վարչական շրջանի դատախազության դատախազ Մ.Անտոնյանի 
2019թ. հունիսի 17-ի որոշմամբ մերժվել է։ Ի հիմնավորում նշված որոշման՝ 
դատախազը նշել է, որ բողոքաբերի կողմից նշված բոլոր անձինք հարցաքննվել 
են, որի արդյունքում չի հիմնավորվել Անահիտ Աբրահամյանի կողմից Օֆելյա 
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Հարությունյանին հրելու և գետնին գցելու հանգամանքը, ուստի հանգել է 
հետևության, որ քննիչի որոշումն օրինական և հիմնավորված է։

Փաստորեն վարույթն իրականացնող մարմինը պահպանելով ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված՝ գործի 
հանգամանքների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն իրականացնելու 
պարտականությունը, իրացնելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
31-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ մասերով սահմանված՝ անհրաժեշտ հնարավոր բոլոր 
դատավարական գործողությունները կատարելուց հետո որպես մեղադրյալ 
ներգրավման ենթակա անձի հայտնի չլինելու դեպքում քրեական գործով վարույթը 
կասեցնելու՝ օրենքով իրեն վերապահված հայեցողական լիազորությունը, 2019թ. 
մայիսի 15-ին կայացրել է պատճառաբանված որոշում՝ թիվ 11151718 քրեական 
գործով վարույթը կասեցնելու մասին։

Բողոքաբերի պատճառաբանություններն այն մասին, որ քրեական գործով 
վարույթն իրականացնող մարմինը չի կատարել բազմակողմանի և օբյեկտիվ 
քննություն՝ անհիմն են, այդ առումով բավարար փաստարկներ Դատարանին չեն 
ներկայացվել։

Բողոքի քննության արդյունքում չի հիմնավորվել, որ դատախազի որոշմամբ 
բողոքաբերի իրավունքների և ազատությունների այնպիսի խախտումներ են թույլ 
տրվել, որոնք թույլ կտան որոշում կայացնել բողոքը հիմնավորված ճանաչելու 
և բողոքաբերի իրավունքների ու ազատությունների խախտումը վերացնելու 
պարտավորություն վարույթն իրականացնող մարմնի համար սահմանելու մասին։

Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ինչպես նաև այն, որ վիճելի որոշումներով 
Օֆելյա Հարությունյանի իրավունքների կամ ազատությունների խախտված 
լինելու վերաբերյալ բավարար հիմնավորումներ Դատարանին չեն ներկայացվել, 
վարույթն իրականացնող մարմնի գործողությունների և որոշումների 
օրինականության ստուգման ընթացակարգերը և ժամկետները պահպանվել 
են` Դատարանը գտնում է, որ բողոքն ամբողջությամբ անհիմն է և ենթակա է 
մերժման։ (...)»589:

12. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 6-ի որոշման 
համաձայն. «(...) Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ քրեական գործի 
վարույթը կասեցնելու մասին որոշման մեջ որպես հիմք նշված է՝ հայտնի չէ որպես 
մեղադրյալ ներգրավման ենթակա անձը, թեև որոշման մեջ արձանագրված է, որ 
առկա է հանցագործության դեպքը: 

Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ քննիչի այս մոտեցումը թեև բխում է ՀՀ 
սահմանադրական դատարանի 2010 թվականի մարտի 30-ի ՍԴՈ-871 որոշումից, 
որի համաձայն՝ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի «...իսկ գործի վարույթը ենթակա է կարճման» դրույթը̀ կատարված 
հանցագործությանը կասկածյալի կամ մեղադրյալի մասնակցությունն 
ապացուցված չլինելու առնչությամբ, ճանաչվել է ՀՀ Սահմանադրության 
պահանջներին հակասող և անվավեր, ինչը նշանակում է, որ եթե դեպքը կա, 

589  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 29-32:
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ուրեմն գործի վարույթը չի կարող կարճվել, սակայն Վերաքննիչ դատարանը 
գտնում է, որ պետք է որոշ վերապահումներ անել ասվածից, հատկապես այն 
գործերով, որոնք հարուցվում են մասնավոր մեղադրանքի կարգով և, երբ տուժողը 
նշում է կոնկրետ անձին, որպես հանցագործություն կատարողի:

Բանն այն է, որ այս դեպքում գործ ունենք մասնավոր մեղադրանքի կարգով 
քննվող հանցագործության դեպքի հետ, որում տուժողը նշում է կոնկրետ 
անձի (Անահիտ Աբրահամյանին), որպես հանցագործություն կատարողի, 
իսկ իրավասու մարմինը քրեական գործ հարուցելու մասին որոշման մեջ 
հստակ նշել է Ա.Աբրահամյանի կողմից Օ.Հարությունյանին հրելու մասին, որի 
հետևանքով էլ վերջինս վայր է ընկել և ստացել վնասվածքներ, ինչը նշանակում 
է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը քրեական գործ հարուցելու որոշմամբ 
հստակ ընդգծել է քրեական գործի սահմանները ոչ միայն կոնկրետ արարքով 
(in rem)՝ Օ.Հարությունյանին հրելու և վայր գցելու դեպքով, այլև անձով (in per-
sonam)՝ Անահիտ Աբրահամյանով, ինչն իր հերթին նշանակում է, որ հենց այդ 
արարքի և այդ անձի մասով կարող է քննություն իրականացվել, դրանցից զատ 
սույն քրեական գործով այլ արարքի և անձի վերաբերյալ քննություն չի կարող 
իրականացվել: Եթե նոր փաստ է ի հայտ գալիս, որը համապատասխանում է 
Օրենսգրքի 28-րդ և 184-րդ հոդվածներով սահմանված չափանիշներին, ապա 
քննիչն իրավունք ունի հարուցելու նոր քրեական գործ և միացնելու սույն գործին 
կամ առանձին լուծելու դրա ընթացքը, սակայն այլ է վիճակն այն դեպքում, երբ 
քրեական գործ հարուցելու մասին որոշման մեջ կոնկրետ արարքի կատարումը 
վերագրվում է կոնկրետ անձի, քանի որ այդ դեպքում՝ քննիչը նույն փաստերի 
վերաբերյալ հարուցված քրեական գործով այլ անձանց չի կարող վարույթին 
ներգրավել: քննիչը քրեական գործ հարուցելու մասին որոշման մեջ նշելով 
կոնկրետ անձի և նրան ներկայացնելով որպես ենթադրյալ հանցագործությունը 
կատարողի, դրանով իսկ դնում է արգելք այդ անձից զատ, այլ անձի այդ վարույթին 
մասնակից դարձնելու համար:

(...)
Ասվածը սույն գործի պարագայում նշանակում է հետևյալը. քանի որ քրեական 

գործը հարուցվել է Օ.Հարությունյանին՝ Ա.Աբրահամյանի կողմից հրելու և վայր 
գցելու դեպքի առթիվ, իսկ նախաքննության մարմինը գտել է, որ Ա.Աբրահամյանի 
կողմից տուժողին հրելու և վայր գցելու հանգամանքը ապացույցների բավարար 
համակցությամբ չի հաստատվել և դրա համար 17.02.2018 թվականին որոշում 
է կայացրել նրա նկատմամբ իրականացվող քրեական հետապնդումը ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 1-ին մասով դադարեցնելու մասին, ուստի 
քրեական գործի վարույթը կասեցնելը, որպես մեղադրյալ ներգրավման ենթակա 
անձի հայտնի չլինելու հիմքով, կրում է ձևական բնույթ, քանի որ քրեական գործ 
հարուցելու մասին որոշման մեջ նշելով Ա.Աբրահամյանի անունը նախաքննության 
մարմինը սահմանափակել է այլ անձի՝ սույն քրեական գործով որպես կասկածյալ 
կամ մեղադրյալ ներգրավելու հնարավորությունը (...):

Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ իրավասու մարմինը քրեական 
գործ հարուցելու մասին որոշում կայացնելով կոնկրետ անձի կողմից հանցանք 
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կատարելու փաստի առթիվ, դրանով իսկ սահմանափակել է քրեական 
վարույթի սահմանները կոնկրետ անձով (in personam), ուստի ապացույցների 
անբավարարության պատճառաբանությամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու պայմաններում, պետք է նաև կարճեր քրեական գործի վարույթը, 
հատկապես, որ տուժողը ևս բացառապես այդ անձին է մեղադրում իրեն հրելու 
և վայր գցելու մեջ կամ հակառակը՝ պետք է մեղադրական եզրակացությամբ 
գործն ուղարկեր դատարան ըստ էության քննության առնելու համար: Միջանկյալ 
լուծումը սույն դեպքում չի բխում օրենքի պահանջներից և տրամաբանությունից:

Այլ կերպ ասած՝ այն դեպքում, երբ մասնավոր մեղադրանքի կարգով քննվող 
քրեական գործով տուժողը մատնանշում է կոնկրետ անձին կամ անձանց իր 
նկատմամբ ենթադրյալ հանցագործությունը կատարողի, իսկ իրավասու մարմինը 
քրեական գործը հարուցում է ինչպես կոնկրետ փաստով (in rem), այնպես էլ կոնկրետ 
անձով (in personam), սակայն հետագա քննության արդյունքում հնարավոր չի լինում 
բավարար ապացույցների համակցությամբ քրեական հետապնդում հարուցել 
կոնկրետ անձի նկատմամբ և անհրաժեշտություն է առաջանում որոշում կայացնել 
այդ անձի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին, ապա 
Վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու 
և քրեական գործով վարույթը կարճելու հիմքերը համընկնում են, նույնանում են, 
քանի որ կոնկրետ դեպքին տուժողի կողմից մատնանշած անձի մասնակցությունն 
ապացուցված չհամարելու պայմաններում, այլևս գործի վարույթը շարունակելը 
դառնում է ձևական, դրա ելքը ի սկզբանե կանխորոշված է. գործի վարույթը 
պարզապես կասեցվել է և այլևս որևէ գործողություն չի կատարվելու և որևէ անձի 
այլևս հնարավոր չի լինելու մեղադրյալ ներգրավել, ինչը որ փաստացի տեղի է 
ունեցել սույն գործով:

Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ վերոնշյալ ողջ խառնաշփոթը 
հետևանք է այն բանի, որ նախաքննության մարմինն ակնհայտորեն անհիմն 
և չպատճառաբանված որոշում է կայացրել Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին: Թեև բողոքը չի վերաբերում 
Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին 
որոշման իրավաչափությանը, սակայն Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, 
որ առանց այդ որոշմանն անդրադառնալու հնարավոր չէ ցույց տալ տուժողի 
իրավունքների և օրինական շահերի խախտումները, քանի որ հենց այդ որոշումից 
է ածանցվում նախաքննության մարմնի և դատախազի կողմից թույլ տրված 
մնացյալ խախտումները:

Ինչպես երևում է Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասին որոշումից՝ նախաքննության մարմինը տուժողի 
ցուցմունքը և փորձագետի եզրակացությունը բավարար չի գնահատել 
մեղադրանք առաջադրելու համար, այն դիտարկելով չփարատված կասկածների 
համատեքստում: 

Վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ՝ նախաքննության մարմինը դրանով 
խախտել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 25-րդ հոդվածով 
նախատեսված ապացույցների գնահատման համաչափության սկզբունքը՝ 
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ակնհայտորեն արժեզրկել է տուժողի ցուցմունքը, դրան տվել է նվազ նշանակություն 
այլ ապացույցների համեմատությամբ, ընդ որում՝ չվերլուծելով և չհամադրելով 
դրանք այլ ապացույցների հետ համակցության մեջ: Այդ որոշումից երևում է, 
որ քննիչը պարզապես շարադրել է ապացույցները և մեջբերել ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի որոշ նախադեպային որոշումներից հատվածական մասեր և հանգել 
հետևության, որ ապացույցները բավարար համակցություն չեն ձևավորել:

Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ քննիչի հետևությունները տուժողի 
ցուցմունքը հաշվի չառնելու, դրան նվազ նշանակություն տալու և դրանով 
պայմանավորված ապացույցների բավարար համակցություն չձևավորելու 
առումով հերքվում, իսկ Վերաքննիչ դատարանի հետևություններն առ այն, որ 
քննիչի նման գնահատականները հակասում են Օրենսգրքի 25-րդ հոդվածի 
պահանջներին հաստատվում է նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանի Տ.Մարտիրոսյանի 
վերաբերյալ թիվ ԵՇԴ/0121/01/12 գործով 2014թ. մայիսի 31-ի որոշմամբ ձևավորած 
իրավական դիրքորոշումներով: 

(...)
Վերաքննիչ դատարանը, նկատի ունենալով, որ քննիչը տուժողի և վկաների 

ցուցմունքները անթույլատրելի կամ ոչ հավաստի լինելու վերաբերյալ որևէ այլ 
հիմնավորում չի ներկայացրել, չի պատճառաբանել, թե մասնավորապես ինչում 
է արտահայտվում տուժողի ցուցմունքի ոչ բավարար լինելը, դրանով իսկ արդեն 
խախտել է տուժողի իրավունքները և այդ պայմաններում քրեական գործի 
վարույթը կասեցնելը ձևական բնույթ է կրում:

Վերոգրյալ իրավական վերլուծության համատեքստում Դատարանը փաստում 
է, որ գործի նախաքննության ընթացքում թույլ է տրվել անձի իրավունքների 
խախտում, ուստի անհրաժեշտ է բողոքը ճանաչել հիմնավորված՝ վարույթն 
իրականացնող մարմնին պարտավորեցնելով վերացնել անձի իրավունքների և 
ազատությունների խախտումը: (...)»590։ 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով. 
13. Ըստ բողոքաբերի՝ Վերաքննիչ դատարանը 2019 թվականի նոյեմբերի 

6-ի որոշմամբ թույլ է տվել դատական սխալ՝ քրեադատավարական օրենքի 
էական խախտում, որն ազդել է գործի ելքի վրա և հանգեցրել իրավունքի 
հիմնարար խախտման:

Բողոքի հեղինակը փաստարկել է, որ Վերաքննիչ դատարանը վիճարկվող 
որոշմամբ հակասության մեջ է մտել Արթուր Սաքունցի, Գեղամ Ղազարյանի, 
Արթուր Խուրշուդյանի, Լուկաշ Վերանյանի, Լևիկ Պողոսյանի վերաբերյալ 
գործերով Վճռաբեկ դատարանի հայտնած իրավական դիրքորոշումների հետ: 

Բողոք բերած անձը փաստարկել է նաև, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
դատական ակտը բեկանելու և փոփոխելու մասին որոշում կայացնելով՝ 

590  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 31-38։ 
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Վերաքննիչ դատարանը դուրս է եկել իր լիազորությունների շրջանակներից` 
թույլ տալով վերաքննիչ դատարանում գործի քննության սահմաններն 
ամրագրող՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 385-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի պահանջների խախտում: 

14. Բողոքաբերն ուշագրավ է համարել մասնավորապես, որ Վերաքննիչ 
դատարանը, իր որոշմամբ անդրադառնալով Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործի վարույթը 
կասեցնելու մասին նախաքննության մարմնի որոշումներին, նշել է, որ թեև 
դրանք բխում են ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2010 թվականի մարտի 
30-ի ՍԴՈ-871 որոշումից, այնուամենայնիվ, ըստ Վերաքննիչ դատարանի՝ 
պետք է որոշ վերապահումներ անել ասվածից, հատկապես այն գործերով, 
որոնք հարուցվում են մասնավոր մեղադրանքի կարգով և, երբ տուժողը նշում 
է կոնկրետ անձին, որպես հանցագործություն կատարողի: Այս առնչությամբ 
բողոքաբերը փաստարկել է, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի հիշյալ 
որոշմամբ որևէ բացառություն նախատեսված չէ մասնավոր մեղադրանքի 
գործերի հետ կապված, ուստի քրեական գործի վարույթը կարճման ենթակա 
լինելու մասին Վերաքննիչ դատարանի հետևությունը հիմնազուրկ է և 
հակասում է ՀՀ Սահմանադրական դատարանի վերոնշյալ որոշմանը:

15. Անդրադառնալով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու 
մասին նախաքննության մարմնի որոշման՝ ակնհայտորեն անհիմն 
և չպատճառաբանված լինելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի 
եզրահանգումներին, բողոքաբերը նշել է, որ Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու որոշումը կայացվել է դեռևս 
2018 թվականի փետրվարի 17-ին, չի բողոքարկվել և մտել է օրինական 
ուժի մեջ, իսկ Առաջին ատյանի դատարանը քննարկել է քրեական 
գործով վարույթը կասեցնելու մասին քննիչի՝ 2019 թվականի մայիսի 15-ի 
որոշման դեմ Օֆելյա Հարությունյանի բողոքը և 2019 թվականի օգոստոսի 
23-ի որոշմամբ մերժել այն՝ անհիմն լինելու պատճառաբանությամբ: 
Այսինքն՝ Վերաքննիչ դատարանն արձանագրելով, որ վերաքննիչ բողոքը 
չի վերաբերում Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու որոշմանը, այնուամենայնիվ, սեփական նախաձեռնությամբ, 
դուրս գալով վերաքննիչ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններից, 
անդրադարձել է դրա օրինականությանն ու հիմնավորվածությանը: 
Բողոքաբերը նշել է, որ այս պարագայում Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին քննիչի որոշումն ակնհայտորեն 
անհիմն և չպատճառաբանված լինելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունները հիմնազուրկ են, իսկ նախաքննության մարմնի հիշյալ 
որոշումը բխում է քրեական գործով ձեռք բերված ապացույցների բավարար 
համակցությունից:

Բողոքի հեղինակը գտել է, որ Վերաքննիչ դատարանը, հիշյալ դատական 
ակտը կայացնելով, արժեզրկել է ՀՀ Սահմանադրությամբ և ՀՀ քրեական 
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դատավարության օրենսգրքով սահմանված օրինականության սկզբունքը, ինչի 
արդյունքում էլ խաթարվել է արդարադատության բուն էությունը:

16. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է ամբողջությամբ 
բեկանել և փոփոխել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 6-ի 
որոշումը և օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի 
օգոստոսի 23-ի որոշմանը:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
17. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր են արդյոք Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումը բեկանելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունները:

18. ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` «Պետական 
և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք 
իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար 
լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Հետաքննության մարմինը, քննիչը, դատախազը, դատարանը, 
ինչպես նաև քրեական դատավարությանը մասնակցող այլ անձինք պարտավոր 
են պահպանել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությունը, սույն 
օրենսգիրքը և մյուս օրենքները»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 381-րդ հոդվածի համաձայն` «1. 
Վերաքննիչ բողոքը պետք է բովանդակի`

(...)
5) բողոքի հիմքերը և պահանջը.
51) վերաքննիչ բողոքում նշված նյութական կամ դատավարական իրավունքի 

նորմերի խախտման, ինչպես նաև գործի ելքի վրա դրանց ազդեցության 
վերաբերյալ հիմնավորումները (...).

(...)
3. Վերաքննիչ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը ներկայացվում 

են բացառապես վերաքննիչ բողոքում, և դրանք չեն կարող փոփոխվել և լրացվել 
գործի դատական քննության ընթացքում: (...)»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 385-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը վերանայում է վերաքննիչ 
բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում»:

19. Անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի կողմից դատական ակտը 
վերաքննիչ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում վերանայելու 
մասին օրենսդրական պահանջին՝ Վճռաբեկ դատարանը Արթուր Սաքունցի 
գործով կայացված որոշմամբ արձանագրել է, որ «Այս իրավանորմից, inter 
alia, բխում է, որ վերաքննիչ դատարանն իրավունք չունի իր դատական ակտը 
հիմնավորել այնպիսի էական փաստարկումներով, որոնք ներկայացված չեն 
վերաքննիչ բողոքում:
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Նպատակային մեկնաբանման ենթարկելով դատական ակտը վերաքննիչ 
բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում վերանայելու 
իրավական պահանջը̀ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ այն պարունակում 
է դատավարության մասնակցին տրված երաշխիք առ այն, որ իր գործով 
դատական քննության ընթացքում վերաքննիչ դատարանը չի կատարի տվյալ 
անձի դատավարական հակառակորդի գործառույթ»591: 

Գեղամ Ղազարյանի գործով կայացված որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանը 
փաստել է. «(...) [Վ]երաքննիչ դատարանում գործը քննվում է բացառապես 
վերաքննիչ բողոքի առկայության պարագայում և բացառապես դրա հիմքերի 
ու հիմնավորումների սահմաններում: Այլ կերպ՝ վերաքննության առարկան 
ոչ թե գործի ըստ էության քննությունն է, այլ առաջին ատյանի դատարանի 
դատական ակտի օրինականության և հիմնավորվածության ստուգումը: Դրանով 
պայմանավորված՝ վերաքննիչ դատարանում դատաքննությունը սկսվում է 
ոչ թե մեղադրողի կողմից մեղադրական եզրակացության եզրափակիչ մասի 
հրապարակմամբ, այլ նախագահողի կողմից դատական ակտի բովանդակության, 
ինչպես նաև վերաքննիչ բողոքի և դրա դեմ առկա պատասխանների էության 
շարադրմամբ»592:

Արթուր Խուրշուդյանի գործով կայացված որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրել է, որ «(...) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 385-րդ 
հոդվածում ամրագրված սահմանափակումները բացարձակ բնույթ չեն կրում 
և դրանք պետք է դիտարկել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի այլ 
իրավանորմերի համատեքստում:

(...) [Վ]երաքննիչ դատարանն իրավասու է դուրս գալ վերաքննիչ բողոքի 
հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններից միայն այն դեպքում, երբ առկա է 
դատավարական իրավունքի այնպիսի խախտում, որն անվերապահորեն պետք 
է հանգեցնի դատական ակտի բեկանման (ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մաս) կամ առկա է քրեական գործի վարույթը 
կարճելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու հիմք (ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասեր): Մյուս բոլոր 
դեպքերում վերաքննիչ դատարանը կաշկանդված է դատական վերանայման 
սահմանների վերաբերյալ կանոններով, հետևաբար իրավասու չէ սեփական 
նախաձեռնությամբ, վերաքննիչ բողոքի հիմքերից և հիմնավորումներից դուրս 
արձանագրել դատական սխալ և ուղղել այն»593: 

Լուկաշ Վերանյանի գործով Վճռաբեկ դատարանը դիրքորոշում է 
արտահայտել, որ «(...) [Դ]ատական ակտի բեկանման` օրենսդրի կողմից ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված 

591  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արթուր Սաքունցի բողոքի գործով 2010 թվականի օգոստոսի 27-ի 
թիվ ԼԴ/0001/11/10 որոշման 11-րդ կետը: 

592  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Գեղամ Ղազարյանի գործով 2012 թվականի մարտի 30-ի թիվ 
ԱՐԴ/0121/01/11 որոշման 27-րդ կետը:

593  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արթուր Խուրշուդյանի գործով 2012 թվականի հունիսի 8-ի թիվ 
ԵԱՔԴ/0065/01/11 որոշման 15-րդ կետը:
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«անվերապահ» պայմանն իրենից ենթադրում է, որ վերադաս դատարանն 
իրավասու է դուրս գալու բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններից այն 
բացառիկ դեպքերում, երբ եզրահանգում է, որ ստորադաս դատարանը թույլ է 
տվել այնպիսի դատական սխալ, որը դատական ակտի իմպերատիվ բեկանման 
հիմք է: Այսինքն՝ դատական վերանայման սահմաններից դուրս գալու համար 
անհրաժեշտ է, որ վերադաս դատական ատյանը եզրահանգի, որ ստորադաս 
դատարանը ոչ թե առերևույթ (prima facie), այլ հաստատապես թույլ է տվել 
դատական ակտի անվերապահ բեկանման հիմք հանդիսացող դատական 
սխալ: Այլ կերպ՝ ստորադաս դատարանի կողմից այդպիսի դատական սխալ 
թույլ տրված լինելը պետք է կասկած չհարուցի ու աներկբա լինի, այլ ոչ թե այդ 
հարցի վերջնական պարզման նպատակով պահանջվի լրացուցիչ քննության 
իրականացում: 

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն եզրահանգում է, որ դատական ակտի 
անվերապահ բեկանման հիմքի հնարավոր առկայության կասկածի ուժով 
դատավարական կողմի բողոքում նշված հիմքերի և հիմնավորումների 
սահմաններից դուրս գալը իրավաչափ չի կարող համարվել»594:

20. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ.
- Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի փետրվարի 17-ի որոշմամբ 

Անահիտ Աբրահամյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 
1-ին մասով քրեական հետապնդումը դադարեցվել է՝ արարքում հանցակազմի 
բացակայության հիմքով595:

- Նախաքննության մարմնի` 2018 թվականի փետրվարի 17-ի վերոնշյալ 
որոշումը չի բողոքարկվել և չի վերացվել: 

- Նախաքննության մարմինը 2019 թվականի մայիսի 15-ին որոշում է 
կայացրել քրեական գործի վարույթը կասեցնելու մասին՝ որպես մեղադրյալ 
ներգրավման ենթակա անձի անհայտ լինելու հիմքով։ Այդ որոշման դեմ 
Օ.Հարությունյանը ներկայացրել է բողոք, որը Դատախազի` 2019 թվականի 
հունիսի 17-ի որոշմամբ մերժվել է596:

- Օ.Հարությունյանը բողոք է ներկայացրել Առաջին ատյանի դատարան՝ 
Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի մայիսի 15-ի և Դատախազի` 2019 
թվականի հունիսի 17-ի վերոնշյալ որոշումների դեմ597:

- Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի օգոստոսի 23-ի որոշմամբ 
դիմող Օ.Հարությունյանի բողոքն ամբողջությամբ մերժել է` անհիմն լինելու 
պատճառաբանությամբ598: 

- Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի օգոստոսի 23-ի որոշման 
դեմ դիմող Օ.Հարությունյանը բողոք է ներկայացրել Վերաքննիչ դատարան, 

594  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Լուկաշ Վերանյանի գործով 2018 թվականի հունիսի 15-ի թիվ 
ԵԿԴ/0074/01/17 որոշման 13.1-րդ կետը:

595  Տե΄ս սույն որոշման 3-րդ կետը:
596  Տե΄ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
597  Տե΄ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
598  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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որը 2019 թվականի նոյեմբերի 6-ին որոշում է կայացրել վերաքննիչ բողոքը 
բավարարելու, Առաջին ատյանի դատարանի վերոնշյալ որոշումը բեկանելու 
և փոփոխելու, վարույթն իրականացնող մարմնի համար Օ.Հարությունյանի 
իրավունքների խախտումները վերացնելու պարտականություն սահմանելու 
մասին599։

21. Վերլուծելով վերոշարադրյալ փաստական հանգամանքները՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ նախաքննության մարմնի որոշմամբ 
Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել է դեռևս 
2018 թվականի փետրվարի 17-ին և այդ որոշումը չի բողոքարկվել ու չի վերացվել, 
իսկ Առաջին ատյանի դատարանը քննության է առել քրեական գործով 
վարույթը կասեցնելու մասին քննիչի՝ 2019 թվականի մայիսի 15-ի որոշման 
դեմ Օֆելյա Հարությունյանի բողոքը և 2019 թվականի օգոստոսի 23-ի 
որոշմամբ մերժել է այն՝ անհիմն լինելու պատճառաբանությամբ: Վերաքննիչ 
դատարանն արձանագրելով հանդերձ, որ բերված բողոքը չի վերաբերում 
Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու 
մասին որոշմանը, որը ոչ դատախազին, ոչ էլ դատարան չի բողոքարկվել, 
այնուամենայնիվ, սեփական նախաձեռնությամբ, դուրս գալով ինչպես 
վերաքննիչ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների, այնպես էլ մինչդատական 
վերահսկողության շրջանակներում բողոքարկված առարկայի սահմաններից, 
անդրադարձել է դրա օրինականությանն ու հիմնավորվածությանը և իր 
դատական ակտը հիմնավորել է այնպիսի էական փաստարկումներով, որոնք 
ներկայացված չեն վերաքննիչ բողոքում:

Այսինքն՝ Վերաքննիչ դատարանը, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու 
մասին նախաքննության մարմնի որոշումը բողոքարկելու ժամկետն 
անցած լինելու, և մանավանդ այդ որոշման դեմ բողոքի բացակայության 
պայմաններում, հիշյալ որոշման հիմնավորվածությանը և օրինականությանն 
անդրադառնալով ու այդ մասին որոշում կայացնելով՝ ակնհայտորեն դուրս է եկել 
իր լիազորությունների շրջանակներից` թույլ տալով վերաքննիչ դատարանում 
գործի քննության սահմաններն ամրագրող ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 385-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջների խախտում, ինչն էլ իր 
հերթին հանգեցրել է ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդված 1-ին մասի և ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի խախտման:

Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ Վերաքննիչ դատարանում գործը 
քննվում է բացառապես վերաքննիչ բողոքի առկայության պարագայում 
և բացառապես դրա հիմքերի ու հիմնավորումների սահմաններում: 
Վերաքննիչ դատարանն իրավասու է դուրս գալ վերաքննիչ բողոքի հիմքերի 
և հիմնավորումների սահմաններից միայն այն դեպքում, երբ առկա է 
դատավարական իրավունքի այնպիսի խախտում, որն անվերապահորեն պետք 
է հանգեցնի դատական ակտի բեկանման (ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մաս) կամ առկա է քրեական գործի վարույթը 

599  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
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կարճելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու հիմք (ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասեր): Մյուս բոլոր 
դեպքերում վերաքննիչ դատարանը կաշկանդված է դատական վերանայման 
սահմանների վերաբերյալ կանոններով, հետևաբար իրավասու չէ սեփական 
նախաձեռնությամբ, վերաքննիչ բողոքի հիմքերից և հիմնավորումներից դուրս 
արձանագրել դատական սխալ և ուղղել այն:

22. Վերաքննիչ դատարանն իր որոշմամբ անդրադառնալով Ա.Աբրահամյանի 
նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործի 
վարույթը կասեցնելու մասին որոշումներին, նշել է, որ թեև նշվածը բխում 
է ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2010 թվականի մարտի 30-ի ՍԴՈ-871 
որոշումից, այնուամենայնիվ պետք է որոշ վերապահումներ անել ասվածից, 
հատկապես այն գործերով, որոնք հարուցվում են մասնավոր մեղադրանքի 
կարգով և, երբ տուժողը նշում է կոնկրետ անձին, որպես հանցագործություն 
կատարողի:

Հարկ է նշել, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի հիշյալ որոշմամբ 
որևէ բացառություն նախատեսված չէ մասնավոր մեղադրանքի գործերի հետ 
կապված, ուստի Վերաքննիչ դատարանի այն հետևությունը, որ քրեական 
գործի վարույթը ենթակա էր կարճման, հիմնազուրկ է և հակասում է ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանի վերոնշյալ որոշմանը:

23. Վճռաբեկ դատարանը փաստում է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանի 
եզրահանգումն այն մասին, որ քրեական գործը հարուցվել է Անահիտ 
Աբրահամյանի կողմից Օֆելյա Հարությունյանին հրելու և վայր գցելու 
դեպքի առթիվ, ներկայացված նյութերից չի բխում։ Քրեական գործ հարուցելու 
մասին հետաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի հունվարի 16-ի որոշման600 
եզրափակիչ մասի ձևակերպումից երևում է, որ քրեական գործը հարուցվել է 
Օֆելյա Հարությունյանի առողջությանն անզգուշությամբ միջին ծանրության 
վնաս պատճառվելու փաստի առթիվ, իսկ որոշման նկարագրական 
մասում ընդամենը նկարագրված է Օֆելյա Հարությունյանի հաղորդման և 
բացատրության բովանդակությունն այն մասին, որ Անահիտ Աբրահամյանը 
հրել է իրեն, որի հետևանքով ընկել է գետնին և ստացել վնասվածքներ: 

24. Վերոգրյալի հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանն իրավասու չէր սեփական նախաձեռնությամբ, 
վերաքննիչ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններից դուրս 
անդրադառնալ Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասին որոշման օրինականությանն ու հիմնավորվածությանը և 
արդյունքում բեկանել Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը:

25. Ամփոփելով վերոշարադրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի օգոստոսի 23-ի որոշման 
օրինականության և հիմնավորվածության ստուգման ընթացքում Վերաքննիչ 
դատարանի կողմից թույլ են տրվել քրեադատավարական օրենքի` ՀՀ քրեական 

600  Տե՛ս քրեական գործ, թերթ 21
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դատավարության օրենսգրքի 7-րդ և 385-րդ հոդվածների պահանջների 
խախտումներ, որոնք էական են, քանի որ ազդել են գործով ճիշտ որոշում 
կայացնելու վրա, ինչը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ 
հոդվածի հիման վրա, Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 6-ի 
որոշումը բեկանելու հիմք է:

26. Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ դիմող 
Օ.Հարությունյանի բողոքը մերժելով Առաջին ատյանի դատարանը դատական 
սխալ թույլ չի տվել, կայացրել է օրինական, հիմնավորված և պատճառաբանված 
որոշում, ուստի պետք է օրինական ուժ տալ Երևան քաղաքի ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի օգոստոսի 23-ի 
որոշմանը:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 11-րդ 
հոդվածով, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ 
Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 
2019 թվականի նոյեմբերի 6-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ Երևան 
քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 
թվականի օգոստոսի 23-ի որոշմանը: 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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38. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԷԴ/0073/01/17
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի սեպտեմբերի 3-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Աբրահամ 
Սարգսի Աբրահամյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 
2020 թվականի մայիսի 6-ի որոշման դեմ պաշտպան Ա.Ջուվանովայի վճռաբեկ 
բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2017 թվականի փետրվարի 13-ին ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի 

վարչության Էրեբունու բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 14-րդ կետի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 12158317 քրեական գործը, 
որը նույն օրն ուղարկվել է ՀՀ քննչական կոմիտեի Երևան քաղաքի քննչական 
վարչության Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների քննչական բաժին՝ 
նախաքննություն կատարելու համար:

2017 թվականի փետրվարի 13-ին Աբրահամ Սարգսի Աբրահամյանը 
ձերբակալվել է:

Նախաքննության մարմնի՝ 2017 թվականի փետրվարի 15-ի որոշմամբ 
Ա.Աբրահամյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և նրան մեղադրանք է 
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առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 14-րդ 
կետով:

Երևան քաղաքի Էրեբունի և Նուբարաշեն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2017 թվականի փետրվարի 16-ի 
որոշմամբ մեղադրյալ Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց 
է կիրառվել կալանավորումը՝ 2 (երկու) ամիս ժամկետով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2017 թվականի հունիսի 27-ի որոշմամբ 
Ա.Աբրահամյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել, լրացվել է և նրան 
նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 14-րդ կետով:

2017 թվականի օգոստոսի 8-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևան քաղաքի Էրեբունի և Նուբարաշեն 
վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան։

2. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի (այսուհետ նաև` Առաջին ատյանի դատարան)՝ 2019 թվականի 
նոյեմբերի 14-ի դատավճռով Ա.Աբրահամյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 14-րդ կետով և նրա 
նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազատազրկում` 7 (յոթ) տարի ժամկետով։ 
Ամբաստանյալ Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց 
կալանավորումը թողնվել է անփոփոխ: Տուժողի իրավահաջորդ Գայանե 
Բաբախանյանի քաղաքացիական հայցը բավարարվել է մասնակիորեն. 
Ա.Աբրահամյանից հօգուտ Գ.Բաբախանյանի բռնագանձվել է 1.500.000 (մեկ 
միլիոն հինգ հարյուր հազար) ՀՀ դրամ՝ որպես հանցագործության հետևանքով 
պատճառված վնասի հատուցում: Մնացած մասով քաղաքացիական հայցը 
թողնվել է առանց քննության՝ Գ.Բաբախանյանին իրավունք վերապահելով 
հայց հարուցել քաղաքացիական դատավարության կարգով։

3. Ամբաստանյալ Ա.Աբրահամյանի պաշտպան Ա.Ջուվանովայի և տուժողի 
իրավահաջորդ Գ.Բաբախանյանի ներկայացուցիչ Դ.Ղազարյանի վերաքննիչ 
բողոքների քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը 
(այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 2020 թվականի մայիսի 6-ի որոշմամբ 
վերաքննիչ բողոքները մերժել է` Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի 
նոյեմբերի 14-ի դատավճիռը թողնելով անփոփոխ:

4. Ամբաստանյալ Ա.Աբրահամյանի պաշտպան Ա.Ջուվանովան և տուժողի 
իրավահաջորդի ներկայացուցիչ Դ.Ղազարյանը ներկայացրել են վճռաբեկ 
բողոքներ։ Վճռաբեկ դատարանի՝ 2020 թվականի նոյեմբերի 9-ի որոշումներով 
տուժողի իրավահաջորդի ներկայացուցիչ Դ.Ղազարյանի բողոքը վարույթ 
ընդունելը մերժվել է, իսկ պաշտպան Ա.Ջուվանովայի բողոքն ընդունվել 
է վարույթ: Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հուլիսի 20-ի որոշմամբ 
սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։
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Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Աբրահամ Աբրահամյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 14-րդ կետով այն բանի համար, որ. «(…) 
նա 2017 թվականի փետրվարի 13-ին՝ ժամը 01-ի սահմաններում, դանակով երկու 
անգամ հարվածել է Սամվել Ռաֆիկի Սահակյանի ձախ ազդրի, հետույքային 
ձախ շրջանին և նրա առողջությանը դիտավորությամբ պատճառել ծանր վնաս, 
որն անզգուշությամբ առաջացրել է վերջինիս մահը (…)»601:

6. Առաջին ատյանի դատարանը 2018 թվականի հունվարի 11-ին 
արձանագրային որոշմամբ մերժել է դատական քննության արագացված կարգ 
կիրառելու վերաբերյալ պաշտպանության կողմի միջնորդությունը602: 

7. Պաշտպան Ա.Ջուվանովան Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի 
նոյեմբերի 14-ի դատավճռի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի շրջանակներում, 
ի թիվս այլնի, նշել է, որ Առաջին ատյանի դատարանը, մերժելով 
Ա.Աբրահամյանի միջնորդությունը՝ դատական քննության արագացված կարգ 
կիրառելու վերաբերյալ, վերջինիս զրկել է օրենքով սահմանված նվազագույն 
պատիժ ստանալու իրավունքից, որի արդյունքում Ա.Աբրահամյանն իր 
ունեցած հիվանդությունների և դրական բնութագրի պարագայում ստացել է 
անհամեմատ ծանր պատիժ603։

8. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի մայիսի 6-ի որոշման համաձայն՝ 
«(...) Վերաքննիչ դատարանն ընդունելի չի համարում պաշտպանի վերաքննիչ 
բողոքի փաստարկն առ այն, որ Առաջին ատյանի դատարանը, մերժելով 
դատական քննության արագացված կարգ կիրառելու վերաբերյալ Աբրահամ 
Աբրահամյանի միջնորդությունը, նրան զրկել է օրենքով սահմանված նվազագույն 
պատիժ ստանալու իրավունքից: Այս կապակցությամբ Վերաքննիչ դատարանը 
հարկ է համարում արձանագրել, որ դատական քննության արագացված կարգ 
կիրառելու միջնորդությունը մերժելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշման իրավաչափությունը վերաքննիչ բողոքներում չի վիճարկվում, հետևաբար̀ 
Առաջին ատյանի դատարանը չէր կարող ղեկավարվել դատական քննության 
արագացված կարգ կիրառելու դեպքում պատիժ նշանակվելու կանոններով (…)»604։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
9. Բողոքի հեղինակի կարծիքով՝ ստորադաս դատարաններն 

Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ նշանակված պատժի վերաբերյալ եկել են 
սխալ եզրահանգման, ինչի արդյունքում խախտվել են վերջինիս մի շարք 
իրավունքներ: 

601  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 146-148։
602  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 5, դատական նիստի արձանագրություն։
603  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 7, թերթեր 1-8։
604  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 7, թերթեր 82-99։
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9.1. Ըստ բողոքաբերի՝ Առաջին ատյանի դատարանը, մերժելով 
Ա.Աբրահամյանի միջնորդությունը՝ դատական քննության արագացված կարգ 
կիրառելու վերաբերյալ, վերջինիս զրկել է օրենքով սահմանված նվազագույն 
պատիժ ստանալու իրավունքից, որի արդյունքում Ա.Աբրահամյանն իր 
ունեցած հիվանդությունների և դրական բնութագրի պայմաններում ստացել է 
անհամեմատ ծանր պատիժ:

9.2. Բողոք բերած անձը փաստարկել է նաև, որ քրեական գործով առկա 
են եղել բավարար հիմքեր, որպեսզի ամբաստանյալի նկատմամբ նշանակվեր 
նվազագույն պատիժ, ուստի մեղմացման տեսանկյունից պատիժը ենթակա 
է վերանայման: Բացի այդ, ամբաստանյալ Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ 
նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելով և փորձաշրջան 
սահմանելով՝ հնարավոր է հասնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածով 
սահմանված պատժի նպատակներին, ինչպես նաև ապահովել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 10-րդ և 61-րդ հոդվածներով սահմանված սկզբունքները:

Բողոքաբերը նշել է նաև, որ Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ կիրառելի են 
«Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին 
հանրապետության անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ 
քրեական գործերով համաներում հայտարարելու մասին» օրենքի դրույթները 
և նշանակված պատիժը 9 ամսով ենթակա է կրճատման, ինչի արդյունքում 
Ա.Աբրահամյանը պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու իրավունք 
կունենա։

10. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքաբերը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2020 թվականի մայիսի 6-ի որոշումը, Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նշանակել նվազագույն 
պատիժ և այն ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կիրառմամբ 
պայմանականորեն չկիրառել՝ սահմանելով փորձաշրջան։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը. 
11. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. իրավաչա՞փ են արդյոք դատական քննության արագացված 
կարգ կիրառելու միջնորդությունը մերժելու վերաբերյալ պաշտպան 
Ա.Ջուվանովայի վերաքննիչ բողոքի հիմքի կապակցությամբ Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունները։

12. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 385-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը վերանայում է վերաքննիչ 
բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 393-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն` «Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտը կայացնում է սույն 
օրենսգրքով սահմանված ընդհանուր կանոններով` հաշվի առնելով սույն 
հոդվածում շարադրված պահանջները»:

Վճռաբեկ դատարանը Մկրտիչ Պողոսյանի և մյուսների գործով իրավական 
դիրքորոշում է արտահայտել առ այն, որ. «(...) [Վ]երաքննիչ բողոքի հիմքերը 
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և հիմնավորումները ոչ միայն նախանշում են վերաքննիչ վերանայման 
սահմանները, այլ նաև կանխորոշում են այն հարցերի շրջանակը, որոնք 
պետք է քննարկման առարկա դարձվեն վերաքննիչ վարույթի շրջանակներում 
և որոնց կապակցությամբ վերաքննիչ դատարանի եզրահանգումները պետք է 
արտացոլվեն վարույթը եզրափակող դատական ակտում։ Այս առումով Վճռաբեկ 
դատարանն անհրաժեշտ է համարում անդրադառնալ այն իրավական հարցին` 
արդյոք վերաքննիչ դատարանը պարտավոր է անդրադառնալ վերաքննիչ 
բողոքի բոլոր հիմքերին և հիմնավորումներին և պատճառաբանել դրանցից 
յուրաքանչյուրի կապակցությամբ իր եզրահանգումները։

(...) Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վերաքննիչ դատարանն իր որոշման մեջ 
պետք է անդրադառնա բողոքի հիմքերին։ Վերջին դիրքորոշումը հիմնավորվում է 
նրանով, որ վերաքննիչ բողոք բերելու հիմքը դատական սխալն է, որը կարող էր 
ազդել գործի ելքի վրա, (...)։ Այլ խոսքով` վերաքննիչ բողոքի հիմքն ինքնին օժտված 
է գործի ելքի վրա ազդեցություն ունենալու հատկանիշով։

Ինչ վերաբերում է բողոքի հիմնավորումներին անդրադառնալու հարցին, ապա 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ վերաքննիչ դատարանը պարտավոր 
է անդրադառնալ բողոքի այն հիմնավորումներին, որոնք ողջամտորեն կարող են 
ազդեցություն ունենալ գործի համար նշանակություն ունեցող հարցերի լուծման 
համար և պատշաճ պատճառաբանել դրանց վերաբերյալ իր եզրահանգումները։

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վերոնշյալ չափանիշների պահպանման 
դեպքում միայն վերաքննիչ դատարանի որոշումը կհամապատասխանի դատական 
ակտի պատճառաբանվածության վերաբերյալ օրենսդրական պահանջին և դրա 
կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանի ձևավորած նախադեպային իրավունքին 
(...)605»:

13. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Դատարանի դատավճիռը պետք է լինի օրինական և հիմնավորված:

(...)
4. Դատարանի դատավճիռը պետք է լինի պատճառաբանված: 

Պատճառաբանման ենթակա են դատարանի կողմից դատավճռում շարադրվող 
բոլոր հետևությունները և որոշումները»:

Դատական ակտի պատճառաբանվածության չափանիշի առնչությամբ 
Վճռաբեկ դատարանն իր նախադեպային իրավունքում մշտապես ընդգծել է, որ 
դատական ակտերի պատճառաբանման պահանջը ոչ միայն արդարացիության 
կարևոր բաղադրատարր է, այլև անձի արդար դատաքննության իրավունքի 
արդյունավետ իրացման կարևոր երաշխիք, ինչը դատավարության 
մասնակիցներին պաշտպանում է կամայականություններից:

Դատական ակտի պատճառաբանվածությունը կոչված է պարզաբանելու, 
թե ինչու է դատարանը եկել այս կամ այն հետևության, որ իրավանորմերով է 
ղեկավարվել նման որոշում կայացնելիս, և միևնույն ժամանակ հնարավորություն 

605  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Մկրտիչ Պողոսյանի և մյուսների գործով 2016 թվականի հունիսի 
24-ի թիվ ՇԴ/0034/01/15 որոշման 14-15-րդ կետերը:
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է ստեղծում վերադաս դատարանի կողմից դատական ակտի օրինականության 
և հիմնավորվածության ստուգման համար: Քրեական դատավարության 
ցանկացած փուլում դատարանի կողմից չհիմնավորված, չպատճառաբանված 
(կամ ոչ պատշաճ պատճառաբանված) որոշումների կայացումն անընդունելի 
է606:

Վճռաբեկ դատարանը Էրիկ Մարգարյանի գործով արձանագրել է, որ 
դատական ակտի պատճառաբանվածության չափանիշը վերաբերելի է նաև 
վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացվող դատական ակտերին։ Հետևաբար, 
յուրաքանչյուր դեպքում դատական ակտ կայացնելիս, վերաքննիչ դատարանը 
պարտավոր է պատճառաբանել, թե ինչու է եկել այս կամ այն հետևության, և որ 
իրավանորմերով է ղեկավարվել նման որոշում կայացնելիս։

Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ վերաքննիչ դատարանի կողմից 
դատական ակտի պատճառաբանվածության վերոնշյալ պահանջների 
պահպանման պարագայում միայն վճռաբեկ դատարանը հնարավորություն 
կունենա ստուգել կայացված դատական ակտի օրինականությունը և 
հիմնավորվածությունը607։

14. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 375.1-րդ հոդվածի 
(մինչ 2021 թվականի մայիսի 5-ին ընդունված ՀՕ-200-Ն օրենքը գործող 
խմբագրությամբ) համաձայն՝ «1. (…) [Ա]մբաստանյալը կամ մեղադրյալն իրեն 
առաջադրված մեղադրանքի հետ համաձայնվելու դեպքում իրավունք ունի 
միջնորդելու արագացված դատական քննության կարգ կիրառելու մասին այն 
հանցագործություններով, որոնց համար Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական օրենսգրքով նախատեսված պատիժը չի գերազանցում 10 տարի 
ժամկետով ազատազրկումը:

(…) 
4. Դատարանը դատական քննության արագացված կարգ կիրառելու մասին 

ամբաստանյալի միջնորդությունը մերժելու դեպքում կայացնում է որոշում (…)»:
14.1. Անդրադառնալով դատական քննության արագացված կարգ կիրառելու 

մասին միջնորդության վերաբերյալ դատարանի որոշման բողոքարկման 
հարցին` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ տվյալ որոշման 
«անմիջական բողոքարկումը» լուրջ վտանգ կարող է ներկայացնել գործը 
ողջամիտ ժամկետում քննելու սկզբունքի իրացման տեսանկյունից: Հետևաբար, 
այդպիսի որոշումը ենթակա է «հետաձգված բողոքարկման»̀  գործով վարույթն 
եզրափակող դատական ակտի բողոքարկման շրջանակներում, ինչով էլ 
պարտադիր պետք է երաշխավորված լինի դատական քննության արագացված 

606  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Ֆրունզիկ Գալստյանի գործով 2010 թվականի 
մարտի 26-ի թիվ ԵԿԴ/0058/11/09, Գևորգ Խնուսյանի գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 
18-ի թիվ ԵԷԴ/0030/01/12, Արսեն Մակարյանի գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ 
ԵԿԴ/0016/11/15, Արամայիս Հակոբյանի գործով 2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0224/01/14, 
Մարտուն Հակոբյանի գործով 2017 թվականի ապրիլի 12-ի թիվ ԱՐԴ1/0005/11/16, Արարատ 
Սարգսյանի գործով 2019 թվականի հունիսի 12-ի թիվ ԵԱԴԴ/0005/01/17 որոշումները: 

607  ՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Էրիկ Մարգարյանի գործով 2014 թվականի մարտի 28-ի թիվ 
ՍԴ3/0045/01/13 որոշման 13-րդ կետը:
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կարգ կիրառելու միջնորդության վերաբերյալ դատարանի որոշման 
օրինականության և հիմնավորվածության ստուգումը608:

15. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- Առաջին ատյանի դատարանը 2018 թվականի հունվարի 11-ին 

արձանագրային որոշմամբ մերժել է դատական քննության արագացված կարգ 
կիրառելու վերաբերյալ պաշտպանության կողմի միջնորդությունը609,

- Պաշտպան Ա.Ջուվանովան Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի 
նոյեմբերի 14-ի դատավճռի դեմ բերված վերաքննիչ բողոքի շրջանակներում, 
ի թիվս այլնի, նշել է, որ Առաջին ատյանի դատարանը, մերժելով 
Ա.Աբրահամյանի միջնորդությունը՝ դատական քննության արագացված կարգ 
կիրառելու վերաբերյալ, վերջինիս զրկել է օրենքով սահմանված նվազագույն 
պատիժ ստանալու իրավունքից, որի արդյունքում Ա.Աբրահամյանն իր 
ունեցած հիվանդությունների և դրական բնութագրի պարագայում ստացել է 
անհամեմատ ծանր պատիժ610,

- Վերաքննիչ դատարանը 2020 թվականի մայիսի 6-ի որոշմամբ ընդունելի 
չի համարել պաշտպանի վերաքննիչ բողոքի փաստարկն առ այն, որ Առաջին 
ատյանի դատարանը, մերժելով դատական քննության արագացված կարգ 
կիրառելու վերաբերյալ Ա.Աբրահամյանի միջնորդությունը, նրան զրկել է 
օրենքով սահմանված նվազագույն պատիժ ստանալու իրավունքից: Միևնույն 
ժամանակ, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ դատական քննության 
արագացված կարգ կիրառելու միջնորդությունը մերժելու մասին Առաջին 
ատյանի դատարանի որոշման իրավաչափությունը վերաքննիչ բողոքներում 
չի վիճարկվում, հետևաբար̀  Առաջին ատյանի դատարանը չէր կարող 
ղեկավարվել դատական քննության արագացված կարգ կիրառելու դեպքում 
պատիժ նշանակելու կանոններով611:

16. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 12-14.1-րդ կետերում շարադրված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ չնայած Վերաքննիչ դատարանն իր դատական 
ակտի պատճառաբանական մասում անդրադարձ է կատարել Առաջին ատյանի 
դատարանի կողմից դատական քննության արագացված կարգ կիրառելու 
վերաբերյալ միջնորդությունը մերժելու մասին պաշտպան Ա.Ջուվանովայի 
վերաքննիչ բողոքի հիմքին, սակայն, ըստ էության, քննարկման առարկա չի 
դարձրել դրա առնչությամբ պաշտպանի վերաքննիչ բողոքի հիմնավորումները, 
որոնք ողջամտորեն կարող էին ազդել գործի ելքի վրա։ Ավելին, Վերաքննիչ 
դատարանը, հակասելով ինքն իրեն, արձանագրել է, որ դատական քննության 
արագացված կարգ կիրառելու միջնորդությունը մերժելու մասին Առաջին 

608  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Գևորգ Ալեքյանի գործով 2021 թվականի 
փետրվարի 10-ի թիվ ՇԴ/0109/06/19 որոշումը: 

609  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
610  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
611  Տե՛ս ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
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ատյանի դատարանի որոշման իրավաչափությունը պաշտպանը վերաքննիչ 
բողոքում չի վիճարկել:

16.1. Բացի այդ, հարկ է նշել, որ Վերաքննիչ դատարանի դատողությունն առ 
այն, որ դատական քննության արագացված կարգ կիրառելու միջնորդությունը 
մերժելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի որոշման իրավաչափությունը 
վերաքննիչ բողոքներում չվիճարկվելու պայմաններում Առաջին ատյանի 
դատարանը չէր կարող ղեկավարվել դատական քննության արագացված կարգ 
կիրառելու դեպքում պատիժ նշանակելու կանոններով, Վճռաբեկ դատարանի 
համար ընդունելի չէ, քանի որ ստորադաս դատարանի մատնանշած վերոգրյալ 
երկու հանգամանքների միջև բացակայում է պատճառահետևանքային կապը։

16.2. Վերոգրյալի հաշվառմամբ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանի որոշումը չի համապատասխանում դատական 
ակտի պատճառաբանվածության վերաբերյալ օրենսդրական պահանջին 
և այդ կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանի ձևավորած նախադեպային 
իրավունքին: 

17. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ դատական քննության 
արագացված կարգ կիրառելու միջնորդությունը մերժելու վերաբերյալ 
պաշտպան Ա.Ջուվանովայի վերաքննիչ բողոքի հիմքի կապակցությամբ 
Վերաքննիչ դատարանի հետևություններն իրավաչափ չեն:

18. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ կայացնելիս թույլ է տվել 
քրեադատավարական օրենքի` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
358-րդ, 385-րդ և 393-րդ հոդվածների խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով 
էական են և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 
համաձայն` հիմք են Վերաքննիչ դատարանի` 2020 թվականի մայիսի 6-ի 
որոշումը բեկանելու և գործը նույն դատարան` նոր քննության ուղարկելու 
համար:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն որոշմամբ արձանագրված 
խախտումների պայմաններում զրկված է բողոքաբերի` սույն որոշման 9.2-րդ 
կետում նշված փաստարկների կապակցությամբ դիրքորոշում արտահայտելու 
հնարավորությունից, քանի որ դրանք կարող են քննարկման առարկա դարձվել 
միայն սույն որոշմամբ արձանագրված խախտումները վերացնելուց հետո:

Հետևաբար, նոր քննության ընթացքում Վերաքննիչ դատարանը, 
հաշվի առնելով սույն որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումները, պետք է 
քննության առնի պաշտպան Ա.Ջուվանովայի վերաքննիչ բողոքը̀  դրա հիմքերի 
և հիմնավորումների սահմաններում:

Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով, որ չեն վերացել Ա.Աբրահամյանին 
կալանքի տակ պահելու հիմքերն ու պայմանները̀  Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ ամբաստանյալ Ա.Աբրահամյանի նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց ընտրված կալանավորումը պետք է թողնել անփոփոխ:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
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Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն։ Ամբաստանյալ Աբրահամ 
Սարգսի Աբրահամյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 14-րդ կետով ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի 
մայիսի 6-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան՝ նոր 
քննության։

2. Ամբաստանյալ Աբրահամ Սարգսի Աբրահամյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված կալանավորումը թողնել անփոփոխ:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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39. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0149/11/19
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի սեպտեմբերի 3-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով դիմող Արմեն Սահակի Տեր-
Սահակյանի ներկայացուցիչներ Ս.Սարգսյանի և Ա.Գալստյանի բողոքի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 թվականի հոկտեմբերի 
21-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ 
բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. Արմեն Տեր-Սահակյանի՝ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության պետին 

հասցեագրված՝ 2018 թվականի հոկտեմբերի 30-ի դիմումին ՀՀ հատուկ 
քննչական ծառայության (այսուհետ` նաև ՀՔԾ) պետի տեղակալ Հ.Ենոքյանը 
2018 թվականի նոյեմբերի 9-ին պատասխանել է գրությամբ:

Ա.Տեր-Սահակյանի ներկայացուցիչ Ս.Սարգսյանի՝ ՀՀ գլխավոր 
դատախազին հասցեագրված՝ 2019 թվականի հունվարի 17-ի բողոքին ՀՀ 
գլխավոր դատախազության հատկապես կարևոր գործերով քննության 
նկատմամբ հսկողության վարչության դատախազ (այսուհետ` նաև Դատախազ) 
Ա.Մնացականյանը 2019 թվականի փետրվարի 5-ին պատասխանել է գրությամբ: 
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2. Վերոնշյալ գրությունների դեմ 2019 թվականի մարտի 11-ին դիմող Ա.Տեր-
Սահակյանի ներկայացուցիչներ Ս.Սարգսյանը և Ա.Գալստյանը բողոք են 
ներկայացրել Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան): 

Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 24-ի որոշմամբ 
ներկայացուցիչներ Ս.Սարգսյանի և Ա.Գալստյանի բողոքը մերժվել է:

3. Ներկայացուցիչներ Ս.Սարգսյանի և Ա.Գալստյանի վերաքննիչ բողոքի 
քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև 
Վերաքննիչ դատարան)՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 21-ի որոշմամբ բողոքը 
բավարարել է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 24-ի 
որոշումը բեկանել է և պարտավորեցրել է ՀՀ գլխավոր դատախազությանը 
վերացնել բողոքաբերի իրավունքների խախտումը, այն է՝ ներկայացված 
բողոքի վերաբերյալ կայացնել պատճառաբանված որոշում:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2020 թվականի մարտի 9-ի որոշմամբ վարույթ է ընդունվել: 
Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի հուլիսի 1-ին որոշում է կայացրել վճռաբեկ 
բողոքի քննությունը գրավոր ընթացակարգով իրականացնելու մասին: 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. ՀՔԾ պետի տեղակալ Հ.Ենոքյանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 9-ի 
գրության համաձայն՝ Ա.Տեր-Սահակյանի՝ ՀՔԾ պետին հասցեագրված 
դիմումում բարձրացված հարցերը հանցագործության հատկանիշների 
վերաբերյալ տվյալներ չեն բովանդակում, ուստի այն չի կարող հանդիսանալ 
քրեական գործ հարուցելու հիմք612: 

6. Դատախազ Ա.Մնացականյանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 5-ի գրության 
համաձայն՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածով 
սահմանված կարգով դատավարական որոշում կայացնելու, այն է՝ բողոքը 
վերադաս դատախազի կողմից քննության առնելու համար պարտադիր է 
քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշման առկայություն, որպիսին 
տվյալ դեպքում առկա չէ: Ինչ վերաբերում է ՀՔԾ պետի տեղակալ Հ.Ենոքյանի 
կողմից դիմումը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-181-րդ 
հոդվածներով սահմանված կարգով ստուգման չենթարկելու հանգամանքին, 
ապա տվյալ գործողությունն իրավաչափ է613:

7. Դիմող Ա.Տեր-Սահակյանի ներկայացուցիչներ Ս.Սարգսյանը և 
Ա.Գալստյանն Առաջին ատյանի դատարան ներկայացրած բողոքում 

612  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 27-28:
613  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 65-67:
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արձանագրել են, որ և՛ ՀՔԾ պետի տեղակալ Հ.Ենոքյանը, և՛ Դատախազ 
Ա.Մնացականյանը թույլ են տվել անգործություն, որով խախտել են Ա.Տեր-
Սահակյանի իրավունքները և օրինական շահերը: Բողոքաբերները խնդրել 
են Առաջին ատյանի դատարանին պարտավորեցնել դատախազությանը 
վերացնել Ա.Տեր-Սահակյանի իրավունքների խախտումը, այն է՝ Ա.Տեր-
Սահակյանի հաղորդումը քննարկել ըստ էության և կայացնել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով նախատեսված որոշումներից 
մեկը614:

8. Առաջին ատյանի դատարանի որոշման համաձայն՝ «(…) Դատարանը 
(…) գտնում է, որ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունը և ՀՀ գլխավոր 
դատախազությունը բողոքաբերի կողմից ներկայացված հաղորդմանը 
պատասխանելով գրությունով՝ դրսևորել են անգործություն, հետևաբար 
դատարանը գտնում է, որ նշված գրությունները մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության կարգով բողոքարկման ենթակա են:

(…) [Դ]ատարանն արձանագրում է, որ (…) Արմեն Տեր-Սահակյանի՝ ՀՀ 
հատուկ քննչական ծառայությանը հասցեագրված 2018թ. հոկտեմբերի 30-ի 
հաղորդումն առերևույթ չի համապատասխանել որոշակիության բովանդակային 
չափանիշին, մասնավորապես՝ չի բովանդակել տեղեկություններ կոնկրետ 
հանցավոր արարքի հատկանիշներ մատնանշող տվյալների առկայության 
մասին, որոնք հնարավորություն կտան ողջամիտ ենթադրություն անել, որ այդ 
տեղեկությունների ստուգման արդյունքում կարող են հայտնաբերվել քրեական 
գործ հարուցելու բավարար հիմքեր: Հաղորդումը կրել է վերացական բնույթ, 
որի պայմաններում բացառվում է քրեադատավարական գործիքակազմի 
անհիմն և աննպատակահարմար կիրառումը, հետևաբար նաև՝ ոչ հանցավոր 
իրադարձությունների կապակցությամբ անձանց իրավունքների ու օրինական 
շահերի սահմանափակումները և հանրային ռեսուրսների վատնումը:

Դատարանը գտնում է, որ հաղորդման մեջ պարունակվող տեղեկությունները 
բավարար չեն այն քննարկելուն, ստուգելուն և լուծելուն ուղղված օրենսդրական 
կարգավորումները գործողության մեջ դնելու նպատակով պետական 
գործիքակազմն օգտագործելու համար և ողջամիտ հավանականություն 
չկա, որ դրանց ստուգման արդյունքում կարող են հայտնաբերվել քրեական 
գործ հարուցելու բավարար հիմքեր: Այսինքն՝ դատարանը փաստում է, որ 
քրեադատավարական օրենսդրության պահանջների խախտում թույլ չի տրվել, 
որոնք կարող էին հանգեցնել Արմեն Տեր-Սահակյանի իրավունքների և օրինական 
շահերի խախտմանը, հետևաբար ներկայացված հաղորդումը չի առաջացրել 
վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականությունը դրա կապակցությամբ 
կայացնել ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 181 հոդվածով նախատեսված որոշումներից մեկը:

Վերոնշյալի հիման վրա դատարանն արձանագրում է, որ Ա.Տեր-Սահակյանի 
կողմից ներկայացված հաղորդումը չի համապատասխանում քրեական գործ 
հարուցելու առիթին ներկայացվող պահանջներին (…): 

614  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 2-10:
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[Դ]ատարանը գտնում է, որ հաղորդումը քննարկող պաշտոնատար անձի 
գործողություններն օրինական և հիմնավորված են և բողոքաբերի իրավունքները 
և ազատությունները չեն խախտվել, հետևաբար բողոքը ենթակա է մերժման 
(…)»615:

9. Առաջին ատյանի դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ բերված 
վերաքննիչ բողոքում դիմող Ա.Տեր-Սահակյանի ներկայացուցիչներ 
Ս.Սարգսյանը և Ա.Գալստյանը, եզրահանգելով, որ հաղորդման մեջ նշված 
փաստերն առերևույթ վկայում են կատարված հանցագործությունների 
մասին և նախաքննության մարմինը պարտավոր է հաղորդման հիման վրա 
կայացնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով 
սահմանված որոշումներից որևէ մեկը, խնդրել են բեկանել Առաջին ատյանի 
դատարանի որոշումը և գործն ուղարկել նոր քննության կամ փոփոխել այն 
և պարտավորեցնել դատախազությանը հաղորդման հիման վրա կայացնել 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածով սահմանված 
որոշումներից մեկը616:

10. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն՝ «(…) Հարկ է արձանագրել, 
որ (կոնկրետ դեպքում) բողոքաբեր կողմը դատարան է բողոքարկել ՀՀ գլխավոր 
դատախազության անգործությունը:

(…) [Ա]նդրադառնալով դատախազի (…) գրությամբ վկայակոչված (…) 
պատճառաբանությանը, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ այն անհիմն է, 
նկատի ունենալով, որ մինչդատական վարույթում դատախազական հսկողության 
առարկա են հանդիսանում ոչ միայն քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին 
որոշումը, այլև նախաքննության մարմնի այն անգործությունը, գործողությունները 
և որոշումները, որոնք դատավարության մասնակիցների իրավունքների 
ենթադրյալ խախտումներ են պարունակում:

Հետևաբար դատախազական հսկողության շրջանակներում նախաքննության 
մարմնի գործողությունների կամ անգործության դեմ բերված բողոքի քննության 
արդյունքում դատախազը բավարար հիմքերի առկայության դեպքում պարտավոր 
է համապատասխան որոշում կայացնել և այդ հանգամանքը չի կարող 
պայմանավորված լինել միայն քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին 
որոշման առկայությամբ, ինչը տվյալ դեպքում նշել է դատախազը:

Տվյալ դեպքում, դատախազը չի պահպանել բողոքաբերի կողմից բողոքում 
բարձրացված պահանջի վերաբերյալ պատճառաբանված որոշում ընդունելու 
օրենսդրական պահանջը և բողոքին պատասխանել է գրությամբ:

Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ դատախազի կողմից չի իրացվել 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 9-րդ 
կետով նախատեսված՝ քննիչի գործողությունների դեմ բերված բողոքը լուծելու 
լիազորությունը, չի պահպանվել նույն օրենսգրքի 102-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
սահմանված՝ պահանջի վերաբերյալ ընդունված որոշման պատճառաբանված 

615  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 52-56:
616  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 1-13:
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լինելու պահանջը, ինչի արդյունքում խախտվել է բողոքաբեր Արմեն Տեր-
Սահակյանի՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածով 
նախատեսված՝ գործի արդարացի քննության իրավունքը, ինչն էլ հանգեցրել 
է վերջինիս՝ ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածով նախատեսված իր գործի 
արդարացի քննության իրավունքի սահմանափակմանը:

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ քննարկվող 
դեպքում, ՀՀ գլխավոր դատախազությանը պետք է պարտավորեցնել վերացնել 
բողոքաբեր կողմի իրավունքների խախտումները, այն է՝ ներկայացված բողոքի 
վերաբերյալ կայացնել պատճառաբանված որոշում:

(…)»617:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով. 
11. Բողոքաբերը գտել է, որ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել 

դատավարական իրավունքի խախտում, այն է՝ սխալ է մեկնաբանել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 53-րդ, 102-րդ, 103-րդ հոդվածներով սահմանված 
իրավադրույթները, դիմողի կողմից ՀՔԾ ներկայացված դիմումի, այնուհետև՝ 
դրա վերաբերյալ դատախազին ներկայացված բողոքի նկատմամբ կիրառելի 
իրավակարգավորումների շրջանակը և այդ իրավահարաբերությունների 
առարկան:

Բողոք բերած անձը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանը վիճարկվող որոշմամբ 
պատշաճ չի գնահատել գործի հանգամանքներն իրենց համակցության մեջ՝ 
այդպիսով թույլ տալով դատական սխալ, որը, խաթարելով արդարադատության 
բուն էությունը, ազդել է գործի ելքի վրա, այն է՝ քրեական հետապնդման 
մարմնի համար առաջացրել է կատարման ոչ ենթակա պարտավորություն:

11.1. Բողոքաբերը փաստարկել է, որ Վերաքննիչ դատարանը 
դատական ակտի պատճառաբանական մասում՝ իբրև խնդրո առարկա 
իրավահարաբերությունների նկատմամբ կիրառելի քրեադատավարական 
դրույթներ, մեջբերելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 9-րդ կետը, 102-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերը, 103-րդ 
հոդվածի 1-ին մասը, անտեսել է, որ այդ նորմերը և դրանցով կարգավորվող 
հարաբերությունների սուբյեկտները դիմումների քննարկման փուլում որպես 
այդպիսին գոյություն չունեն, քանի որ այդ իրավահարաբերությունները 
կարող են ծագել առնվազն քրեական գործի հարուցման փուլում, այսինքն՝ 
քրեադատավարական տիրույթ ներմուծվելու պահից, ինչը սույն դեպքում տեղի 
չի ունեցել, քանի որ թե՛ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն, թե՛ ՀՀ գլխավոր 
դատախազություն ներկայացված գրություններն իրենցում չեն բովանդակել 
հանցագործության մասին մատնանշող փաստական տվյալներ: 

617  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 39-63:
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11.2. Բողոքաբերը հատկանշական է համարել նաև այն, որ ներկայացուցիչ 
Ս.Սարգսյանի կողմից ՀՀ գլխավոր դատախազություն ներկայացված բողոքի 
առարկան քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին, ըստ էության, գոյություն 
չունեցող որոշումն է: Ըստ բողոքաբերի՝ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի կարգով դատավարական որոշում կայացնելու, 
այն է՝ բողոքը վերադաս դատախազի կողմից քննության առնելու համար 
պարտադիր է քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշման 
առկայությունը, որպիսին տվյալ դեպքում առկա չէ:

11.3. Բացի այդ, անդրադառնալով ՀՔԾ պետի տեղակալ Հ.Ենոքյանի կողմից 
դիմումը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-181-րդ հոդվածներով 
սահմանված կարգով ստուգման չենթարկելու հանգամանքին, բողոքաբերը 
նշել է, որ տվյալ գործողությունն իրավաչափ է: Բողոքաբերը փաստել է, որ 
քրեական հետապնդման մարմնին հասցեագրված, անգամ «Հանցագործության 
մասին հաղորդում» վերնագրված որևէ դիմում ենթակա չէ ստուգման ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 180-181-րդ հոդվածներով սահմանված 
ընթացակարգերով, եթե այն չի բովանդակում տեղեկություն կոնկրետ 
հանցագործության հատկանիշները մատնանշող տվյալների առկայության մասին:

11.4. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ բողոքաբերը փաստել է, որ ստորադաս 
դատարանի կողմից դատախազի համար սահմանվել է պահանջի կատարում, 
այն է՝ բողոքի կապակցությամբ որոշման կայացում, որն իր հիմքում չունի որևէ 
դատավարական և փաստական հիմք:

12. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 21-ի որոշումը և օրինական 
ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 24-ի որոշմանը:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
13. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. իրավաչա՞փ է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի կողմից 
Դատախազ Ա.Մնացականյանի՝ դատախազական հսկողության շրջանակներում 
կայացված գրությունն ինքնին մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության առարկա դիտարկելը:

14. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն՝ «Դատարանի լիազորություններն են, մասնավորապես`

1) (…) օրենքով նախատեսված դեպքերում քննել և լուծել հետաքննության 
մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի, օպերատիվ-հետախուզական 
գործողություններ իրականացնող մարմինների որոշումների և գործողությունների 
(անգործության) դեմ բողոքները (…)»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1.Հետաքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի, օպերատիվ-
հետախուզական գործողություններ իրականացնող մարմինների` սույն 
օրենսգրքով նախատեսված որոշումների և գործողությունների օրինական 
և հիմնավոր չլինելու դեմ բողոքները դատարան կարող են ներկայացվել 
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կասկածյալի, մեղադրյալի, պաշտպանի, տուժողի, քրեական դատավարության 
մասնակիցների, այլ անձանց կողմից, որոնց իրավունքները և օրինական շահերը 
խախտվել են այդ որոշումներով և գործողություններով, և եթե նրանց բողոքները 
չեն բավարարվել դատախազի կողմից:

2. Սույն հոդվածի առաջին մասում նշված անձինք իրավունք ունեն նաև 
դատարան բողոքարկել հանցագործությունների վերաբերյալ հաղորդումներն 
ընդունելուց, քրեական գործ հարուցելուց հետաքննության մարմնի, քննիչի և 
դատախազի հրաժարվելը, ինչպես նաև քրեական գործը կասեցնելու, կարճելու 
կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումները̀ սույն 
օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում:

3. Բողոքը կարող է ներկայացվել վարույթն իրականացնող մարմնի գտնվելու 
վայրի դատարան` այն մերժելու մասին տեղեկություն ստանալու կամ, եթե դրա 
վերաբերյալ պատասխան չի ստացվել, բողոք ներկայացնելուց հետո մեկ ամսվա 
ժամկետը լրանալու օրվանից̀  մեկ ամսվա ընթացքում:

(…) 5. Բողոքը ճանաչելով հիմնավորված` դատավորը որոշում է կայացնում 
անձի իրավունքների և ազատությունների խախտումը վերացնելու̀  վարույթն 
իրականացնող մարմնի պարտականության մասին: Գտնելով, որ բողոքարկված 
գործողությունները կատարված են օրենքին համապատասխան, և անձի 
իրավունքները կամ ազատությունները խախտված չեն, դատարանը որոշում է 
կայացնում բողոքը մերժելու մասին (…)»:

15. Վճռաբեկ դատարանը վերահաստատում է նախկինում արտահայտած 
իր դիրքորոշումն առ այն, որ մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողություն իրականացնելիս դատարանը նախ և առաջ պետք է 
պարզի, թե`

ա) բողոքարկված որոշումը կամ գործողությունը (անգործությունը) մտնում 
են արդյոք մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
առարկայի մեջ, 

բ) բողոքաբերի կողմից պահպանվել են արդյոք այդ որոշման կամ 
գործողության (անգործության) բողոքարկման` ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքով նախատեսված դատավարական ընթացակարգերը,

գ) բողոքաբերի կողմից պահպանվել են արդյոք մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության թույլատրելի ժամանակային 
սահմանները,

դ) բողոքաբերն արդյոք ուներ բողոք բերելու իրավասություն, 
ե) առկա է արդյոք բողոքին կցվող նյութերի ցանկը (դատավարական 

փաստաթղթերի պատճեններ, փորձագետի եզրակացություն, տեղեկանք և 
այլն),

զ) ստորագրված է արդյոք բողոքը:
Վերոնշյալ հանգամանքները պարզելուց հետո միայն դատարանը կարող է 

անդրադառնալ ներկայացված բողոքի հիմքերին618:

618  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Հայկ Մելքոնյանի գործով 2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ 
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15.1. Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանն արտահայտել է նաև հետևյալ 
իրավական դիրքորոշումները՝

- մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմնի որոշումների և 
գործողությունների (անգործության) դեմ իրավասու անձի կողմից բողոք բերելու 
դեպքում (եթե այդ որոշումները կամ գործողությունները (անգործությունը) 
ենթակա են դատական բողոքարկման) դատարանը պարտավոր է ստուգել 
բողոքարկված որոշումների կամ գործողությունների (անգործության) 
օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը, պարզել, թե արդյոք առկա է 
անձի իրավունքների և ազատությունների խախտում, արդյունքում` կայացնել 
հիմնավորված և պատճառաբանված որոշում` թույլ տրված օրինախախտումը 
վերացնելու և անձի խախտված իրավունքներն ու ազատությունները 
վերականգնելու վերաբերյալ իրավասու մարմնի (պաշտոնատար անձի) 
պարտականությունը սահմանելու կամ բողոքը մերժելու մասին619:

- մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմինների որոշումներն 
ու գործողությունները ենթակա են նաև դատախազական հսկողության: 
Ընդ որում, ինչպես հետևում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
290-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերլուծությունից, անձն իր իրավունքների և 
ազատությունների դատական պաշտպանության իրավունքն իրացնելուց առաջ 
պարտավոր է սպառել իրավունքների պաշտպանության արտադատական 
միջոցը՝ դատախազի առջև հայցել իր բողոքի բավարարում620:

- դատախազական հսկողության գործիքակազմի սպառումը նախապայման 
է մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
կառուցակարգը գործադրելու համար: Որպես իրավական պաշտպանության 
միջոց` դրա շրջանակներում ստուգվում է անձի իրավունքներին և 
օրինական շահերին անմիջականորեն միջամտող որոշման (գործողության) 
օրինականությունը, որի արդյունքում դատախազը կա՛մ արձանագրում է 
վիճարկվող որոշման (գործողության) իրավաչափության փաստը, կա՛մ հերքում 
այն: Այսինքն` դատախազական հսկողության կառուցակարգի սպառման 
արդյունքում կայացվող որոշումը հիմնվում է անձի իրավունքներին և օրինական 
շահերին անմիջականորեն միջամտող որոշման (գործողության) վրա621:

ԵԱԴԴ/0009/11/10 որոշման 12-րդ կետը, mutatis mutandis, «Էքսպերտ լաբորատորիա» ՍՊԸ-ի 
գործով 2014 թվականի դեկտեմբերի 16-ի թիվ ԵԱՔԴ/0031/11/14 որոշումը:

619  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Ներսես Միսակյանի գործով 2009 թվականի 
ապրիլի 10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08, Վլադիմիր Բաղդասարյանի գործով 2012 թվականի 
հունիսի 8-ի թիվ ԳԴ4/0002/01/11, Արսեն Մակարյանի գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 
18-ի թիվ ԵԿԴ/0016/11/15, Հեղինե Պետրոսյանի գործով 2015 թվականի փետրվարի 27-ի թիվ 
ԵԿԴ/0043/11/14 որոշումները:

620  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Հովհաննես Գինոսյանի գործով 2013 թվականի փետրվարի 15-ի 
թիվ ԼԴ/0023/11/12 որոշման 13-րդ կետը:

621  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Սամվել Ղազարյանի գործով 2018 թվականի մարտի 20-ի թիվ 
ԵԿԴ/0018/11/17 որոշման 21-րդ կետը:
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- Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
շրջանակներում դատական բողոքարկման առարկա անմիջականորեն 
կարող են հանդիսանալ քրեական հետապնդման մարմինների որոշումների 
և գործողությունների օրինական և հիմնավոր չլինելու դեմ բողոքները, 
եթե դրանք չեն բավարարվել դատախազի կողմից՝ անկախ նրանից, թե 
բողոքարկման արդյունքում դատախազի կողմից քրեադատավարական 
օրենսդրությամբ նախատեսված ակտեր են կայացվել, թե դրսևորվել է 
անգործություն622։

- Ընդ որում, այս դեպքում դատական վերահսկողության առարկան 
քրեական հետապնդման մարմնի որոշումն է, այլ ոչ թե դատախազական 
հսկողության արդյունքում կայացված դատավարական ակտը կամ 
դրսևորած անգործությունը623։ 

16. Վերահաստատելով սույն որոշման 15-15.1-րդ կետերում արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
շրջանակներում դատական բողոքարկման առարկան անմիջականորեն 
քրեական հետապնդման մարմինների որոշումները, գործողությունները կամ 
անգործությունն են, եթե դրանց դեմ բողոքները չեն բավարարվել դատախազի 
կողմից624՝ անկախ նրանից, թե դատախազական հսկողության շրջանակներում 
դատախազի կողմից քրեադատավարական օրենսդրությամբ նախատեսված 
ակտեր են կայացվել, թե դրսևորվել է անգործություն625: Ընդ որում, այս դեպքում 
դատական վերահսկողության առարկան քրեական հետապնդման մարմնի՝ 
որոշումը, գործողությունը կամ անգործությունն է, այլ ոչ թե դատախազական 
հսկողության արդյունքում կայացված դատավարական ակտը կամ դրսևորված 
անգործությունը: 

17. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ̀
- Ա.Տեր-Սահակյանի՝ ՀՔԾ պետին հասցեագրված դիմումին ՀՔԾ պետի 

տեղակալ Հ.Ենոքյանը պատասխանել է գրությամբ626,
- Ա.Տեր-Սահակյանի ներկայացուցիչ Ս.Սարգսյանի՝ ՀՀ գլխավոր 

դատախազին հասցեագրված, ՀՔԾ պետի տեղակալ Հ.Ենոքյանի գրության 
դեմ բողոքին Դատախազ Ա.Մնացականյանը պատասխանել է գրությամբ627, 

622  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ «Էքսպերտ լաբորատորիա» ՍՊԸ-ի գործով 2014 
թվականի դեկտեմբերի 16-ի թիվ ԵԱՔԴ/0031/11/14 որոշումը, ինչպես նաև Էրիկ Աբգարյանի 
գործով 2019 թվականի դեկտեմբերի 20-ի թիվ ԵԱՆԴ/0018/11/17 որոշման 16.4-րդ կետը։

623  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Էրիկ Աբգարյանի գործով 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 20-ի թիվ ԵԱՆԴ/0018/11/17 որոշման 17-րդ կետը: 

624  Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության շրջանակներում 
քրեական հետապնդման մարմնի անգործությունը բողոքարկելու դեպքում դատախազական 
հսկողության գործիքակազմի սպառումը ոչ պարտադիր լինելու վերաբերյալ մանրամասն տե՛ս 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2009 թվականի դեկտեմբերի 7-ի թիվ ՍԴՈ-844 որոշումը: 

625  Տե՛ս ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 3-րդ մասը:
626  Տե΄ս սույն որոշման 1-ին և 5-րդ կետերը:
627  Տե΄ս սույն որոշման 1-ին և 6-րդ կետերը:
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- Վերոնշյալ գրությունների դեմ դիմող Ա.Տեր-Սահակյանի ներկայացուցիչներ 
Ս.Սարգսյանի և Ա.Գալստյանի բողոքը628 Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 
թվականի հունիսի 24-ի որոշմամբ մերժվել է629,

- Վերաքննիչ դատարանը, դիմող Ա.Տեր-Սահակյանի ներկայացուցիչներ 
Ս.Սարգսյանի և Ա.Գալստյանի վերաքննիչ բողոքը630 բավարարելով և Առաջին 
ատյանի դատարանի որոշումը բեկանելով, արձանագրել է, որ կոնկրետ դեպքում 
դատարան է բողոքարկվել ՀՀ գլխավոր դատախազության անգործությունը: 

Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ դատախազական հսկողության 
շրջանակներում նախաքննության մարմնի գործողությունների կամ 
անգործության դեմ բերված բողոքի քննության արդյունքում դատախազը 
բավարար հիմքերի առկայության դեպքում պարտավոր է համապատասխան 
որոշում կայացնել և այդ հանգամանքը չի կարող պայմանավորված լինել 
միայն քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշման առկայությամբ: 
Ըստ Վերաքննիչ դատարանի՝ տվյալ դեպքում դատախազը չի պահպանել 
բողոքաբերի կողմից բողոքում բարձրացված պահանջի վերաբերյալ 
պատճառաբանված որոշում ընդունելու օրենսդրական պահանջը և բողոքին 
պատասխանել է գրությամբ: Վերաքննիչ դատարանի համոզմամբ՝ դատախազի 
կողմից չի իրացվել քննիչի գործողությունների դեմ բերված բողոքը լուծելու 
լիազորությունը, չի պահպանվել պահանջի վերաբերյալ ընդունված որոշման 
պատճառաբանված լինելու պահանջը, ինչի արդյունքում խախտվել է Ա.Տեր-
Սահակյանի՝ գործի արդարացի քննության իրավունքը:

Արդյունքում, Վերաքննիչ դատարանը եզրահանգել է, որ ՀՀ գլխավոր 
դատախազությանը պետք է պարտավորեցնել վերացնել բողոքաբերի 
իրավունքների խախտումը, այն է՝ ներկայացված բողոքի վերաբերյալ կայացնել 
պատճառաբանված որոշում631:

18. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 14-16-րդ կետերում շարադրված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանը փաստում է, որ սույն դեպքում դատական վերահսկողության 
առարկան ՀՔԾ պետի տեղակալ Հ.Ենոքյանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 9-ի 
գրությունն է (որն էլ, ըստ էության, վիճարկել են բողոքաբերները), այլ ոչ թե 
Դատախազ Ա.Մնացականյանի՝ դատախազական հսկողության շրջանակում 
կազմված 2019 թվականի փետրվարի 5-ի գրությունը: Այս առնչությամբ 
հարկ է նաև փաստել, որ ՀՔԾ պետի տեղակալ Հ.Ենոքյանի գրությունը 
կարող էր վիճարկվել մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության շրջանակներում՝ անկախ նրանից, թե դատախազական 
հսկողության շրջանակներում բողոքարկման արդյունքում դատախազի կողմից 

628  Տե΄ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
629  Տե΄ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
630  Տե΄ս սույն որոշման 9-րդ կետը:
631  Տե΄ս սույն որոշման 10-րդ կետը:
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քրեադատավարական օրենսդրությամբ նախատեսված ակտ է կայացվել, թե 
դրսևորվել է անգործություն: 

Մինչդեռ, Վերաքննիչ դատարանը մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության շրջանակներում դատական բողոքարկման 
առարկա է դիտարկել Դատախազ Ա.Մնացականյանի՝ դատախազական 
հսկողության շրջանակում կազմված գրությունը, արձանագրել է, որ դատախազը 
չի պահպանել բողոքաբերի կողմից բողոքում բարձրացված պահանջի 
վերաբերյալ պատճառաբանված որոշում ընդունելու օրենսդրական պահանջը, 
արդյունքում պարտավորեցրել է ՀՀ գլխավոր դատախազությանը ՀՔԾ պետի 
տեղակալ Հ.Ենոքյանի գրության դեմ ներկայացված բողոքի վերաբերյալ 
դատախազական հսկողության շրջանակներում կայացնել պատճառաբանված 
որոշում։ Այդպիսով Վերաքննիչ դատարանը չի քննարկել մինչդատական 
վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկա հանդիսացող՝ 
ՀՔԾ պետի տեղակալ Հ.Ենոքյանի գրության իրավաչափությունը և որևէ 
հետևության չի հանգել դրա առնչությամբ, որպիսի մոտեցումը Վճռաբեկ 
դատարանի համար ընդունելի չէ: 

19. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից Դատախազ Ա.Մնացականյանի՝ դատախազական հսկողության 
շրջանակներում կազմված գրությունն ինքնին մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկա դիտարկելն իրավաչափ չէ:

20. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում 
ընդգծել, որ Դատախազ Ա.Մնացականյանի գրությանը կարող էր իրավական 
գնահատական տրվել ՀՔԾ պետի տեղակալ Հ.Ենոքյանի գրության 
իրավաչափության ստուգման հետ մեկտեղ̀  նույն վարույթի շրջանակներում632: 

21. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ կայացնելիս թույլ է տվել 
քրեադատավարական օրենքի` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
41-րդ, 290-րդ հոդվածների խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են 
և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի համաձայն` 
հիմք են Վերաքննիչ դատարանի` 2019 թվականի հոկտեմբերի 21-ի որոշումը 
բեկանելու և գործը նույն դատարան` նոր քննության ուղարկելու համար633: 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն որոշմամբ արձանագրված 
խախտումների պայմաններում զրկված է ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքում նշված մյուս փաստարկների կապակցությամբ 
դիրքորոշում արտահայտելու հնարավորությունից, քանի որ դրանք կարող են 
քննարկման առարկա դարձվել սույն որոշմամբ արձանագրված խախտումները 
վերացնելուց հետո:

632  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Սամվել Ղազարյանի գործով 2018 թվականի 
մարտի 20-ի թիվ ԵԿԴ/0018/11/17 որոշման 21-րդ կետը:

633  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Հրայր Հովսեփյանի գործով 2020 թվականի 
մայիսի 25-ի թիվ ԵԴ/0426/11/18 որոշումը:
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Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նոր քննության ընթացքում Վերաքննիչ 
դատարանը, հաշվի առնելով սույն որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումները, 
պետք է քննության առնի դիմող Ա.Տեր-Սահակյանի ներկայացուցիչներ 
Ս.Սարգսյանի ու Ա.Գալստյանի վերաքննիչ բողոքը և հանգի համապատասխան 
հետևության:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Դիմող Արմեն Սահակի 
Տեր-Սահակյանի ներկայացուցիչներ Ս.Սարգսյանի և Ա.Գալստյանի բողոքի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 թվականի հոկտեմբերի 
21-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն դատարան` նոր քննության: 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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40. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0505/11/18
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի սեպտեմբերի 3-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի` 2019 թվականի հուլիսի 25-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի 
տեղակալ Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության քննչական վարչության 

ավագ քննիչ Լ.Պողոսյանի՝ 2018 թվականի հունիսի 8-ի որոշմամբ հարուցվել է 
թիվ 58211418 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 200-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի, 214-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի հատկանիշներով:

2. ՀՀ քննչական կոմիտեի Երևան քաղաքի քննչական վարչության Ավան և 
Նոր Նորք վարչական շրջանների քննչական բաժնի քննիչ Գ.Հովհաննիսյանի 
(այսուհետ՝ նաև Նախաքննության մարմին)՝ 2018 թվականի օգոստոսի 31-ի 
որոշմամբ Կարեն Համլետի Թորոսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և 
նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 214-րդ հոդվածի 
1-ին մասով: 
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Նախաքննության մարմնի նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ Լյուդմիլա 
Մկրտչի Մկրտչյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք 
է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 200-րդ հոդվածի 3-րդ մասով՝ 4 
դրվագով, և 214-րդ հոդվածի 2-րդ մասով: 

2.1. Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի որոշմամբ 
մեղադրյալներ Կ.Թորոսյանի և Լ.Մկրտչյանի պաշտպան Կ.Բատիկյանի՝ 
մեղադրանք առաջադրելու որոշումների բովանդակությունը հստակեցնելու և 
կոնկրետացնելու վերաբերյալ միջնորդության լուծումը հետաձգվել է:

2.2. Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի նշված 
որոշման դեմ պաշտպան Կ.Բատիկյանի բողոքը Երևանի Ավան և Նոր Նորք 
վարչական շրջանների դատախազության դատախազի՝ 2018 թվականի 
սեպտեմբերի 27-ի որոշմամբ մերժվել է:

3. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանը (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան) 2019 թվականի 
մարտի 19-ի որոշմամբ դիմողներ Լ.Մկրտչյանի և Կ.Թորոսյանի ներկայացուցիչ 
Կ.Բատիկյանի բողոքը բավարարել է, սահմանել է վարույթն իրականացնող 
մարմնի պարտականությունը՝ վերացնելու դիմողներ Լ.Մկրտչյանի և 
Կ.Թորոսյանի իրավունքների և ազատությունների խախտումը, այն է՝ թիվ 
58211418 քրեական գործով մեղադրյալներ Լ.Մկրտչյանին և Կ.Թորոսյանին 
որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին 2018 թվականի օգոստոսի 31-ի 
որոշումների բովանդակությունը համապատասխանեցնել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 202-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին:

4. Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների 
դատախազության ավագ դատախազ Մ.Արամյանի վերաքննիչ բողոքի 
քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև 
Վերաքննիչ դատարան), 2019 թվականի հուլիսի 25-ի որոշմամբ բողոքը մերժել 
է՝ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մարտի 19-ի որոշումը թողնելով 
օրինական ուժի մեջ: 

5. Վերաքննիչ դատարանի` վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանը վճռաբեկ բողոք է բերել, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2020 թվականի հունվարի 9-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ։ 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի օգոստոսի 12-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

6. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մարտի 19-ի որոշմամբ 
արձանագրվել է, որ. «(…) [Վ]արույթն իրականացնող մարմինն իր 31.08.2018 
թվականի որոշումներով մեղադրյալներ Լյուդմիլա Մկրտչյանի և Կարեն 
Թորոսյանի մեղադրանքների ձևակերպման մեջ մանրամասնորեն պետք է նշեր 
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հանցագործության տեղը, ժամանակը և եղանակը, քանի որ նշված պահանջների 
պահպանմամբ մեղադրանքը ձևակերպելու պարագայում միայն առաջադրված 
մեղադրանքը հնարավորություն կտար մեղադրյալներ Լ.Մկրտչյանին և 
Կ.Թորոսյանին պատշաճ կերպով իրականացնել իրենց պաշտպանության 
իրավունքը, ինչպես նաև կապահովեր կողմերի դատավարական 
իրավահավասարությունը՝ սեփական դիրքորոշումը հիմնավորելու և մյուս կողմի 
փաստարկները հերքելու համար: Կոնկրետ դեպքում վարույթն իրականացնող 
մարմնի կողմից չի վիճարկվել պաշտպան Կ.Բատիկյանի կողմից ներկայացված 
միջնորդությունը, այլ դրա քննարկումն ուղղակիորեն հետաձգվել է: Այսինքն, 
վարույթն իրականացնող մարմինը կասկածի տակ չի դրել պաշտպան 
Կ.Բատիկյանի միջնորդությունն առ այն, որ առաջադրված մեղադրանքները 
կոնկրետացման կարիք ունեն: Հիմք ընդունելով վերոգրյալը և հաշվի առնելով, որ 
վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր է որպես մեղադրյալ ներգրավելու 
մասին որոշման նկարագրական-պատճառաբանական մասում նշել մեղադրանքի 
ձևակերպումը̀ նշելով հանցագործության տեղը, ժամանակը, եղանակը և մյուս 
հանգամանքները, դատարանը հանգում է հետևության, որ ներկայացված բողոքը 
հիմնավոր է:

Դատարանն անընդունելի է համարում վարույթն իրականացնող մարմնի այն 
դիրքորոշումը, թե մեղադրանքի որոշումների չկոնկրետացնելը դիտվել է իբրև 
նախաքննության գաղտնիքի բացահայտում: Սա աբսուրդային մտածելակերպ է և 
քրեադատավարական նորմերի պահանջների թյուր ըմբռնում:

Բացի այդ, դատարանն արձանագրում է, որ դատախազության մարմնի 
կողմից վկայակոչված սկզբունքը, այն է՝ ընթանում է նախաքննություն և գործի 
ավարտական փուլում մեղադրանքը կլրացվի, չի կարող կիրառելի լինել, 
քանի որ չհստակեցված մեղադրանքի առկայության պայմաններում առկա է 
մեղադրյալների պաշտպանության իրավունքի խախտում, իսկ դատախազության 
մարմնի նման դիրքորոշումը խոչընդոտում է մեղադրյալների պաշտպանության 
իրավունքի իրականացմանը և խախտում մեղադրյալներ Լ.Մկրտչյանի, 
Կ.Թորոսյանի իրավունքներն ու ազատությունները:

Նման պայմաններում, դատարանը գտնում է, որ վարույթն իրականացնող 
մարմինը պաշտպան Կ.Բատիկյանի միջնորդության քննարկումը հետաձգելով, 
խախտել է վերջինիս պաշտպանյալների, գործով մեղադրյալներ Լ.Մկրտչյանի և 
Կ.Թորոսյանի պաշտպանության իրավունքը (…)»634:

7. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 25-ի որոշման համաձայն. 
«(…) [Վ]երաքննիչ դատարանը հանգում է այն հետևության, որ Դատարանը, 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության՝ իր 
լիազորությունների սահմաններում, առանց նախաքննության մարմնի 
ապացուցողական գործունեությանը (ապացույցներ հավաքելը, ստուգելը և 
գնահատելը) միջամտելու, ուսումնասիրելով և վերլուծելով գործի փաստական 
տվյալները, հանգել է իրավաչափ և գործի փաստական տվյալներից բխող 
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հիմնավոր հետևության այն մասին, որ թիվ 58211418 քրեական գործով 
մեղադրյալներ Լյուդմիլա Մկրտչի Մկրտչյանին և Կարեն Համլետի Թորոսյանին 
մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը հստակեցված չէ, մասնավորապես՝ 
նկարագրական-պատճառաբանական մասում հստակ չի նշվել հանցագործության 
տեղը, ժամանակը և եղանակը, որպիսի պայմաններում խախտվել է 
մեղադրյալների պաշտպանության իրավունքը:

Ինչ վերաբերում է դատախազի վերաքննիչ բողոքի այն փաստարկին, 
որ Դատարանը դուրս է եկել իր լիազորությունների տիրույթից, քանի որ ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 290 հոդվածի կարգով մեղադրյալ 
ներգրավելու մասին որոշումը դատական կարգով բողոքարկման ենթակա չէ, 
ապա Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ այն անհիմն է, քանի որ Վճռաբեկ 
դատարանը 05.11.2010թ. թիվ ԵԿԴ/0060/11/10 որոշմամբ հայտնել է հետևյալ 
իրավական դիրքորոշումը. «(...) Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ հետագա դատական վերահսկողության 
կարգով բողոքարկման ենթակա են նախնական քննության մարմինների այն 
որոշումները և գործողությունները (անգործությունը), որոնք խախտում են անձի 
իրավունքներն ու օրինական շահերը (…)»635:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
8. Բողոքի հեղինակի կարծիքով, ստորադաս դատարանները դատական 

ակտ կայացնելիս դուրս են եկել իրենց լիազորությունների սահմանից՝ թույլ 
տալով դատական սխալ՝ քրեադատավարական օրենքի էական խախտում, որն 
ազդել է գործի ելքի վրա:

8.1. Մասնավորապես, բողոքաբերը փաստարկել է, որ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածը, որով ղեկավարվել է դատարանը 
դատական ակտ կայացնելիս, հստակ նախատեսում է այն որոշումների 
շրջանակը, որոնց օրինականությունը կարող է ստուգել դատարանը՝ 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն 
իրականացնելիս, և դրանց մեջ որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին 
որոշումը ներառված չէ: Բողոքաբերի պնդմամբ՝ Առաջին ատյանի դատարանը 
քննարկել է նախաքննության փուլում գտնվող քրեական գործով մեղադրանքի 
բովանդակային ձևակերպումը և դրա վերաբերյալ եզրահանգում է 
կատարել, անգամ դատողություններ է արել քրեական գործով ձեռքբերված 
ապացույցների վերաբերյալ, գնահատել և վերլուծել դրանք՝ փաստելով, որ 
վարույթն իրականացնող մարմինը պետք է մեղադրանքի ձևակերպումը 
համապատասխանեցնի ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 202-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին։

8.2. Բողոք բերած անձի պնդմամբ՝ մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողություն իրականացնելիս դատարանն իրավունք չունի 
անդրադառնալու մեղադրանքի էությանը, հիմնավորվածությանը, քանի 
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որ մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողությունը 
չի հետապնդում կատարված հանցագործության բոլոր հանգամանքները 
հետազոտելու և դրանց քրեաիրավական գնահատական տալու կամ տրված 
գնահատականը ստուգելու ու համապատասխան որոշում կայացնելու 
նպատակ: Բողոքաբերը փաստել է, որ այդ հարցերը կարող են քննարկման 
առարկա դառնալ միայն գործն ըստ էության քննելու և լուծելու ընթացքում, 
այսինքն՝ արդարադատության իրականացման արդյունքում լուծման ենթակա 
հարցեր են: Բողոքաբերի կարծիքով, եթե մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողություն իրականացնելիս դատարանն անդրադառնա 
այդ հարցերին և որոշում կայացնի դրանց վերաբերյալ, ապա կխախտվի 
քրեական դատավարության փուլային կառուցվածքը, քրեադատավարական 
գործառույթների տարանջատման սկզբունքը, իսկ մինչդատական 
վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողությունը կվերածվի բուն 
արդարադատության իրականացման գործընթացի:

9. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել Առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի մարտի 19-ի որոշումն օրինական ուժի մեջ 
թողնելու մասին Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 25-ի որոշումը 
և կայացնել նոր դատական ակտ: 

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը 

հետևյալն է. իրավաչա՞փ են արդյոք դիմողներ Լ.Մկրտչյանի և Կ.Թորոսյանի 
իրավունքների խախտման և վարույթն իրականացնող մարմնին այդ 
խախտումը վերացնելուն պարտավորեցնելու վերաբերյալ ստորադաս 
դատարանների հետևությունները: 

11. ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Պետական (…) 
մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավաuու են կատարելու միայն 
այնպիuի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ 
կամ oրենքներով (…)»:

ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ 
դատական պաշտպանության իրավունք»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Հետաքննության մարմինը, քննիչը, դատախազը, դատարանը, 
ինչպես նաև քրեական դատավարությանը մասնակցող այլ անձինք պարտավոր 
են պահպանել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությունը, սույն 
օրենսգիրքը և մյուս օրենքները»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 278-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
համաձայն` «Դատարանը, սույն օրենսգրքով սահմանված դեպքերում և կարգով, 
քննում է հետաքննության մարմինների, քննիչի, դատախազի և օպերատիվ-
հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների որոշումների և 
գործողությունների օրինականության վերաբերյալ բողոքները»:
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ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Հետաքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի, օպերատիվ-
հետախուզական գործողություններ իրականացնող մարմինների` սույն 
օրենսգրքով նախատեսված որոշումների և գործողությունների օրինական 
և հիմնավոր չլինելու դեմ բողոքները դատարան կարող են ներկայացվել 
կասկածյալի, մեղադրյալի, պաշտպանի, տուժողի, քրեական դատավարության 
մասնակիցների, այլ անձանց կողմից, որոնց իրավունքները և օրինական շահերը 
խախտվել են այդ որոշումներով և գործողություններով, և եթե նրանց բողոքները 
չեն բավարարվել դատախազի կողմից:

2. Սույն հոդվածի առաջին մասում նշված անձինք իրավունք ունեն նաև 
դատարան բողոքարկել հանցագործությունների վերաբերյալ հաղորդումներն 
ընդունելուց, քրեական գործ հարուցելուց հետաքննության մարմնի, քննիչի և 
դատախազի հրաժարվելը, ինչպես նաև քրեական գործը կասեցնելու, կարճելու 
կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումները̀ սույն 
օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում (…)»:

12. Մեջբերված իրավանորմերի վերլուծության հիման վրա Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ մինչդատական վարույթն իրականացնող 
մարմինների (պաշտոնատար անձանց) որոշումների և գործողությունների 
դատական բողոքարկման ինստիտուտը կոչված է երաշխավորելու 
սահմանադրությամբ ամրագրված հիմնարար իրավունքների կենսագործումը և 
ապահովելու անձանց իրավունքների ու օրինական շահերի պաշտպանությունը 
պետական մարմինների անօրինական (անիրավաչափ) որոշումներից և 
գործողություններից: Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողությունն ունի իր առանձնահատուկ խնդիրներն ու նպատակները, 
այն է՝ բողոքարկվող որոշումների և գործողությունների օրինականությունը 
ստուգելու արդյունքում պարզել անձի իրավունքների և օրինական շահերի 
խախտման փաստը և կայացնել համապատասխան որոշում նշված 
խախտումը վերացնելու՝ վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականության 
վերաբերյալ636:

12.1. Մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
սահմաններին Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է Վալերի Գրիգորյանի 
գործով որոշման մեջ և իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ. «(…) 
[Ե]թե քրեական դատավարության օրենսգրքում հետաքննության մարմինների, 
քննիչի, դատախազի և օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն 
իրականացնող մարմինների որոշումների և գործողությունների դատական կարգով 
բողոքարկման ուղղակի դեպք և կարգ սահմանված չէ, սակայն այդ որոշումները և 
գործողությունները խախտում են անձի իրավունքները և օրինական շահերը, ապա 
(…) Սահմանադրությամբ ամրագրված` դատական պաշտպանության իրավունքի 
ուժով դրանք ենթակա են դատական կարգով բողոքարկման»637:

636  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Ներսես Միսակյանի գործով 2009 թվականի 
ապրիլի 10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 որոշման 12-րդ կետը:

637  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Վալերի Գրիգորյանի գործով 2008 թվականի հուլիսի 25-ի թիվ 
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12.2. Զարգացնելով վերոհիշյալ իրավական դիրքորոշումը̀  Վճռաբեկ 
դատարանը Վարուժան Մանուկյանի գործով արձանագրել է. «(…) [Մ]
ինչդատական վարույթի նկատմամբ հետագա դատական վերահսկողության 
կարգով բողոքարկման ենթակա են նախնական քննության մարմինների այն 
որոշումները և գործողությունները (անգործությունը), որոնք խախտում են 
անձի իրավունքներն ու օրինական շահերը, ինչը, սակայն, չի նշանակում, որ 
քրեական դատավարության այս փուլում դատական կարգով բողոքարկման 
ենթակա որոշումների շրջանակն անսահմանափակ է: Մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության կարգով բողոքարկման ենթակա 
որոշումների շրջանակի հստակեցման նպատակով Վճռաբեկ դատարանն 
անհրաժեշտ է համարում սահմանել հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. գործի 
նախնական քննության փուլում, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
290-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված որոշումներից զատ, 
դատարան կարող են բողոքարկվել քրեական հետապնդման մարմինների այն 
բոլոր որոշումներն ու գործողությունները (անգործությունը), որոնց բողոքարկումը 
դատավարության ավելի ուշ փուլում՝ դատարանում գործն ըստ էության քննելիս, 
անհնար է, կամ այն կհանգեցնի անձի իրավունքների և օրինական շահերի 
անհամարժեք սահմանափակման»638:

12.3. Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը Հովհաննես Գինոսյանի 
գործով փաստել է, որ «(…) [Ա]նձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին 
որոշումը պատկանում է այն որոշումների թվին, որոնց օրինականության և 
հիմնավորվածության դատական ստուգումը հնարավոր է միայն գործի ըստ 
էության քննության ժամանակ, ինչն անհրաժեշտ նախապայման է դատարանի 
անկողմնակալության և անմեղության կանխավարկածի սկզբունքների 
պահպանության համար: Բացի այդ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ անձին 
որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման բողոքարկումը դատավարության 
ավելի ուշ փուլում՝ դատարանում գործն ըստ էության քննելիս, չի կարող հանգեցնել 
անձի իրավունքների և օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման: 
Հետևաբար, անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը չի կարող 
հանդիսանալ մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
առարկա (…)»639:

13. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Առաջին 
ատյանի դատարանը դիմողներ Լ.Մկրտչյանի և Կ.Թորոսյանի ներկայացուցիչ 
Կ.Բատիկյանի կողմից մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության շրջանակներում ներկայացված բողոքի քննության 
արդյունքում ըստ էության քննարկել և գնահատական է տվել նախաքննության 
մարմնի՝ որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումներին, արդյունքում 

ԵԿԴ/0031/11/08 որոշման 12-րդ կետը:
638  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Վարուժան Մանուկյանի գործով 2010 թվականի նոյեմբերի 5-ի 

թիվ ԵԿԴ/0060/11/10 որոշման 16-րդ կետը:
639  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Հովհաննես Գինոսյանի գործով 2013 թվականի փետրվարի 15-ի 

թիվ ԼԴ/0023/11/12 որոշման 17-րդ կետը:
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ճանաչելով դիմողներ Լ.Մկրտչյանի ու Կ.Թորոսյանի իրավունքների և 
ազատությունների խախտման փաստը։ Առաջին ատյանի դատարանը վարույթն 
իրականացնող մարմնին պարտավորեցրել է վերացնել թույլ տրված խախտումը, 
այն է՝ որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման նկարագրական-
պատճառաբանական մասում մեղադրանքի ձևակերպման մեջ նշել 
հանցագործության տեղը, ժամանակը, եղանակը և մյուս հանգամանքները640: 
Վերաքննիչ դատարանը վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում Առաջին 
ատյանի դատարանի որոշումը թողել է օրինական ուժի մեջ641:

14. Նախորդ կետում վերլուծված փաստական տվյալները գնահատելով 
սույն որոշման 11-12.3-րդ կետերում մեջբերված իրավադրույթների և իրավական 
դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ ստորադաս դատարանները, ըստ էության քննության առնելով 
Լ.Մկրտչյանին և Կ.Թորոսյանին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին 
որոշումների դեմ բողոքը, դուրս են եկել մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության գործառույթի սահմաններից: Ստորադաս 
դատարանները, անդրադառնալով առաջադրված մեղադրանքների 
բովանդակային ձևակերպումներին, անտեսել են քրեական դատավարության 
փուլային կառուցվածքը, քրեադատավարական գործառույթների՝ այդ 
թվում դատախազական հսկողության և դատական վերահսկողության 
տարանջատման պահանջները՝ մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողությունը վերածելով բուն արդարադատության 
իրականացման գործընթացի։

Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին 
որոշումը մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
առարկա չի հանդիսանում, քանի որ այն բովանդակային առումով կարող 
է վիճարկվել գործն ըստ էության քննելիս, ինչը չի կարող հանգեցնել անձի 
իրավունքների և օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման:

Բացի այդ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ անձին որպես մեղադրյալ 
ներգրավելու մասին որոշումը մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության ենթարկելու պարագայում կվտանգվի մրցակցային սկզբունքի 
պահպանմամբ քրեական գործով օբյեկտիվ և անաչառ արդարադատության 
իրականացումն երաշխավորող՝ դատարանի անկախության սահմանադրական 
սկզբունքը: Հետևաբար, մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության շրջանակներում դատարաններն իրավասու չեն ստուգել 
որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշման օրինականությունն ու 
հիմնավորվածությունը, այդ հարցերը կարող են քննարկման առարկա դառնալ 
գործն ըստ էության քննելու և լուծելու ընթացքում, այսինքն՝ արդարադատության 
իրականացման ընթացքում։ 

640  Տե՛ս սույն որոշման 3-րդ կետը:
641  Տե՛ս սույն որոշման 4-րդ կետը:
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15. Վերոգրյալի հիման վրա՝ Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ 
դիմողներ՝ Լ.Մկրտչյանի և Կ.Թորոսյանի իրավունքների խախտման և վարույթն 
իրականացնող մարմնին այդ խախտումը վերացնելուն պարտավորեցնելու 
վերաբերյալ ստորադաս դատարանների հետևություններն իրավաչափ չեն:

16. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
ստորադաս դատարանները դատական ակտեր կայացնելիս թույլ են տվել 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի պահանջների 
խախտում, որն իր բնույթով էական է, քանի որ ազդել է գործով ճիշտ որոշում 
կայացնելու վրա, ինչը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ 
հոդվածի համաձայն՝ հիմք է ստորադաս դատարանների դատական ակտերը 
բեկանելու համար:

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, հիմք ընդունելով սույն որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում 
է, որ դիմողներ Լ.Մկրտչյանի և Կ.Թորոսյանի ներկայացուցիչ Կ.Բատիկյանի 
բողոքը պետք է մերժել։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Դիմողներ Լյուդմիլա Մկրտչյանի և 
Կարեն Թորոսյանի ներկայացուցիչ Կ.Բատիկյանի բողոքի վերաբերյալ 
Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 
2019 թվականի մարտի 19-ի և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 25-ի որոշումները 
բեկանել և փոփոխել: Դիմողներ Լյուդմիլա Մկրտչյանի և Կարեն Թորոսյանի 
ներկայացուցիչ Կ.Բատիկյանի բողոքը մերժել։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման: 

 
Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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41. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0957/11/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի սեպտեմբերի 7-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով դիմողներ «Էլիտա էսվե», 
«Էլիտ էսվե» և «Պրեստիժ լենդ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ 
ընկերությունների ներկայացուցիչ Ա.Անդրիկյանի բողոքի վերաբերյալ ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշման դեմ 
ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Հ.Ասլանյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2019 թվականի մարտի 29-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Էրեբունի և 

Նուբարաշեն վարչական շրջանների քննչական բաժնում (այսուհետ՝ նաև 
Նախաքննության մարմին) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 
1-ին մասով ու 310-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործությունների 
հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 12106819 քրեական գործը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի ապրիլի 9-ի որոշման հիման 
վրա, ի թիվս այլնի, առգրավվել են «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» և «Պրեստիժ 
Լենդ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերություններին առնչվող 
որոշ փաստաթղթեր։
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Վերոնշյալ որոշման դեմ դիմողներ «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» ու 
«Պրեստիժ լենդ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունների 
ներկայացուցիչ Ա.Անդրիկյանի բողոքը Երևան քաղաքի Էրեբունի և Նուբարաշեն 
վարչական շրջանների դատախազության դատախազ Հ.Հարությունյանի՝ 2019 
թվականի հոկտեմբերի 14-ի որոշմամբ մերժվել է:

2. Ներկայացուցչի բողոքը Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան)՝ 
2020 թվականի փետրվարի 20-ի որոշմամբ մերժվել է:

3. Ներկայացուցչի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան), 
2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2020 թվականի փետրվարի 20-ի որոշումը բեկանել և փոփոխել 
է՝ սահմանելով վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականությունը̀  
վերացնելու դիմողներ «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» ու «Պրեստիժ լենդ» 
սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունների իրավունքների և 
ազատությունների խախտումը:

4. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշման դեմ 
վճռաբեկ բողոք է բերել ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Հ.Ասլանյանը, որը 
Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի հոկտեմբերի 1-ի որոշմամբ ընդունվել 
է վարույթ։ Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հուլիսի 21-ի որոշմամբ 
սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Առգրավում կատարելու մասին 2019 թվականի ապրիլի 9-ի որոշման 
համաձայն՝ Նախաքննության մարմինը, նկատի ունենալով, որ «Էլիտա էսվե», 
«Էլիտ էսվե» և «Պրեստիժ լենդ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ 
ընկերություններին առնչվող որոշ փաստաթղթերը քրեական գործով կարող 
են ապացուցողական նշանակություն ունենալ, որոշել է առգրավել դրանք642։

6. Առաջին ատյանի դատարանը, մերժելով վերոնշյալ որոշման դեմ 
դիմողներ «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» և «Պրեստիժ լենդ» սահմանափակ 
պատասխանատվությամբ ընկերությունների ներկայացուցչի բողոքը, 
արձանագրել է. «(...) Ինչպես երևում է բողոքաբերի պահանջից, վերջինս 
վիճարկում է քննիչի կողմից նյութերի ձեռք բերման իրավաչափությունը, որի 
ըստ էության քննարկման արդյունքում դատարանը կկանխորոշի ապացույցի 
օգտագործման թույլատրելիությունը: Այսինքն` դատարանը գնահատական տալով 
առգրավման որոշման և դրա արդյունքում ստացված ապացույցների ձեռքբերման 

642  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթ 36։
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իրավաչափությանը, արդեն իսկ կանխորոշում է ապագայում տվյալ ապացույցի 
«ճակատագիրը»:

(…) [Առաջին ատյանի] դատարանը փաստում է, որ այն ներառված չէ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ 
մասերով նախատեսված այն որոշումների թվում, որոնց համար օրենսդիրը 
նախատեսել է դատական բողոքարկման հնարավորություն: Բացի այդ, 
բողոքաբերի բարձրացրած հարցի քննությունը դատավարության ավելի 
ուշ փուլերում, այդ թվում ` դատարանում գործն ըստ էության քննելիս, 
հնարավոր է, և այն չի հանգեցնի անձի իրավունքների և օրինական շահերի 
անհամարժեք սահմանափակման: [Առաջին ատյանի] դատարանը գտնում 
է, որ նախաքննության մարմնի կողմից իրականացվող ապացուցողական 
գործունեությանը (ապացույցներ հավաքելը, ստուգելը և գնահատելը) 
դատարանի միջամտությունը ոչ միայն չի բխում մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ իրականացվող դատական վերահսկողության խնդիրներից, այլև 
նման միջամտության անթույլատրելիությունն անհրաժեշտ նախապայման է 
դատարանի անկողմնակալության սկզբունքի պահպանության համար:

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը̀  [Առաջին ատյանի] դատարանը գտնում է, որ 
քննիչի կողմից նախաքննության փուլում նյութերի ձեռք բերման ընթացակարգի 
իրավաչափությունը մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության առարկա չի հանդիսանում»643:

7. Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի` 
2020 թվականի փետրվարի 20-ի որոշումը, արձանագրել է, որ դիմողի կողմից 
հայցվող իրավական պաշտպանությունը հանդիսանում է մինչդատական 
վարույթի նկատմամբ հետագա դատական վերահսկողության առարկա, 
այնուհետև եզրահանգել, որ նախաքննության մարմնի վիճարկվող 
որոշմամբ խախտվել են դիմողների իրավունքներն և օրինական շահերը̀  
հետևյալ պատճառաբանությամբ. «(...) Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, 
որ բողոքաբերի կողմից դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցերը 
կարող են դառնալ մինչդատական վարույթի նկատմամբ իրականացվող 
դատական վերահսկողության օբյեկտ և հայցվող իրավական պաշտպանությունը 
մինչդատական վարույթի շրջանակներում չի կարող սահմանափակվել միայն 
մինչդատական վարույթի օրինականության նկատմամբ իրականացվող 
դատախազական հսկողությամբ:

(...) Վերաքննիչ դատարանի համոզմամբ տվյալ որոշման բողոքարկումը 
դատավարության ավելի ուշ փուլում թեև առերևույթ հնարավոր է, սակայն այն 
կհանգեցնի անձի, տվյալ դեպքում՝ իրավաբանական անձանց իրավունքների 
և օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման, քանի որ դրանք 
արդեն իսկ խախտված են։ Ավելին՝ իրական է նաև այն իրավիճակը, երբ տվյալ 
իրավաբանական անձինք քրեական գործով չունենան որևէ դատավարական 
կարգավիճակ, ուստի և չկարողանան իրացնել քննիչի գործողությունները 

643  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 83-85։
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դատավարության ավելի ուշ փուլում վիճարկելու իրավունքը, մինչդեռ նրանց 
իրավունքներն անհամաչափորեն սահմանափակվել են քննիչի կողմից 
կատարված գործողությունների արդյունքում:

Մասնավորապես՝ Վերաքննիչ դատարանը, զերծ մնալով մինչդատական 
վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործառույթի հետ 
անհամատեղելի ու մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմնի համար 
կաշկանդող կամ ուղղորդող նշանակություն ունեցող մեկնաբանություններ 
անելուց, արձանագրում է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը կատարված 
և ոչ իրավաչափ ճանաչված խուզարկության արդյունքում առգրավել է 
փաստաթղթեր, որոնց մասին որևէ տեղեկատվության մինչև այդ չի տիրապետել 
(այդ մասին նշվեց նաև դատական նիստի ընթացքում): Դրանից հետո 
վարույթն իրականացնող մարմինը, պարտավորված լինելով վերադարձնել 
ոչ իրավաչափ ճանաչված խուզարկությամբ վերցված փաստաթղթերը, ըստ 
էության կատարել է այդ պարտականությունը: Միևնույն ժամանակ այդ 
գործողության կատարումից անմիջապես հետո վարույթն իրականացնող 
մարմինն առանձին որոշմամբ ձեռնամուխ է եղել այդ նույն փաստաթղթերն 
առգրավելուն:

Այդուհանդերձ Վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ, փաստաթղթերը 
վերադարձնելուց անմիջապես հետո դրանց առգրավումն ըստ էության ձևական 
բնույթ է կրել, քանի որ վարույթն իրականացնող մարմինը փորձել է իրավաչափ 
տեսք հաղորդել ի սկզբանե ոչ իրավաչափ միջամտության՝ խուզարկության 
արդյունքում ձեռք բերված փաստաթղթերին հասանելի դառնալու գործընթացին, 
այսինքն՝ «թունավոր ծառի պտուղները ևս թունավոր են» սկզբունքն այս 
իրավիճակում ուղղակիորեն կարող է գործել։

Այդ հետևությունը պայմանավորված է նրանով, որ այդ փաստաթղթերն ի 
սկզբանե ձեռք են բերվել քննչական գործողության՝ խուզարկության կատարման 
կարգի էական խախտմամբ, ինչպես նաև այն կարևոր հանգամանքով, որ 
առգրավված փաստաթղթերի մասին վարույթն իրականացնող մարմինը որևէ այլ 
կերպ չէր կարող տեղեկանալ, բացառությամբ կատարված խուզարկության, որը 
ճանաչվել է ոչ իրավաչափ:

Վերոգրյալից զատ, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ վարույթն 
իրականացնող մարմնի կողմից կատարված այդ առգրավման արդյունքում 
խախտվել են «ԷԼԻՏԱ ԷՍՎԵ», «ԷԼԻՏ ԷՍՎԵ» և «ՊՐԵՍՏԻԺ ԼԵՆԴ» ՍՊ 
ընկերությունների իրավունքները և օրինական շահերը, քանի որ առգրավված 
փաստաթղթերի բացակայությունը հանգեցնում է վերջիններիս բնականոն 
գործունեության, այդ թվում՝ փաստաթղթաշրջանառության խաթարման, և 
վերջիններս կարող են նրանց իրավունքների նկատմամբ կատարված անհիմն և 
ոչ իրավաչափ միջամտության շարունակականության դեպքում կրել նյութական և 
ոչ նյութական վնասներ»644:

644  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 50-62։
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Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով. 
8. Բողոք բերած անձը, մեջբերելով մինչդատական վարույթի նկատմամբ 

հետագա դատական վերահսկողության սահմանների առնչությամբ Վճռաբեկ 
դատարանի կողմից արտահայտված իրավական դիրքորոշումները, իր 
անհամաձայնությունն է հայտնել Վերաքննիչ դատարանի դատողությունների 
հետ: Մասնավորապես, բողոքի հեղինակը նշել է, որ նախաքննության մարմնի 
վիճարկվող որոշումը ներառված չէ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
290-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված այն որոշումների 
թվում, որոնց համար օրենսդիրը նախատեսել է դատական բողոքարկման 
հնարավորություն։ Ավելին, դիմողի կողմից բարձրացված հարցի քննությունը 
դատավարության ավելի ուշ փուլում, այդ թվում՝ դատարանում գործն ըստ 
էության քննելիս, հնարավոր է, և այն չի հանգեցնելու դիմողների իրավունքների 
ու օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման։ 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ բողոքաբերը եզրահանգել է, որ առգրավում 
կատարելու մասին որոշումը մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության առարկա չի հանդիսանում։

8.1. Բացի այդ, բողոքի հեղինակը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանն 
իրավացիորեն արձանագրելով, որ այն հարցադրումները, որոնք 
անմիջականորեն փոխկապակցված են անձին առաջադրված մեղադրանքի 
բովանդակության հետ, դուրս են գտնվում մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության սահմաններից, գնահատականի չի 
արժանացրել, որ տվյալ դեպքում «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» և «Պրեստիժ 
լենդ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունները փաստացի 
պատկանում են Էդգար Մկրտչյանին, ով մեղադրյալ է ներգրավվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 310-րդ հոդվածով, 
հետևաբար կոնկրետ դեպքում հայցվող իրավական պաշտպանությունն 
առնչվում է առաջադրված մեղադրանքին։

Ըստ բողոք բերած անձի, քննարկվող դեպքում նախաքննության մարմնի 
վիճարկվող որոշման իրավաչափությունը ենթակա է գնահատման բացառապես 
դատախազական հսկողության սահմաններում։

9. Վերոգրյալի հիման վրա բողոքաբերը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշումը և կայացնել նոր դատական 
ակտ՝ դիմողներ «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» ու «Պրեստիժ լենդ» սահմանափակ 
պատասխանատվությամբ ընկերությունների ներկայացուցչի վերաքննիչ 
բողոքը մերժելու վերաբերյալ։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը 

հետևյալն է. իրավաչափ է արդյո՞ք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն 
առ այն, որ «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» և «Պրեստիժ լենդ» սահմանափակ 
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պատասխանատվությամբ ընկերությունների կողմից հայցվող իրավական 
պաշտպանությունը հանդիսանում է մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության առարկա։

11. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ «1.Հետաքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի, 
օպերատիվ-հետախուզական գործողություններ իրականացնող մարմինների` 
սույն օրենսգրքով նախատեսված որոշումների և գործողությունների օրինական 
և հիմնավոր չլինելու դեմ բողոքները դատարան կարող են ներկայացվել 
կասկածյալի, մեղադրյալի, պաշտպանի, տուժողի, քրեական դատավարության 
մասնակիցների, այլ անձանց կողմից, որոնց իրավունքները և օրինական շահերը 
խախտվել են այդ որոշումներով և գործողություններով, և եթե նրանց բողոքները 
չեն բավարարվել դատախազի կողմից:

2. Սույն հոդվածի առաջին մասում նշված անձինք իրավունք ունեն նաև 
դատարան բողոքարկել հանցագործությունների վերաբերյալ հաղորդումներն 
ընդունելուց, քրեական գործ հարուցելուց հետաքննության մարմնի, քննիչի և 
դատախազի հրաժարվելը, ինչպես նաև քրեական գործը կասեցնելու, կարճելու 
կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումները̀ սույն 
օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում: (...)»։

11.1 Մինչդատական վարույթի նկատմամբ հետագա դատական 
վերահսկողության առարկայի շրջանակի հստակեցման նպատակով Վճռաբեկ 
դատարանը մշակել է հետևյալ սկզբունքը. գործի նախնական քննության 
փուլում, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 
1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված որոշումներից զատ, դատարան 
կարող են բողոքարկվել քրեական հետապնդման մարմինների այն 
բոլոր որոշումներն ու գործողությունները (անգործությունը), որոնց 
բողոքարկումը դատավարության ավելի ուշ փուլում՝ դատարանում գործն 
ըստ էության քննելիս անհնար է, կամ այն կհանգեցնի անձի իրավունքների 
և օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման645։

Ավելին, Վճռաբեկ դատարանն իր կողմից ձևավորած վերոգրյալ 
ընդհանուր կանոնի կենսագործման շրջանակներում արձանագրել է նաև, 
որ նախաքննության մարմնի կողմից իրականացվող ապացուցողական 
գործունեությանը (ապացույցներ հավաքելը, ստուգելը և գնահատելը) 
դատարանի միջամտությունը ոչ միայն չի բխում մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ իրականացվող դատական վերահսկողության խնդիրներից, այլև 
նման միջամտության անթույլատրելիությունն անհրաժեշտ նախապայման 
է դատարանի անկողմնակալության և անմեղության կանխավարկածի 
սկզբունքների պահպանության համար646։

12. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝

645  Տե՛ս Վարուժան Մանուկյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2010 թվականի նոյեմբերի 5-ի 
թիվ ԵԿԴ/0060/11/10 որոշման 16-րդ կետը։

646  Տե՛ս Հմայակ Արսենյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2013 թվականի փետրվարի 15-ի թիվ 
ԵԿԴ/0125/11/12 որոշման 13-րդ կետը։



661

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

- Նախաքննության մարմինը, գտնելով, որ «Էլիտա էսվե», «Էլիտ 
էսվե» և «Պրեստիժ լենդ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ 
ընկերություններին առնչվող որոշակի փաստաթղթերը քրեական գործով 
կարող են ապացուցողական նշանակություն ունենալ, որոշում է կայացրել 
առգրավել դրանք647,

- Վերոնշյալ որոշման դեմ ընկերությունների ներկայացուցչի բողոքի 
քննության արդյունքում Առաջին ատյանի դատարանը մերժել է այն, 
պատճառաբանելով, որ քրեական հետապնդման մարմնի կողմից 
նախաքննության փուլում նյութերի ձեռք բերման ընթացակարգի 
իրավաչափությունը մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության առարկա չի հանդիսանում648,

- Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումը և սահմանելով վարույթն իրականացնող մարմնի պարտականությունը՝ 
վերացնելու դիմողներ «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» և «Պրեստիժ լենդ» 
սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունների իրավունքների 
ու օրինական շահերի խախտումը, գտել է, որ վիճարկվող որոշման 
բողոքարկումը դատավարության ավելի ուշ փուլում թեև առերևույթ հնարավոր 
է, սակայն այն կհանգեցնի անձի, տվյալ դեպքում՝ իրավաբանական անձանց 
իրավունքների և օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման, 
քանի որ դրանք արդեն իսկ խախտված են։ Վերաքննիչ դատարանը, որպես 
դիմողների իրավունքների և օրինական շահերի խախտում դիտարկել է նաև 
այն, որ փաստաթղթերի բացակայության շարունակական լինելը կարող է 
հանգեցնել «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» և «Պրեստիժ լենդ» սահմանափակ 
պատասխանատվությամբ ընկերությունների բնականոն գործունեության, այդ 
թվում՝ փաստաթղթաշրջանառության խաթարմանը, որն էլ կարող է հանգեցնել 
նյութական և ոչ նյութական վնասի առաջացման649։

13. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները գնահատելով 
սույն որոշման 11-11.1-րդ կետերում վկայակոչված իրավակարգավորման և 
իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանը, ըստ էության քննության առնելով դիմողների 
ներկայացուցչի բողոքը, դուրս է եկել մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
հետագա դատական վերահսկողության լիազորության շրջանակներից:

Նախ և առաջ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը, ընդունելով հանդերձ, որ վիճարկվող որոշման բողոքարկումը 
դատավարության ավելի ուշ փուլում առերևույթ հնարավոր է, գտել է, որ այն 
կհանգեցնի իրավաբանական անձանց իրավունքների և օրինական շահերի 
անհամարժեք սահմանափակման, քանի որ դրանք արդեն իսկ խախտված 
են։ Մինչդեռ, Վերաքննիչ դատարանի կողմից որպես ելակետ ընդունված՝ 
իրավունքների՝ արդեն իսկ խախտված լինելու հանգամանքը, ի հակադրումն 

647  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
648  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
649  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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սույն որոշման 11.1-րդ կետում նշված սկզբունքի, չի կարող դիտարկվել 
որպես չափանիշ՝ առգրավում քննչական գործողության իրավաչափությունը 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
կառուցակարգով ստուգելու համար։ Տվյալ դեպքում հայցվող իրավական 
պաշտպանությունն անմիջապես կապված է նախաքննության փուլում գտնվող 
քրեական գործով ապացուցողական գործունեության իրավաչափության 
գնահատման հետ։ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ այդ հարցը կարող 
է քննության առարկա դարձվել բացառապես քրեական գործի ըստ էության 
քննության շրջանակներում, հակառակ պարագայում կարող է խախտվել 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ հետագա դատական վերահսկողության 
և քրեական գործի դատական քննության գործառութային տարանջատման 
սկզբունքը։

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի 
այն պնդմանը, թե փաստաթղթերի բացակայության շարունակական լինելը 
կարող է հանգեցնել «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» և «Պրեստիժ լենդ» 
սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունների բնականոն 
գործունեության, այդ թվում՝ փաստաթղթաշրջանառության խաթարմանը, 
հարկ է նշել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 123-րդ հոդվածի 
2-րդ մասն ամրագրում է, որ այն դեպքում, երբ առգրավված և գործին կցված 
փաստաթղթերն օրինական տիրապետողին անհրաժեշտ են ընթացիկ 
հաշվառման, հաշվետվության և այլ օրինաչափ նպատակների համար, 
նրան հնարավորություն է ընձեռվում ժամանակավոր օգտագործման համար 
ստանալ այդ փաստաթղթերը կամ դրանցից պատճեններ հանել: Հետևաբար, 
այս առումով Վերաքննիչ դատարանի փաստարկը ևս ընդունելի չէ Վճռաբեկ 
դատարանի համար։

14. Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունն այն մասին, որ «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» և 
«Պրեստիժ լենդ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունների 
կողմից հայցվող իրավական պաշտպանությունը հանդիսանում է մինչդատական 
վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկա, իրավաչափ չէ։

15. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանը, դատական ակտ կայացնելիս, թույլ է տվել դատական 
սխալ՝ քրեադատավարական օրենքի էական խախտում, ինչը, համաձայն ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի, հիմք է Վերաքննիչ 
դատարանի` 2020 թվականի հունիսի 1-ի դատական ակտը բեկանելու համար:

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով 
Առաջին ատյանի դատարանը կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ լուծող 
դատական ակտ, թույլ չի տվել գործի ելքի վրա ազդեցություն ունեցող 
դատական սխալ, ուստի անհրաժեշտ է օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2020 թվականի փետրվարի 20-ի որոշմանը։

16. Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
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Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 11-րդ 
հոդվածով, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
361.1-րդ, 403-406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ 
Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Դիմողներ «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» և 
«Պրեստիժ լենդ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերությունների 
ներկայացուցիչ Ա.Անդրիկյանի բողոքը բավարարելու վերաբերյալ ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 թվականի հունիսի 1-ի որոշումը 
բեկանել և օրինական ուժ տալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի` 2020 թվականի փետրվարի 20-ի որոշմանը՝ հիմք 
ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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42. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0174/06/21
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի սեպտեմբերի 7-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով մեղադրյալ Իշխան Արմենի 
Վահանյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2021 թվականի 
ապրիլի 9-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ, ՀՀ զինվորական 
դատախազի պաշտոնակատար Տ.Ամբարյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2020 թվականի սեպտեմբերի 29-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի հատուկ 

հանձնարարությունների, կազմակերպական–վերլուծական և քրեագիտական 
գլխավոր վարչության՝ քրեագիտական վարչությունում (այսուհետ՝ նաև 
Նախաքննության մարմին) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 384-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով, 390-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով, 390-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
1-ին ու 2-րդ կետերով, 391-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 395-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով նախատեսված հանցագործությունների հատկանիշներով հարուցվել է 
թիվ 69108320 քրեական գործը։ 

Նախաքննության մարմնի՝ 2021 թվականի փետրվարի 5-ի որոշմամբ թիվ 
69108320 քրեական գործի նյութերով հարուցվել է նոր քրեական գործ՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 356-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, 376-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասով և 380-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործությունների 
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հատկանիշներով, առանձնացվել է առանձին վարույթում, որին շնորհվել է 
69101421 համարը։

Նախաքննության մարմնի՝ 2021 թվականի մարտի 16-ի որոշմամբ Իշխան 
Արմենի Վահանյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 356-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 380-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով։

2. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
(այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)` 2021 թվականի մարտի 18-ի 
որոշմամբ նախաքննության մարմնի միջնորդությունը բավարարվել է, և 
մեղադրյալ Իշխան Վահանյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է 
ընտրվել կալանավորումը̀  2 (երկու) ամիս ժամկետով: Կալանավորման 
ժամկետի սկիզբը հաշվվել է փաստացի արգելանքի վերցնելու պահից։

3. Պաշտպանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան), 2021 
թվականի ապրիլի 9-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2021 թվականի մարտի 18-ի որոշումը բեկանել և վերացրել է 
մեղադրյալ Ի.Վահանյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված 
կալանավորումը՝ նրան անհապաղ ազատ արձակելով:

4. Վերաքննիչ դատարանի՝ վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ, ՀՀ զինվորական դատախազի պաշտոնակատար 
Տ.Ամբարյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 
թվականի հունիսի 21-ի որոշմամբ վարույթ է ընդունվել: Վճռաբեկ դատարանի՝ 
2021 թվականի օգոստոսի 30-ի որոշմամբ սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի 
քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցները վճռաբեկ բողոքի պատասխան չեն 
ներկայացրել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից մեղադրյալ Իշխան Վահանյանին 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 356-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 380-րդ հոդվածի 
1-ին մասով մեղադրանք է առաջադրվել հետևյալ արարքների համար. 
«Ադրբեջանի Հանրապետության կողմից Արցախի Հանրապետության դեմ 
սանձազերծված ագրեսիվ պատերազմի և 2020 թվականի սեպտեմբերի 27-ին 
ՀՀ կառավարության 1586-Ն որոշմամբ հայտարարված ռազմական դրության 
ժամանակ, զբաղեցնելով Արցախի Հանրապետության պաշտպանության 
բանակի թիվ 59703 զորամասի 5-րդ ուսումնական գումարտակի 
հրամանատարի պաշտոնը, հանդիսանալով իր ենթակա անձնակազմի 
պետը, 2020 թվականի հոկտեմբերի 10-ին Արցախի Հանրապետության 
Հադրութ քաղաքի մոտակայքում գտնվող Խուռհատ սարի վրա տեղի ունեցած 
մարտական գործողությունների ընթացքում [Ի.Վահանյանը] չի կատարել իր 
անմիջական պետի հրամանը, ինչպես նաև ինքնակամ լքել է մարտադաշտը, 
որպիսի գործողություններն առաջացրել են ծանր հետևանքներ՝ Արցախի 
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Հանրապետության պաշտպանության բանակի թիվ 59703 զորամասի 5-րդ 
ուսումնական գումարտակի անձնակազմից զոհվել, տարբեր աստիճանի 
մարմնական վնասվածքներ են ստացել և գերեվարվել պարտադիր 
ժամկետային զինծառայողներ:

Այսպես.
Իշխան Արմենի Վահանյանն Ադրբեջանի Հանրապետության կողմից Արցախի 

Հանրապետության դեմ սանձազերծած ագրեսիվ պատերազմի ժամանակ՝ 2020 
թվականի հոկտեմբերի 08-ին, Արցախի Հանրապետության պաշտպանության 
բանակի թիվ 59703 զորամասի հրամանատար, գնդապետ Արթուր Քարամյանի 
հրամանով նշանակվել է հիշյալ զորամասի 5-րդ ուսումնական գումարտակի 
հրամանատար՝ ստանձնելով ՀՀ զինված ուժերի ներքին ծառայության 
կանոնագրքի 129-րդ և 130-րդ հոդվածներով նախատեսված գումարտակի 
հրամանատարի պարտականությունները:

Իշխան Վահանյանը 2020 թվականի հոկտեմբերի 08-ին Արցախի 
Հանրապետության պաշտպանության բանակի թիվ 59703 զորամասի 
հրամանատար Արթուր Քարամյանի կողմից հրաման է ստացել իրեն վստահված 
գումարտակի անձնակազմի հետ տեղափոխվել Արցախի Հանրապետության 
Հադրութ քաղաքի մոտակայքում գտնվող Խուռհատ սարի վրա և իրականացնել 
հիշյալ վայրում տեղակայված մարտական դիրքերի պաշտպանությունը՝ կանխելով 
հակառակորդի առաջխաղացումները: Հիշյալ հրամանը կատարելով՝ Իշխան 
Վահանյանն իրեն վստահված անձնակազմի հետ միասին տեղափոխվել է նշված 
վայր, ապա գումարտակի անձնակազմին հրաման է տվել դիրքավորվել և անցնել 
պաշտպանության:

Արցախի Հանրապետության պաշտպանության բանակի թիվ 59703 զորամասի 
5-րդ ուսումնական գումարտակի անձնակազմի կողմից վերը նշված սարի վրա 
դիրքավորվելուց հետո՝ 2020 թվականի հոկտեմբերի 09-ին այդ դիրքեր է այցելել 
գնդի հրամանատար Արթուր Քարամյանը, ով Իշխան Վահանյանին հստակ 
հրամաններ է տվել մարտական դիրքերի պաշտպանության կազմակերպման 
վերաբերյալ, ապա հեռացել:

2020 թվականի հոկտեմբերի 10-ին հակառակորդը շրջանցել է Արցախի 
Հանրապետության Հադրութ քաղաքի մոտակայքում գտնվող Խուռհատ սարի 
վրա տեղակայված դիրքերը և անցել հարձակման: Տեղի ունեցած մարտական 
գործողությունների ընթացքում Վահան Իշխանյանը, հանդիսանալով 
հիշյալ մարտական դիրքերի պաշտպանությունն իրականացնող Արցախի 
Հանրապետության պաշտպանության բանակի թիվ 59703 զորամասի 5-րդ 
ուսումնական գումարտակի անձնակազմի անմիջական պետ, չի կատարել ՀՀ 
զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագրքի 129-րդ և 130-րդ հոդվածներով 
նախատեսված գումարտակի հրամանատարի պարտականությունները, այն 
է՝ հանդիսանալով գումարտակի ողջ անձնակազմի ուղղակի պետը, խաղաղ 
և պատերազմական ժամանակ պատասխանատու լինելով գումարտակի 
մարտական և զորահավաքային պատրաստության և նրա կողմից մարտական 
առաջադրանքների հաջող կատարման համար, զանգահարել է իր անմիջական 
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պետ հանդիսացող՝ զորամասի հրամանատար Արթուր Քարամյանին և նրան 
հայտնել տեղի ունեցող մարտական գործողությունների, հակառակորդի 
հարձակման, դրա արդյունքում ունեցած զոհերի ու վիրավորների, ինչպես նաև՝ իր 
կողմից մարտական գործողությունների վայրը լքելու ցանկության մասին, սակայն 
զորամասի հրամանատար Արթուր Քարամյանի կողմից հրաման է ստացել չլքել 
մարտական գործողությունների վայրը, խուճապի չմատնվել, հավաքել և ապահով 
վայրում տեղակայել իրեն վստահված զորքը և կազմակերպել ճիշտ նահանջ:

Իր անմիջական պետի՝ զորամասի հրամանատար Արթուր Քարամյանի 
կողմից սահմանված կարգով տրված օրինական հրամանը չկատարելով և 
սեփական անձի անվտանգությունը վեր դասելով իր ենթակայության տակ 
գտնվող զինծառայողների անվտանգությունից, Իշխան Վահանյանն անտեսել է 
իր ենթակայության տակ գտնվող պարտադիր ժամկետային զինծառայողների 
նորակոչիկ լինելու և մարտական հմտություններին բավարար չտիրապետելու 
հանգամանքը, հանդիսանալով պաշտոնատար անձ և պարտավոր լինելով 
հստակ կատարել իրեն տրված մարտական առաջադրանքները, արիաբար 
մարտնչել թշնամու դեմ, մարտական գործողությունների ընթացքում միայնակ 
նստել է ավտոմեքենան և ինքնակամ լքել մարտադաշտ հանդիսացող՝ Արցախի 
Հանրապետության Հադրութի շրջանում գտնվող Խուռհատ սարի մարտական 
դիրքերը:

Իշխան Վահանյանի կողմից անմիջական պետի օրինական հրամանը 
չկատարելուց և մարտական գործողությունների վայրն ինքնակամ լքելուց հետո 
հիշյալ դիրքերի պաշտպանությունն իրականացնող Արցախի Հանրապետության 
պաշտպանության բանակի թիվ 59703 զորամասի 5-րդ ուսումնական գումարտակի 
անձնակազմը մարտի պարագայում մնացել է առանց հրամանատարի, 
վերջիններիս գործողությունները համակարգող անձ չի եղել, նվազել է նրանց 
մարտունակությունը, զինծառայողները մատնվել են խուճապի, ինչի հետևանքով 
Արցախի Հանրապետության պաշտպանության բանակի թիվ 59703 զորամասի 5-րդ 
ուսումնական գումարտակի անձնակազմից, ի թիվս այլ զինծառայողների, զոհվել 
են Տիգրան Օգանեսյանը և Նարեկ անունով անձը, ի թիվս այլ զինծառայողների, 
վիրավորվել են պարտադիր ժամկետային զինծառայողներ Ալբերտ Գասպարյանը, 
Կարեն Մանուկյանը, Արայիկ Գալստյանը, Ռոբերտ Վարդանյանը, Էրիկ 
Խաչատրյանը և Նարեկ Սիրունյանը, ի թիվս այլ զինծառայողների՝ գերեվարվել 
են պարտադիր ժամկետային զինծառայողներ Կարեն Մանուկյանը, Արայիկ 
Գալստյանը, Ռոբերտ Վարդանյանը, Էրիկ Խաչատրյանը և Նարեկ Սիրունյանը»650։

6. Առաջին ատյանի դատարանը, բավարարելով Նախաքննության մարմնի 
միջնորդությունը, իր դատական ակտը պատճառաբանել է հետևյալ կերպ. «(...) 
քննիչի կողմից ներկայացված (...) փաստական տվյալներն ու տեղեկություններն 
[Առաջին ատյանի դ]ատարանի համար, դատավարության տվյալ փուլում, 
ողջամտորեն բավարար են հանգելու հետևության, որ առկա է հիմնավոր 

650  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 46-51:
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կասկած, որ մեղադրյալ Իշխան Արմենի Վահանյանը հնարավոր է առնչություն 
ունի իրեն մեղսագրվող ենթադրյալ հանցագործություններին (...)։

(...) Անդրադառնալով խափանման միջոց կիրառելու հիմքերին և հաշվի 
առնելով մեղսագրվող հանցագործությունների բնույթը, դրանց վտանգավորության 
աստիճանը, մեղադրյալ Իշխան Արմենի Վահանյանին մեղսագրվող արարքի 
համար նախատեսված պատժի չափը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 356-րդ հոդվածի 
3-րդ մասով նախատեսված է պատիժ ազատազրկում հինգից տասնհինգ 
տարի ժամկետով, իսկ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 380-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված է պատիժ ազատազրկում ութից տասներկու տարի ժամկետով) 
ինչպես նաև հաշվի առնելով, որ քրեական գործով պետք է իրականացվեն 
անհրաժեշտ մի շարք քննչական և դատավարական գործողություններ, այդ թվում՝ 
հարցաքննվեն ենթադրյալ հանցագործությունների վերաբերյալ տեղեկություններ 
ունեցող անձինք, կատարվեն առերեսումներ, [Առաջին ատյանի դ]ատարանը 
հանգում է հետևության, որ դրանք իրենց համակցության մեջ մեծացնում 
են հավանականությունն առ այն, որ մնալով ազատության մեջ՝ մեղադրյալ 
Ի.Վահանյանն իր նախկինում զբաղեցրած դիրքով պայմանավորված կարող 
է անօրինական ազդեցություն գործադրել իր ենթակայության տակ գտնված 
անձնակազմի վրա՝ այդ կերպ խոչընդոտելով մինչդատական վարույթում 
գործի քննությանը, որպիսի հանգամանքները բացառում են ազատության մեջ 
մնալու դեպքում մեղադրյալ Ի.Վահանյանի պատշաճ վարքագծի ապահովման 
հնարավորությունը: (...) Ինչ վերաբերում է նրան, որ մեղադրյալ Ի.Վահանյանն իր 
խնամքին ունի անչափահաս երեխաներ, վատառողջ ծնող, բնակության վայրում 
բնութագրվում է դրական, ծառայության ընթացքում խրախուսվել է և արժանացել 
պարգևների, ապա [Առաջին ատյանի դ]ատարանն արձանագրում է, որ վերոգրյալ 
հանգամանքները քրեական գործի քննության այս փուլում չեն կարող մեղադրյալի 
պատշաճ վարքագիծը՝ մասնավորապես դատավարության մասնակ[իցների] 
վրա անօրինական ազդեցություն գործադրելու ռիսկը չեզոքացնող կանխորոշող 
հանգամանքներ լինել»651։ Միևնույն ժամանակ, Առաջին ատյանի դատարանն 
արձանագրել է, որ նախաքննության մարմնի միջնորդության մեջ նշված մյուս՝ 
քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու և քրեական օրենքով 
արգելված նոր արարք կատարելու հիմքերը, ներկայացված նյութերով չեն 
հաստատվում652։

7. Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի 
դատական ակտը, արձանագրել է հետևյալը. «(...) Վերաքննիչ դատարանի 
համար ընդունելի չէ Առաջին ատյանի դատարանի՝ [Ի.Վահանյանի կողմից գործի 
պատշաճ քննությանը խոչընդոտելու բարձր հավանականության վերաբերյալ] 
եզրահանգումը, քանի որ ներկայացված գործի նյութերում բացակայում է գեթ մեկ 
ապացույց, որը հնարավորություն կտար հիմնավորված ենթադրություններ անել 
այն մասին, որ մնալով ազատության մեջ մեղադրյալ Իշխան Վահանյանը կարող 

651  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 190-198:
652  Տե՛ս նույն տեղում։
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է անօրինական ազդեցություն գործադրել [իր ենթակայության տակ գտնված] 
անձանց վրա:

Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Առաջին ատյանի դատարանի նման 
եզրահանգումը հիմնազուրկ է և հաստատված չէ փոխկապակցված հավաստի 
ապացույցների բավարար ամբողջությամբ:

Վերաքննիչ դատարանը նման եզրահանգման է գալիս, հաշվի առնելով այն 
հանգամանքը, որ ներկայացված նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ 
դեպքը, որը վերագրվում է Ի.Վահանյանին, տեղի է ունեցել 2020թ. հոկտեմբերի 
10-ին, իսկ վերջինս հարուցված քրեական գործի մասին տեղեկացել է 2021թ. 
հունվարի 19-ին: Այդ օրն Ի.Վահանյանը հարցաքննվել է որպես վկա, սակայն 
նրան բացատրվել է, որ հարցաքննության ընթացքում կարող է օգտվել 
կասկածյալի իրավունքներից:

Բացի այդ, Իշխան Վահանյանը միայն դեմքով է ճանաչում իր դեմ ցուցմունք 
տված նորակոչիկներին, և անհասկանալի է, թե ինչպես նա կարող է անօրինական 
ազդեցություն գործադրել նրանց վրա։

Այսպիսով, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ մեղադրյալ Իշխան 
Վահանյանը, տեղեկանալով հարուցված քրեական գործի մասին, շուրջ երկու 
ամիս գտնվելով ազատության մեջ որևէ անգամ չի փորձել անօրինական 
ազդեցություն գործադրել դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա։

Բացի այդ, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ Իշխան Վահանյանի 
խնամքին են գտնվում անչափահաս երեխաները, վատառողջ ծնողը, մեղադրյալը 
բնակության վայրում բնութագրվում է դրականորեն, ծառայության ընթացքում 
խրախուսվել է և արժանացել պարգևների» 653:

8. Ի.Վահանյանը վկայի դատավարական կարգավիճակում՝ օգտվելով 
կասկածյալի իրավունքներից, ի թիվս այլնի, ցուցմունք է տվել, որ 2005 
թվականին ավարտել է Վ.Սարգսյանի անվան ռազմական համալսարանը՝ 
ստանալով համազորային հրամանատարի մասնագիտությունը և մինչև 
2011 թվականի վերջը ծառայել է Արմավիրի ուսումնական զորամասում 
որպես դասակի հրամանատար, այնուհետև մինչև 2016 թվականի վերջը 
ծառայությունը շարունակել է Շամշադինի թիվ 21127 զորամասում՝ որպես 
վաշտի հրամանատար։ 2017 թվականի սկզբից ծառայությունը շարունակել է 
Ջաբրահիլի թիվ 59703 զորամասում՝ սկզբում որպես վաշտի հրամանատար, 
այնուհետև՝ բարոյահոգեբանական ապահովման գծով գումարտակի 
հրամանատարի տեղակալ, իսկ 2020 թվականի մայիս կամ հունիս ամսին 
նշանակվել է նույն զորամասի 5-րդ ուսումնական գումարտակի շտաբի 
պետ։ 2020 թվականի հոկտեմբերի 7-ին նշանակվել է նույն գումարտակի 
հրամանատար։ Այժմ գտնվում է կադրերի տրամադրության տակ։ Կոչումով 
փոխգնդապետ է654։

653  Տե՛ս նյութեր, հատոր 3, թերթեր 50-60:
654  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 52-59:
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Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով. 
9. Բողոքի հեղինակը փաստարկել է, որ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է 

տվել դատական սխալ՝ դատավարական իրավունքի այնպիսի խախտում, որն 
ազդել է գործի ելքի վրա: Բողոքաբերը նշել է նաև, որ Վերաքննիչ դատարանի 
որոշումը հակասում է Ասլան Ավետիսյանի, Դավիթ Համբարձումյանի, Վալերի 
Հակոբյանի և այլոց վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի որոշումներում 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումներին:

Մասնավորապես, բողոքի հեղինակը վկայակոչելով Վճռաբեկ 
դատարանի վերը նշված որոշումները և Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի մի շարք վճիռները՝ փաստել է, որ Վերաքննիչ դատարանը 
պատշաճ իրավական գնահատման չի ենթարկել մի շարք հանգամանքներ 
ու իր եզրահանգումները չի կառուցել այդ հանգամանքների համակցված 
վերլուծության վրա, ինչի արդյունքում մեղադրյալ Ի.Վահանյանի հետագա 
պատշաճ վարքագծի ապահովման տեսանկյունից որպես խափանման միջոց 
կալանավորումը կիրառելու անհրաժեշտության վերաբերյալ հանգել է սխալ 
հետևության։

Բողոքաբերի պնդմամբ, Վերաքննիչ դատարանը պատշաճ գնահատման 
չի արժանացրել ենթադրյալ հանցավոր արարքները կատարելիս մեղադրյալ 
Ի.Վահանյանի զբաղեցրած պաշտոնը՝ Պաշտպանության բանակի թիվ 
59703 զորամասի 5-րդ գումարտակի հրամանատար հանդիսանալը, այդ 
համատեքստում համածառայակիցների և ենթակա անձնակազմի շրջանակում 
ձևավորված կապերը, ինչը ողջամիտ է դարձնում մեղադրյալի կողմից գործի 
քննությանը խոչընդոտելու ենթադրությունը՝ հաշվի առնելով, որ դեռևս պետք 
է հարցաքննվեն և առերեսվեն ենթակա գումարտակի անձնակազմի մի շարք 
զինծառայողներ, որոնց ցուցմունքներում նշված հանգամանքների միջև առկա 
են էական հակասություններ։

Բացի այդ, մեղադրյալ Ի.Վահանյանին մեղսագրվող արարքների 
կատարման տեղը, ժամանակը, եղանակը, դրանց դրսևորման ձևը՝ այդ թվում 
մեղադրյալի դերակատարությունը վկայում են նրա անձի հանրային բարձր 
վտանգավորության մասին։

Արդյունքում բողոքաբերը եզրահանգել է, որ վերը նշվածը, մեղսագրվող 
արարքների առանձնապես ծանր հանցագործություններ լինելու ու սպառնացող 
պատժի խստության հետ համակցության մեջ բավարար հիմք են տալիս 
հիմնավորված ենթադրություն անելու, որ մեղադրյալ Ի.Վահանյանը կարող է 
խոչընդոտել գործի քննությանը և իրավաչափ նպատակին հնարավոր է հասնել 
միայն նրա անձնական ազատությունը սահմանափակելով։

9.1. Վերը նշվածի համատեքստում բողոքի հեղինակը նշել է, որ 
հակառակի վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի եզրահանգումը հիմնված է 
Ի.Վահանյանի՝ ենթակա անձնակազմին միայն դեմքով ճանաչելու վերաբերյալ 
հայտարարության վրա՝ առանց վերլուծելու և պատճառաբանելու, թե այդ 
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հայտարարությունը գործում առկա ինչ փաստական հանգամանքներից է բխում 
կամ ինչ փաստական տվյալով է հաստատվում։ 

Անդրադառնալով հարուցված քրեական գործի մասին շուրջ երկու 
ամիս տեղեկացված լինելով պատշաճ վարքագիծ դրսևորելուն, խնամքին 
անչափահաս երեխաների և վատառողջ ծնողի առկայությանը, դրական 
բնութագրվելուն, ծառայության ընթացքում խրախուսվելուն, բողոքի հեղինակը 
նշել է, որ ազատության մեջ գտնվելու դեպքում՝ մեղադրյալ Ի.Վահանյանի 
կողմից գործի պատշաճ քննությանը խոչընդոտելու հավանականության ռիսկը 
բարձր լինելու վերաբերյալ եզրահանգման գալով Առաջին ատյանի դատարանն 
իրավական գնահատականի է արժանացրել նաև այդ հանգամանքները, մինչդեռ 
Վերաքննիչ դատարանն այդպիսիք դիտարկելով որպես կալանավորման 
աննպատակահարմարության հիմնավորում՝ որևէ կերպ չի պատճառաբանել 
իր անհամաձայնությունն Առաջին ատյանի դատարանի կողմից նույն 
հանգամանքների վերաբերյալ տրված գնահատականներին։

10. Վերոշարադրյալի հիման վրա, բողոքաբերը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2021 թվականի ապրիլի 9-ի որոշումը և օրինական ուժ 
տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2021 թվականի մարտի 18-ի որոշմանը։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
11. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավոր է արդյո՞ք մեղադրյալ Ի.Վահանյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու՝ գործի քննությանը 
խոչընդոտելու հիմքի բացակայության մասին Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունը:

12. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անձնական ազատության իրավունք: Ոչ ոք չի կարող 
անձնական ազատությունից զրկվել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 
սահմանված կարգով՝

(…)
4) անձին իրավասու մարմին ներկայացնելու նպատակով, երբ առկա է նրա 

կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, կամ երբ դա հիմնավոր 
կերպով անհրաժեշտ է հանցանքի կատարումը կամ դա կատարելուց հետո անձի 
փախուստը կանխելու նպատակով. (…)»:

12.1. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության 
իրավունք: Ոչ ոքի չի կարելի ազատությունից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ 
դեպքերում և օրենքով uահմանված կարգով.

(…)
գ) անձի օրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը̀ իրավախախտում 

կատարած լինելու հիմնավոր կաuկածի առկայության դեպքում նրան իրավաuու 
օրինական մարմնին ներկայացնելու նպատակով կամ այն դեպքում, երբ դա 
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հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է համարվում նրա կողմից հանցագործության 
կատարումը կամ այն կատարելուց հետո նրա փախուuտը կանխելու համար (…)»:

12.2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ «Դատարանը (…) խափանման միջոց կարող [է] կիրառել միայն այն 
դեպքում, երբ քրեական գործով ձեռք բերված նյութերը բավարար հիմք են տալիս 
ենթադրելու, որ կասկածյալը կամ մեղադրյալը կարող է՝

(…)
2) խոչընդոտել մինչդատական վարույթում կամ դատարանում գործի 

քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա 
անօրինական ազդեցություն գործադրելու, գործի համար նշանակություն ունեցող 
նյութերը թաքցնելու կամ կեղծելու, քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի 
կանչով առանց հարգելի պատճառների չներկայանալու կամ այլ ճանապարհով. 
(…)»:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Խափանման միջոց կիրառելու 
անհրաժեշտության և կասկածյալի կամ մեղադրյալի նկատմամբ դրա տեսակն 
ընտրելու հարցը լուծելիս հաշվի են առնվում` 

1) վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը.
2) կասկածյալի կամ մեղադրյալի անձը. (…)»:
12.3. Մեջբերված նորմերի վերլուծության շրջանակներում Վճռաբեկ 

դատարանը կայուն նախադեպային իրավունք է ձևավորել առ այն, որ 
կալանավորման օրինականության և հիմնավորվածության ապահովման 
տեսանկյունից կարևոր է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ 
հոդվածի 1-ին մասում թվարկված` կալանավորման հիմքերից որևէ մեկի կամ 
մի քանիսի վերաբերյալ դատական ակտում ողջամիտ հետևությունների 
առկայությունը̀  հիմնավորված վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից 
ներկայացվող տեղեկություններով, փաստերով կամ ապացույցներով655: 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածում թվարկված 
մեղադրյալի հավանական գործողությունների մասին հետևությունները բոլոր 
դեպքերում պետք է պայմանավորված լինեն գործի նյութերից բխող որոշ 
փաստական տվյալներով։ Սակայն միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ կալանավորման հիմք(եր)ի առկայության կամ բացակայության 
մասին դատարանի հետևությունները պետք է հիմնված լինեն ոչ թե այդ 
փաստական տվյալները մեկը մյուսից անջատ, ինքնավար հետազոտման 
ենթարկելու, այլ դրանք իրենց համակցության մեջ գնահատման ենթարկելու 
արդյունքում ձևավորվող փաստարկված դատողությունների վրա։ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ համապատասխան փաստական տվյալներն 
իրենց ամբողջության մեջ չվերլուծելը, դրանք իրարից անջատ գնահատելը 
կարող է հանգեցնել կալանավորման հիմքի առկայության կամ բացակայության 
մասին չհիմնավորված եզրահանգման գալուն։ Հետևաբար խնդրո առարկա 

655  Տե՛ս մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանի` թիվ ՎԲ-132/07, ԱՎԴ/0022/06/08, ԼԴ/0197/06/08, 
ԵԿԴ/0580/06/09, ԵԿԴ/0678/06/10, ՏԴ/0052/06/14, ԵԱՔԴ/0386/06/15 որոշումները:
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հարցը լուծելիս դատարանի հետևությունները, յուրաքանչյուր դեպքում, պետք 
է հիմնված լինեն գործի նյութերում առկա ապացույցների, փաստերի կամ 
այլ տեղեկությունների, այդ թվում՝ քրեական օրենքով արգելված ենթադրյալ 
հանցանքի կատարման պահից ի վեր մեղադրյալի դրսևորած վարքագծի և նրա 
անձը բնութագրող այլ հատկանիշների՝ իրենց ամբողջության մեջ գնահատման 
վրա656:

13. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ̀
Իշխան Վահանյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 356-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 

և 380-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է առաջադրվել պատերազմի և 2020 
թվականի սեպտեմբերի 27-ին հայտարարված ռազմական դրության ժամանակ 
որպես Արցախի Հանրապետության պաշտպանության բանակի թիվ 59703 
զորամասի 5-րդ ուսումնական գումարտակի հրամանատար̀  իր անմիջական 
պետի հրամանը չկատարելու, ինչպես նաև մարտադաշտն ինքնակամ լքելու 
համար, որպիսի գործողություններն առաջացրել են ծանր հետևանքներ657,

Առաջին ատյանի դատարանը, մեղադրյալ Ի.Վահանյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու վերաբերյալ 
նախաքննության մարմնի միջնորդության քննության արդյունքում, 2021 
թվականի մարտի 18-ի որոշմամբ հաստատված է համարել մեղադրյալ 
Ի.Վահանյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 356-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 
380-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործությունների առերևույթ 
կատարված լինելու հիմնավոր կասկածը։ Անդրադառնալով նախաքննության 
մարմնի միջնորդության մեջ նշված՝ կալանավորման հիմքերին, Առաջին 
ատյանի դատարանը գտել է, որ ներկայացված փաստական տվյալները 
բավարար են հաստատված համարելու խափանման միջոց ընտրելու՝ գործի 
քննությանը խոչընդոտելու հիմքի առկայությունը, ընդգծելով, որ մեղսագրվող 
հանցագործությունների բնույթը և հանրային վտանգավորությունը, ակնկալվող 
պատժի խստությունը, մի շարք քննչական և դատավարական գործողություններ 
կատարելու անհրաժեշտությունն իրենց համակցության մեջ մեծացնում են 
հավանականությունն առ այն, որ մնալով ազատության մեջ՝ մեղադրյալ 
Ի.Վահանյանն իր նախկինում զբաղեցրած դիրքով պայմանավորված կարող 
է անօրինական ազդեցություն գործադրել իր ենթակայության տակ գտնված 
անձնակազմի վրա՝ այդ կերպ խոչընդոտելով մինչդատական վարույթում 
գործի քննությանը, որպիսի հանգամանքները բացառում են ազատության մեջ 
մնալու դեպքում մեղադրյալ Ի.Վահանյանի պատշաճ վարքագծի ապահովման 
հնարավորությունը658,

Վերաքննիչ դատարանը բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը, 
արձանագրել է, որ ներկայացված նյութերում բացակայում է որևէ փաստական 

656  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Տիգրան Պետրոսյանի գործով 2017 թվականի նոյեմբերի 15-ի 
թիվ ԵԿԴ/0084/06/16 որոշման 13-րդ կետը, mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Վալերի 
Հակոբյանի գործով 2020 թվականի դեկտեմբերի 25-ի թիվ ԵԴ/0548/06/19 որոշումը։

657  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
658  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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տվյալ, որը հնարավորություն կտար հիմնավորված ենթադրություն անելու, որ 
մնալով ազատության մեջ՝ մեղադրյալ Ի.Վահանյանը կարող է անօրինական 
ազդեցություն գործադրել իր ենթակայության տակ գտնված անձնակազմի 
վրա։ Վերաքննիչ դատարանը մեղադրյալ Ի.Վահանյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու վերոգրյալ հիմքի 
բացակայության վերաբերյալ եզրահանգման գալով հաշվի է առել հետևյալ 
հանգամանքները. ա) մեղադրյալ Ի.Վահանյանը միայն դեմքով է ճանաչում 
իր դեմ ցուցմունք տված պարտադիր ժամկետային զինծառայողներին, 
և անհասկանալի է, թե ինչպես նա կարող է անօրինական ազդեցություն 
գործադրել նրանց վրա, բ) տեղեկացված լինելով հարուցված քրեական գործի 
մասին, շուրջ երկու ամիս գտնվելով ազատության մեջ, դատավարության 
մասնակիցների վրա անօրինական ազդեցություն չի գործադրել, գ) խնամքին 
են գտնվում անչափահաս երեխաները և վատառողջ ծնողը, բնակության 
վայրում բնութագրվում է դրական, ծառայության ընթացքում խրախուսվել է և 
արժանացել պարգևների659։

14. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները գնահատելով 
սույն որոշման 12-12.3-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների և 
շարադրված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանը, Առաջին ատյանի դատարանի 
դատական ակտը բեկանելիս և մեղադրյալ Ի.Վահանյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին նախաքննության 
մարմնի միջնորդությունը մերժելու վերաբերյալ որոշում կայացնելիս, պատշաճ 
իրավական գնահատման չի ենթարկել մի շարք հանգամանքներ:

Այսպես, Վերաքննիչ դատարանը պատշաճ ուշադրության չի արժանացրել 
այն առանցքային փաստական տվյալը, որ մեղադրյալը, իրեն մեղսագրվող 
քրեական օրենքով արգելված ենթադրյալ արարքները կատարելիս, գործել է 
ի պաշտոնե՝ որպես Արցախի Հանրապետության պաշտպանության բանակի 
թիվ 59703 զորամասի 5-րդ ուսումնական գումարտակի հրամանատարի 
պաշտոնը զբաղեցնող պաշտոնատար անձ: Այս առումով անհրաժեշտ 
է հաշվի առնել ինչպես Դավիթ Համբարձումյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի կողմից արտահայտված իրավական դիրքորոշումները660, 
այնպես էլ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից 
ձևավորված կայուն նախադեպային իրավունքն այն մասին, որ ի թիվս 
այլնի, անձի ազատության իրավունքի սահմանափակման հարցը լուծելիս, 
առանձնահատուկ դերակատարում ունի նրա` հասարակությունում ունեցած 
դերը, զբաղեցրած պաշտոնն ու հնարավոր ազդեցությունը գործով անցնող 
վկաների վրա, նրա հնարավորությունները խոչընդոտելու մինչդատական 
վարույթի բնականոն ընթացքին661։ Այդ համատեքստում անձի ազատության 

659  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
660  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Դավիթ Համբարձումյանի գործով 2019 թվականի նոյեմբերի 7-ի 

թիվ ԵԴ/0700/06/18 որոշումը, կետ 16:
661  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Neumeister v. Austria գործով վերը նշված 
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իրավունքի սահմանափակման հարցը լուծելիս, Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը հաշվի է առել օրինակ` անձի նախկինում ոստիկան 
հանդիսանալը և իր նախկին ծառայողական գործունեության հետ սերտ 
կապված հանցագործություն կատարելու մեջ մեղադրվելը՝ ազատության 
մեջ գտնվելու դեպքում գործի քննությանը միջամտելու հավանականությունը 
գնահատելու տեսանկյունից662։ Այդ իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ մեղադրյալ Ի.Վահանյանը 
մեղադրվում է իր ծառայողական գործունեության ընթացքում քրեական 
օրենքով արգելված ենթադրյալ արարքների կատարման մեջ։ Ընդ 
որում, հատկանշական է, որ քրեական գործով որպես վկա ներգրավված 
անձինք որոշակի փոխհարաբերությունների մեջ են գտնվել մեղադրյալ 
Ի.Վահանյանի հետ: Մասնավորապես, հատուկ ուշադրության է արժանի այն 
հանգամանքը, որ քրեական գործով որպես վկա ներգրավված են մի շարք 
պարտադիր ժամկետային զինծառայողներ, ովքեր գտնվել են Ի.Վահանյանի 
ենթակայության ներքո և ծառայողական կախվածության մեջ են գտնվել 
նրանից։ Ավելին, հարկ է նաև նկատել, որ քրեական գործով որպես վկա 
ներգրավված են նաև զինված ուժերի սպայական կազմի պաշտոններ 
զբաղեցնող և մեղադրյալի հետ ենթակայական հարաբերությունների մեջ 
գտնվող անձինք663։ Այս համատեքստում էական նշանակություն ունի նաև այն, 
որ մեղադրյալ Ի.Վահանյանը շուրջ 15 տարի ծառայություն է իրականացրել 
Հայաստանի և Արցախի Հանրապետությունների զինված ուժերի տարբեր 
ստորաբաժանումներում, զբաղեցրել է հրամանատարի պաշտոն, կոչումով 
փոխգնդապետ է664։ Նշվածը ողջամտորեն ենթադրում է հեղինակություն, 
որոշակի ազդեցություն զինված ուժերում ծառայություն իրականացնող 
անձանց նկատմամբ, ովքեր հանդիսանում են կամ ողջամտորեն կարող են 
հանդիսանալ քրեական գործին մասնակցող անձ։

Վերոնշյալի հաշվառմամբ կարևոր է նկատի ունենալ նաև այն 
հանգամանքը, որ սույն գործով զինվորական ծառայության կարգի դեմ 
ուղղված առավել բարձր վտանգավորություն ներկայացնող ենթադրյալ 
արարքներ կատարած Ի.Վահանյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես 
խափանման միջոց կիրառելու հարցը քննարկվում էր առաջին անգամ՝ 
նախաքննության սկզբնական փուլում։ Այս առումով Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը կայուն նախադեպային իրավունք է ձևավորել այն 
մասին, որ վկաների նկատմամբ ճնշումների վտանգը կարող է ընդունելի լինել 
վարույթի սկզբնական փուլում665։ Այս համատեքստում անհրաժեշտ է հաշվի 

վճիռը, Gabor Nagy v. Hungary (No. 2) գործով վերը նշված վճիռը։
662  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Khanzadyan v. Armenia գործով 2014 

թվականի մարտի 11-ի որոշումը, գանգատ թիվ 68571/11:
663  Տե՛ս նյութեր, ի թիվս այլնի, հատոր 1 և 2։
664  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
665  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Jarzyński v. Poland գործով 2005 

թվականի հոկտեմբերի 4-ի վճիռը, գանգատ թիվ 15479/02, կետ 43, Merabishvili v. Georgia [GC] 
գործով 2017 թվականի նոյեմբերի 28-ի վճիռը, գանգատներ թիվ 72508/13, կետ 224 ECHR 2017 
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առնել, որ դեռևս չկատարված քննչական գործողությունները ողջամտորեն 
կապված են մեղադրյալ Ի.Վահանյանի հետ ծառայողական կախվածության 
կամ ենթակայական հարաբերությունների մեջ գտնված անձանց հետ։ Նման 
պայմաններում, սույն գործի փաստական հանգամանքների վերը նշված 
առանձնահատկությունները բավարար հիմք են տալիս ենթադրելու, որ էապես 
բարձր է հավանականությունն առ այն, որ գործի քննության տվյալ փուլում 
ազատության մեջ գտնվելու դեպքում մեղադրյալ Ի.Վահանյանն օգտագործելով 
իր նախկին պաշտոնեական դիրքը՝ կարող է ազդեցություն գործադրել սույն 
գործի հետ առնչություն ունեցող և իրենից ծառայողական կախվածության կամ 
ենթակայական հարաբերությունների մեջ գտնված անձանց նկատմամբ։

Ինչ վերաբերում է Վերաքննիչ դատարանի որոշման հիմքում դրված 
այն պատճառաբանությանը, թե մեղադրյալ Ի.Վահանյանը միայն դեմքով 
է ճանաչում իր դեմ ցուցմունք տված նորակոչիկ պարտադիր ժամկետային 
զինծառայողներին և անհասկանալի է, թե ինչպես վերջինս կարող է 
անօրինական ազդեցություն գործադրել նրանց վրա, Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ Վերաքննիչ դատարանի պնդումը որևէ փաստական տվյալով 
չհիմնավորված ենթադրություն է և վերոնշյալի պայմաններում չի կարող 
չեզոքացնել մեղադրյալ Ի.Վահանյանի կողմից իր անմիջական ենթակայության 
տակ գտնված անձնակազմի վրա անօրինական ազդեցություն գործադրելու 
հավանականությունը։ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ մինչև 
Արցախի Հանրապետության պաշտպանության բանակի թիվ 59703 զորամասի 
5-րդ ուսումնական գումարտակի հրամանատար նշանակվելը (2020 թվականի 
հոկտեմբերի 8-ին), Ի.Վահանյանը դեռևս 2020 թվականի մայիս կամ հունիս 
ամսից հանդիսացել է նույն գումարտակի շտաբի պետը666, հետևաբար 
Վերաքննիչ դատարանի դատողությունն այն մասին, որ մեղադրյալը միայն 
դեմքով է ճանաչում գումարտակի զինծառայողներին, չի բխում գործի 
փաստական հանգամանքներից։

Վերոնշյալ ծանրակշիռ փաստական հանգամանքները, որոնք իրենց 
համակցության մեջ բավարար էին մեղադրյալի ազատության իրավունքի 
կանխավարկածը հաղթահարելու համար, համակողմանի գնահատման 
չեն ենթարկվել Վերաքննիչ դատարանի կողմից։ Այլ կերպ՝ Վերաքննիչ 
դատարանի կողմից մեղադրյալ Ի.Վահանյանին մեղսագրվող ենթադրյալ 
հանցավոր արարքների բնույթն ու վտանգավորության աստիճանը, նախկին 
աշխատանքը զինված ուժերում, իր ծառայողական գործունեության հետ 
կապված հանցանքները ենթադրաբար կատարելը, զինված ուժերում ունեցած 
կարգավիճակը և սույն գործի մյուս փաստական հանգամանքներն իրենց 
ամբողջության մեջ չվերլուծելը, դրանք իրարից անջատ գնահատելը հանգեցրել 
են կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու՝ գործի քննությանը 

(extracts):
666  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
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խոչընդոտելու հիմքի բացակայության մասին չհիմնավորված եզրահանգման 
գալուն։

Միաժամանակ, անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի այն 
դիրքորոշմանը, որ որոշում կայացնելիս հաշվի է առնում նաև մեղադրյալի անձը 
և հարուցված քրեական գործի մասին շուրջ երկու ամիս տեղեկացված լինելով 
պատշաճ վարքագիծ դրսևորելը, ապա դրանք սույն որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումների պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանի 
գնահատմամբ, Ի.Վահանյանի` ոչ իրավաչափ վարքագծի դրսևորման ռիսկերը 
հակակշռող բավարար գործոններ չեն կարող համարվել։ Հետևաբար, դրանք 
ի զորու չեն երաշխավորելու մեղադրյալի պատշաճ վարքագիծը՝ ազատության 
մեջ գտնվելու դեպքում՝ հնարավորություն չտալով ապահովելու նրա անձնական 
ազատության իրավունքի և վերջինիս մասնակցությամբ գործի պատշաճ 
քննության հանրային շահի միջև արդարացի հավասարակշռությունը։

15. Ուստի, Վճռաբեկ դատարանը չի կարող չեզրահանգել, որ սույն 
գործում առկա են ծանրակշիռ փաստական տվյալներ, որոնք բավարար են 
հիմնավորելու մեղադրյալ Ի.Վահանյանի կողմից քննության տվյալ փուլում 
գործի քննությանը խոչընդոտելու հավանականության ռիսկը բավականին 
բարձր լինելու ենթադրությունը և մինչդատական վարույթի տվյալ փուլում 
նրան անազատության մեջ պահելու անհրաժեշտությունը։

Վերոնշյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ 
մեղադրյալ Ի.Վահանյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց ընտրելու՝ գործի քննությանը խոչընդոտելու հիմքի բացակայության 
մասին Վերաքննիչ դատարանի հետևությունը հիմնավոր չէ:

16. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ դատարանը, 
դատական ակտ կայացնելիս, թույլ է տվել դատավարական օրենքի՝ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի պահանջների խախտում, որն 
իր բնույթով էական է և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ 
հոդվածի համաձայն` հիմք է Վերաքննիչ դատարանի դատական ակտը 
բեկանելու համար։ Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Իշխան Վահանյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց 
ընտրելու վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի որոշումն օրինական 
է, հիմնավորված և պատճառաբանված, վերջինիս նկատմամբ խափանման 
միջոցի հարցը քննելիս Առաջին ատյանի դատարանը պատշաճ գնահատման 
և վերլուծության է ենթարկել գործի փաստական հանգամանքների 
ամբողջությունը, ուստի անհրաժեշտ է օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2021 թվականի մարտի 18-ի որոշմանը667՝ հիմք ընդունելով սույն 
որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է նաև, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշմամբ սահմանված` կալանավորման 2 (երկու) ամիս ժամկետին պետք է 

667  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Հրայր Հովսեփյանի վերաբերյալ գործով 2020 
թվականի մայիսի 25-ի թիվ ԵԴ/0426/11/18 որոշումը:
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հաշվակցել մեղադրյալ Ի.Վահանյանին փաստացի արգելանքի վերցնելու 
պահից մինչև ազատ արձակվելը՝ 2021 թվականի ապրիլի 9-ը, նրա` 
անազատության մեջ գտնվելու ժամկետը:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Մեղադրյալ Իշխան Արմենի Վահանյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2021 թվականի ապրիլի 
9-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ նրա նկատմամբ կալանավորումը 
որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2021 թվականի մարտի 18-ի որոշմանը̀  
հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները:

2. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի որոշմամբ սահմանված` կալանավորման 2 (երկու) ամիս ժամկետին 
հաշվակցել մեղադրյալ Իշխան Արմենի Վահանյանին փաստացի արգելանքի 
վերցնելու պահից մինչև ազատ արձակվելը՝ 2021 թվականի ապրիլի 9-ը, նրա` 
անազատության մեջ գտնվելու ժամկետը:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ



679

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

43. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԼԴ/0002/06/19
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի սեպտեմբերի 10-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով մեղադրյալ Արմեն Վարուժանի 
Հարությունյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 
թվականի փետրվարի 27-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Վ.Հարությունյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2019 թվականի հունվարի 11-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Լոռու մարզային 

քննչական վարչությունում (այսուհետ՝ նաև նախաքննության մարմին) հարուցվել 
է թիվ 71100619 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 1.1-րդ կետի հատկանիշներով:

Նույն օրը Արմեն Վարուժանի Հարությունյանը ձերբակալվել է:
Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի հունվարի 13-ի որոշմամբ 

Ա.Հարությունյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և 2019 թվականի հունվարի 
14-ին նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-34-177-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-ին կետով: 

2. 2019 թվականի հունվարի 14-ին Նախաքննության մարմինը 
միջնորդություն է հարուցել Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
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իրավասության դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)` 
մեղադրյալ Ա.Հարությունյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց 
կալանավորումը 2 (երկու) ամիս ժամկետով կիրառելու վերաբերյալ:

Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 29-ի որոշմամբ 
մեղադրյալ Ա.Հարությունյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է կիրառվել 
կալանավորումը՝ 2 (երկու) ամիս ժամկետով: Միաժամանակ, պաշտպան 
Ա.Պապիկյանի միջնորդությունը՝ մեղադրյալ Ա.Հարությունյանի նկատմամբ 
խափանման միջոց ընտրված կալանավորումը գրավով փոխարինելու մասին, 
մերժվել է:

3. Մեղադրյալ Ա.Հարությունյանի պաշտպան Ա.Պապիկյանի վերաքննիչ 
բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը 
(այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան), 2019 թվականի փետրվարի 27-ի 
որոշմամբ բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի 
հունվարի 29-ի որոշումը բեկանել է, նախաքննության մարմնի միջնորդությունը 
մերժել է և մեղադրյալ Ա.Հարությունյանին անհապաղ ազատ արձակել 
կալանքից: 

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Վ.Հարությունյանը վճռաբեկ բողոք է բերել, որը 
Վճռաբեկ դատարանի` 2019 թվականի հուլիսի 15-ի որոշմամբ ընդունվել է 
վարույթ։ Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի օգոստոսի 24-ի որոշմամբ 
սահմանել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Արմեն Հարությունյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-34-177-րդ հոդվածի 
3-րդ մասի 1.1-ին կետով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ 
«(…) նա, գողություն կատարելու շուրջ նախնական համաձայնության գալով 
Սամվել Հասանյանի, Գևորգ Մանուկյանի և Անդրանիկ Առաքելյանի հետ, 
նախապես կատարված դերաբաշխման համաձայն՝ 2019 թվականի հունվարի 
11-ին՝ ժամը 1920-ի սահմաններում, իր վարած Մերսեդես-Բենց մակնիշի, 34 SZ 
783 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենայով վերոհիշյալ անձանց հետ 
մեկնել է Վանաձոր քաղաքի Աղայան փողոցի 74/1 հասցեի շենքի մոտ, որտեղ 
օժանդակելով հանցակիցների գործողություններին՝ վերացրել է խոչընդոտները, 
այն է՝ նրանց սպասել է ավտոմեքենայում, իսկ Սամվել Հասանյանը, Գևորգ 
Մանուկյանը և Անդրանիկ Առաքելյանը տեխնիկական միջոցների գործադրմամբ 
մուտքի դռան փականը վնասելու եղանակով ապօրինի մուտք են գործել 
Վարուժան Սաքանյանին պատկանող, վարձակալական հիմունքներով Արսեն 
Մարտիրոսյանին հանձնված, Վանաձոր քաղաքի Աղայան փողոցի 74/1-13 
հասցեում գտնվող բնակարան, սակայն հանցագործությունն իրենց կամքից 
անկախ հանգամանքներով ավարտին չի հասցրել՝ բնակարանում հափշտակելու 
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համար անհրաժեշտ գույք չհայտնաբերելու պատճառով, որից հետո իր վարած 
վերոհիշյալ ավտոմեքենայով Սամվել Հասանյանին, Գևորգ Մանուկյանին և 
Անդրանիկ Առաքելյանին տեղափոխել է դեպքի վայրից (…)»668:

6. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 14-ի դատական 
նիստի ձայնագրառման համաձայն՝ Առաջին ատյանի դատարանը, հաշվի 
առնելով, որ անհրաժեշտ է պատշաճ ծանուցագիր ուղարկել մեղադրյալ 
Ա.Հարությունյանի բնակության վայրի հասցեով, դատական նիստը հետաձգել 
և նշանակել է 2019 թվականի հունվարի 15-ին669:

6.1. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 15-ի դատական 
նիստի ձայնագրառման համաձայն՝ Առաջին ատյանի դատարանը, նկատի 
ունենալով, որ մեղադրյալը պատշաճ չի ծանուցվել և անհրաժեշտ է փոստային 
ծառայության միջոցով ծանուցել մեղադրյալին, դատական նիստը հետաձգել և 
նշանակել է 2019 թվականի հունվարի 21-ին670: 

6.2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 21-ի դատական 
նիստի ձայնագրառման համաձայն՝ միջնորդության քննարկմանը ներկայացել 
են մեղադրյալ Ա.Հարությունյանը և պաշտպան Ա.Պապիկյանը, սակայն չի 
ներկայացել քննիչ Հ.Մարգարյանը: Վերջինս Առաջին ատյանի դատարանին 
տեղեկացրել է, որ չի կարող ներկայանալ միջնորդության քննարկմանը, քանի 
որ տվյալ քրեական գործը ՀՀ քննչական կոմիտեի Լոռու մարզային քննչական 
վարչությունից ուղարկվել է ՀՀ քննչական կոմիտե` քննչական ենթակայության 
հարցը լուծելու նպատակով: Դատարանը, նկատի ունենալով, որ պարզ չէ, թե 
ում վարույթում է գտնվում քրեական գործը, դատական նիստը հետաձգել և 
նշանակել է 2019 թվականի հունվարի 29-ին671:

7. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 29-ի որոշման 
համաձայն՝ «(…) Դատարանը անդրադառնալով մեղադրյալ Արմեն Վարուժանի 
Հարությունյանի նկատմամբ խափանման միջոց կալանավորում կիրառելու 
քննիչի կողմից ներկայացրած հիմքերին, գտնում է, որ դրանք նույնպես առկա են:

Դատարանը փաստում է, որ մեղադրյալ Արմեն Հարությունյանին 
վերագրվում է ծանր հանցագործության կատարում և գտնում է, որ տվյալ դեպքում 
մեղսագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը նշանակություն 
ունեն նրա հետագա վարքագծի հավանականությունը կանխորոշելու հարցում: 
Ելնելով այդ հանգամանքից դատարանը հիմնավոր է համարում քննիչի 
մտավախությունը, ըստ որի մեղադրյալ Արմեն Վարուժանի Հարությունյանն 
ազատության մեջ մնալով, պատժի սպառնալիքով կարող է թաքնվել քրեական 
վարույթն իրականացնող մարմնից, խոչընդոտել մինչդատական վարույթում 
գործի քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց 
նկատմամբ անօրինական ազդեցություն գործադրելով:

668  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթ 35:
669  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթ 53, էլեկտրոնային կրիչ:
670  Տե՛ս նույն տեղում:
671  Տե՛ս նույն տեղում:
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Դատարանի նման եզրահանգումները հիմնված են գործի նյութերում առկա 
այն փաստական տվյալներով, որ մեղադրյալ Արմեն Հարությունյանը դեպքի 
վայրից դիմել է փախուստի, իսկ ձերբակալվելուց հետո նրա ձերբակալման 
առավելագույն ժամկետը լրանալու կապակցությամբ ազատ արձակվելուց 
անմիջապես հետո թաքնվել է քննությունից, որից կարելի է ողջամտորեն 
ենթադրել, որ ազատության մեջ գտնվելու դեպքում կրկին կարող է թաքնվել, 
ինչպես նաև փախուստի մեջ գտնվող Սամվել Հասանյանի հետ պայմանավորվել 
և գործի հանգամանքները նրա հետ համաձայնեցված ներկայացնել իրենց 
շահերին համապատասխան:

Այսպիսով` դատարանը գտնում է, որ մեղադրյալ Արմեն Վարուժանի 
Հարությունյանի նկատմամբ խափանման միջոց կալանավորում կիրառելու 
համար ներկայացված հիմքերը և պայմանները բավարար են (…)»672:

8. Վերաքննիչ դատարանի` 2019 թվականի փետրվարի 27-ի որոշման 
համաձայն` «(…) [Խ]ափանման միջոց կալանավորում ընտրելու կամ դրա 
ժամկետը երկարացնելու մասին միջնորդությունը դատարանը պարտավոր է քննել 
անհապաղ, սակայն ոչ ուշ, քան հաջորդ օրը̀ առանց որևէ բացառության: Դրան 
համապատասխան օրենսդիրը նաև սահմանել է, որ ազատության մեջ գտնվող 
և պատշաճ կարգով ծանուցված մեղադրյալի կամ պաշտպանի չներկայանալը 
խոչընդոտ չէ միջնորդության քննությանը:

Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ վերոնշյալ իմպերատիվ պահանջի 
հետ տրամաբանորեն կապված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 174-րդ 
հոդվածում ամրագրված այն կանոնը, որ ժամկետն անցնելուց հետո կատարված 
դատավարական գործողությունները համարվում են անվավեր (մաս 1-ին): Ինչը 
նշանակում է, որ եթե դատարանը խափանման միջոց կալանավորման կիրառման 
վերաբերյալ միջնորդությունը քննել և որոշումը կայացրել է վերոնշյալ ժամկետի 
խախտմամբ, ապա այդ որոշումն անօրինական է, հատկապես, երբ խոսքը 
վերաբերում է քննիչի միջնորդությունը բավարարելու մասին որոշմանը, քանի որ 
այդ դեպքում գործ ունենք անձի հիմնարար իրավունքի սահմանափակման հետ:

Սույն գործի փաստական հանգամանքներից պարզ է դառնում, որ Առաջին 
ատյանի դատարանը քննիչի միջնորդությունը քննարկել և որոշում է կայացրել 
վերոնշյալ պահանջների խախտմամբ:

Ինչպես երևում է նյութերի ուսումնասիրությունից՝ նախաքննության մարմնի 
միջնորդությունը մեղադրյալ Ա.Հարությունյանի նկատմամբ կալանավորումը՝ 
որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին ներկայացվել է դատարան 14.01.2019 
թվականին և նույն օրը մակագրվել դատավորին: Նույն օրը դատավորը նշանակել 
է դատական նիստ, որը մեղադրյալի չներկայանալու պատճառաբանությամբ 
հետաձգվել և նշանակվել է 15.01.2019 թվականին:

15.01.2019 թվականի նիստը ևս չի կայացել մեղադրյալի չներկայանալու 
պատճառաբանությամբ, իսկ հաջորդ դատական նիստը նշանակվել է 21.01.2019 
թվականին, որին ներկա են եղել ինչպես մեղադրյալը, այնպես էլ նրա պաշտպանը, 

672  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 65-76:



683

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

սակայն նիստը հետաձգվել է քննիչի չներկայանալու պատճառաբանությամբ և 
նշանակվել քննության 29.01.2019 թվականին և այդ օրն էլ դատարանն ավարտել 
է միջնորդության քննությունը և կայացրել համապատասխան որոշում:

Այսպիսով, ակնհայտ է դառնում, որ քննիչի միջնորդությունը՝ կալանավորումը 
որպես խափանման միջոց կիրառելու մասին դատարանը քննել և բավարարել 
է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 283-րդ հոդվածով նախատեսված 
ժամկետի խախտմամբ, որը Վերաքննիչ դատարանի համար բավարար է 
փաստելու, որ այդ որոշումը հանդիսանում է անօրինական և անհիմն որոշում և 
ենթակա է բեկանման:

Ինչ վերաբերում է այն հանգամանքին, որ դատարանը փորձել է ապահովել 
մեղադրյալի մասնակցությունը դատական նիստին՝ ինչպես պահանջում է 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 285-րդ հոդվածը, ապա պետք է 
արձանագրել, որ այն չի կարող հիմք հանդիսանալ օրենքով նախատեսված 
ժամկետների խախտմամբ համապատասխան միջնորդությունը քննելու և որոշում 
կայացնելու համար: Բանն այն է, որ եթե առաջին երկու դատական նիստերին 
չի ներկայացել մեղադրյալը, իսկ դատարանը հետաձգելով միջնորդության 
քննությունը փորձել է ապահովել օրենքի պահանջի կատարումը ազատության 
մեջ գտնվող մեղադրյալին պատշաճ ծանուցելու առումով, քանի որ նա պատշաճ 
ծանուցված չի եղել դատական նիստերի տեղի և ժամանակի մասին, ապա երրորդ 
նիստին չի ներկայացել քննիչը, իսկ մեղադրյալը և պաշտպանը ներկայացել են, 
հետևաբար դատական նիստը հետաձգելը արդարացված չի եղել՝ անկախ նրանից, 
թե ինչ պատճառաբանություններ է ներկայացվել քննիչի չներկայանալու համար: 
Ասվածը նշանակում է, որ դատարանը կարող էր քննարկել միջնորդությունը և 
կայացնել որոշում, մինչդեռ դատարանն այս անգամ ևս հետաձգել է դատական 
նիստը և նշանակել այլ օր, մասնավորապես՝ 29.01.2019թ.:

Վերոգրյալով պայմանավորված Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Առաջին 
ատյանի դատարանն իրավունք չուներ նախաքննության մարմնի միջնորդությունը 
քննության առներ դրա ներկայացումից հետո 15-րդ օրը, անտեսելով օրենքի 
իմպերատիվ պահանջը: Եթե անգամ հիմք ընդունվի այն հանգամանքը, որ 
առնվազն երկու անգամ միջնորդության քննարկման հետաձգումների պատճառը 
եղել է ազատության մեջ գտնվող մեղադրյալի չներկայանալը դատական 
նիստերին, ապա ակնհայտ է, որ նա պատշաճ կարգով ծանուցված չի եղել, իսկ 
դրանից հետո նա ներկայացել է, հետևաբար օրենքի պահանջների անտեսումն 
որևէ կերպ հիմնավորված չի կարող լինել:

Հետևաբար, վերոգրյալը բավարար է փաստելու, որ առկա է բողոքարկվող 
դատական ակտն անվերապահ բեկանելու հիմք:

Անդրադառնալով կալանավորման հիմքերի առկայության մասին Առաջին 
ատյանի դատարանի հետևություններին՝ Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, 
որ դրանց առկայության մասին դատարանի հետևությունները հիմնավորված չեն 
հետևյալ պատճառաբանությամբ:

(…) Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Առաջին ատյանի դատարանը սխալ 
եզրահանգման է եկել կալանավորման հիմքերի առկայությունը հաստատելիս:
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Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ ինքնին այն փաստը, որ մեղադրյալը 
ձերբակալումից ազատվելուց հետո ներկայացել է դատարան իր վերաբերյալ 
կալանավորման հարցը քննարկելուն, ընդ որում՝ մեկ անգամ նիստը հետաձգվել 
և նշանակվել է 8 օր հետո և նա կրկին ներկայացել է միջնորդության քննարկման 
դատական նիստին, ավելին` քննիչը չի ներկայացրել որևէ փաստական տվյալ 
այն մասին, որ ձերբակալումից ազատվելուց հետո մինչև կալանավորման 
մասին միջնորդությունը քննելու և լուծելու պահը 15 օր լինելով ազատության 
մեջ մեղադրյալը դրսևորել է ոչ պատշաճ վարքագիծ, բավարար է փաստելու, 
որ կալանավորման հիմքերի մասին դատարանի հետևությունները վերացական 
դատողություններ են, որոնք չունեն որևէ փաստական հիմք:

Նման պայմաններում Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ առկա է ևս մեկ 
հիմք Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը բեկանելու և քննիչի միջնորդությունը 
մերժելու համար (…)»673:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
9. Բողոքաբերը գտել է, որ Վերաքննիչ դատարանի որոշման 

պատճառաբանությունները հակասում են Վճռաբեկ դատարանի արտահայտած 
դիրքորոշումներին, ինչպես նաև Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ 
կայացնելիս թույլ է տվել դատական սխալ՝ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 283-րդ և 285-րդ հոդվածների այնպիսի խախտում, որն ազդել է 
գործի ելքի վրա:

10. Բողոք բերած անձը գտել է, որ Առաջին ատյանի դատարանը, մեղադրյալ 
Ա.Հարությունյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց 
ընտրելու մասին միջնորդության քննարկման վերաբերյալ դատական նիստերը 
հետաձգելով, նպատակ է հետապնդել պատշաճ ծանուցել և դատական 
նիստին ապահովել կա՛մ մեղադրյալի և նրա պաշտպանի, կա՛մ վարույթն 
իրականացնող մարմնի մասնակցությունը, ինչը հստակ օրենսդրական 
պահանջ է: Փաստորեն, Առաջին ատյանի դատարանը, յուրաքանչյուր դեպքում 
հետաձգել է կալանավորման միջնորդությունը քննարկելու նպատակով 
նշանակված դատական նիստը̀  այն շարունակելու համար օրենքով սահմանված 
խոչընդոտների առկայությամբ պայմանավորված:

Բացի այդ, Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտում արտահայտել է 
հակասական դիրքորոշում` մի դեպքում միանշանակ նշելով, որ կալանավորման 
վերաբերյալ միջնորդությունը ենթակա էր քննարկման անհապաղ, մյուս 
դեպքում, ըստ էության, արձանագրելով, որ միջնորդության քննարկումը 
կարող էր տեղի ունենալ 2019 թվականի հունվարի 21-ին, երբ մեղադրյալն 
ու պաշտպանը ներկայացել են դատական նիստին: Նման պայմաններում, 
եթե Վերաքննիչ դատարանն այնուամենայնիվ հնարավոր է համարում 

673  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 31-40:
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միջնորդության քննարկումն այն ներկայացնելուց օրեր անց, ապա հարց է 
առաջանում, թե ինչու այն չէր կարող տեղի ունենալ 2019 թվականի հունվարի 
29-ին։

11. Ըստ բողոքաբերի՝ մեղադրյալ Ա.Հարությունյանին մեղսագրվում է 
ծանր հանցագործություն, որի կատարման հանգամանքներով և կատարված 
հանցագործությանը մեկից ավելի անձանց ներգրավվածությամբ 
պայմանավորված, դեռևս անհրաժեշտ է տևական քննություն՝ գործի լուծման 
համար նշանակություն ունեցող հանգամանքները պարզելու համար: 
Հետևաբար, առավել քան կարևոր է բացառել մյուս մեղադրյալների, 
ինչպես նաև դատավարության մյուս մասնակիցների նկատմամբ հնարավոր 
ազդեցությունը:

12. Բողոքաբերը նշել է նաև, որ քրեական գործով ձեռք բերված տվյալները 
բավարար հիմք են տալիս ենթադրելու, որ Ա.Հարությունյանը նաև կարող 
է թաքնվել քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից: Քրեական 
վարույթն իրականացնող մարմինը և Առաջին ատյանի դատարանն այդ 
եզրահանգման են եկել հաշվի առնելով վերագրվող արարքի բնույթը և 
վտանգավորության աստիճանը, այն է՝ Ա.Հարությունյանը մեղադրվում է 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-34-177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով 
նախատեսված հանցագործության կատարման մեջ, որի համար սահմանված 
է պատիժ միայն ազատազրկման ձևով՝ չորսից ութ տարի ժամկետով, նա 
դեպքի վայրից դիմել է փախուստի, իսկ ձերբակալման առավելագույն 
ժամկետը լրանալու կապակցությամբ ազատ արձակվելուց անմիջապես 
հետո թաքնվել է քննությունից: Հետևաբար, մեծ է վտանգը, որ ազատության 
մեջ մնալու դեպքում վերջինս կարող է կրկին թաքնվել քրեական վարույթն 
իրականացնող մարմնից:

12.1. Բացի այդ, Առաջին ատյանի դատարանում քննիչը, իսկ Վերաքննիչ 
դատարանում դատախազը ներկայացրել են մեղադրյալի կողմից 2019 
թվականի հունվարի 14-ից հետո ազատության մեջ գտնվելու ընթացքում 
քննությունից խուսափելու հանգամանքը: Մասնավորապես, վերջինս, 
հանդիսանալով ՀՀ ՊՆ 37082 զորամասի պայմանագրային զինծառայող, 
պարտավոր էր 2019 թվականի հունվարի 14-ին ժամը 20։20-ին ազատ 
արձակվելուց հետո, հաջորդ օրը՝ 2019 թվականի հունվարի 15-ին՝ առավոտյան 
ժամը 09։00-ին, ներկայանալ զորամաս և շարունակել իր ծառայությունը, 
սակայն Ա.Հարությունյանը ոչ միայն չի ներկայացել ծառայության վայր, 
այլ նրա գտնվելու վայրը անհայտ է եղել: Դա հիմնավորվել է նրանով, 
որ վերջինիս ծառայության չներկայանալու փաստի առթիվ Վանաձորի 
Ռազմական ոստիկանության բաժնի կողմից նյութեր են նախապատրաստվել 
և ռազմական ոստիկանության աշխատակիցները բազմիցս այցելություն են 
կատարել նրա բնակության վայր, սակայն նա տանը չի եղել, նրա գտնվելու 
վայրի մասին ոչինչ հայտնի չի եղել, իսկ նրա ծնողներն էլ հայտնել են, 
որ որևէ տեղեկություն չունեն վերջինիս գտնվելու վայրի մասին, այսինքն՝ 
Ա.Հարությունյանը խուսափել և թաքնվել է քննությունից։ Ա.Հարությունյանը 
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ինքնակամ զորամաս է ներկայացել միայն 2019 թվականի հունվարի 17-ին` 
ժամը 14։00-ի սահմաններում, քաջ գիտակցելով, որ երեք օրից ավելի 
ժամանակով ծառայությունից անհարգելի բացակայելու դեպքում կարող է 
ենթարկվել քրեական պատասխանատվության՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
361-րդ հոդվածով: Ընդ որում` ծառայության վայր ներկայանալուց հետո 
իր կողմից տրված բացատրության մեջ նշել է, որ տնից բացակայել է, 
քանի որ ունեցել է անձնական խնդիրներ, որոնց մասին չի ցանկանում 
բարձրաձայնել։ Ըստ բողոքաբերի այս ամենը վկայում է Ա.Հարությունյանի 
կողմից քննությունից թաքնվելու բարձր ռիսկայնության մասին:

13. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 27-ի որոշումը և 
օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 
29-ի որոշմանը: 

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
14. Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը 

հետևյալն է. հիմնավո՞ր է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն այն 
մասին, որ մեղադրյալի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց ընտրելու մասին նախաքննության մարմնի միջնորդությունն օրենքով 
սահմանված ժամկետի խախտմամբ քննության առնելն Առաջին ատյանի 
դատարանի որոշումն անվերապահ բեկանելու հիմք է:

15. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անձնական ազատության իրավունք: Ոչ ոք չի կարող 
անձնական ազատությունից զրկվել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և 
օրենքով սահմանված կարգով`

(…)
4) անձին իրավասու մարմին ներկայացնելու նպատակով, երբ առկա է 

նրա կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, կամ երբ դա 
հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է հանցանքի կատարումը կամ դա կատարելուց 
հետո անձի փախուստը կանխելու նպատակով (…)»:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «Անձնական ազատությունից զրկված 
յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի վիճարկելու իրեն ազատությունից զրկելու 
իրավաչափությունը, որի վերաբերյալ դատարանը սեղմ ժամկետում որոշում 
է կայացնում և կարգադրում է նրան ազատ արձակել, եթե ազատությունից 
զրկելը ոչ իրավաչափ է»։

16. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ նաև՝ 
Եվրոպական կոնվենցիա) 5-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Յուրաքանչյուր ոք 
ունի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք: Ոչ ոքի չի 
կարելի ազատությունից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 
uահմանված կարգով.

(…)
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գ) անձի օրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը̀  իրավախախտում 
կատարած լինելու հիմնավոր կաuկածի առկայության դեպքում նրան իրավաuու 
օրինական մարմնին ներկայացնելու նպատակով կամ այն դեպքում, երբ դա 
հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է համարվում նրա կողմից հանցագործության 
կատարումը կամ այն կատարելուց հետո նրա փախուuտը կանխելու համար 
(…):

(…)
3. Սույն հոդվածի 1-ին կետի «գ» ենթակետի դրույթներին համապատասխան 

ձերբակալված կամ կալանավորված յուրաքանչյուր ոք անհապաղ տարվում 
է դատավորի կամ այլ պաշտոնատար անձի մոտ, որն օրենքով լիազորված 
է իրականացնելու դատական իշխանություն և ունի ողջամիտ ժամկետում 
դատաքննության իրավունք կամ մինչև դատաքննությունն ազատ արձակվելու 
իրավունք: Ազատ արձակումը կարող է պայմանավորվել դատաքննության 
ներկայանալու երաշխիքներով:

4. Յուրաքանչյուր ոք, ով ձերբակալման կամ կալանավորման պատճառով 
զրկված է ազատությունից, իրավունք ունի վիճարկելու իր կալանավորման 
օրինականությունը, որի կապակցությամբ դատարանն անհապաղ որոշում 
է կայացնում և կարգադրում է նրան ազատ արձակել, եթե կալանավորումն 
անօրինական է (…)»։

16.1. Եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասը ձերբակալված 
կամ կալանավորված անձանց համար երաշխավորում է կալանավորման 
որոշման օրինականության դատարանի կողմից «սեղմ ժամկետում» քննելու 
իրավունքը, իսկ կալանքի օրինական չլինելու դեպքում՝ ազատ արձակման 
որոշում ստանալու իրավունքը674։ 

16.2. Կալանավորման օրինականությունը վիճարկելու իրավունքի 
համատեքստում Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 
(այսուհետ՝ նաև Եվրոպական դատարան) կայուն նախադեպային իրավունք 
է ձևավորել այն մասին, որ Եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 
4-րդ կետի շրջանակում իրականացվող վարույթում ոչ միշտ է անհրաժեշտ 
ապահովել նույն երաշխիքները, ինչ 6-րդ հոդվածի շրջանակում քրեական 
կամ քաղաքացիական դատավարությունում, այնուամենայնիվ այն 
պետք է ունենա դատական բնույթ և ապահովի պատշաճ երաշխիքներ 
ազատությունից զրկելու տվյալ տեսակի համար675։ Եթե անձի կալանքը 
տեղավորվում է 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի (գ) կետի շրջանակում, ապա 
պահանջվում է անցկացնել դատական քննություն676։ Կալանավորված անձին 

674  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Ilnseher v. Germany [GC] գործով 2018 
թվականի դեկտեմբերի 4-ի վճիռը, գանգատներ թիվ 10211/12 և 27505/14, 251-րդ կետ, Khlaifia 
and Others v. Italy [GC] գործով 2016 դեկտեմբերի 15-ի վճիռը, գանգատ թիվ 16483/12, 131-րդ 
կետ)։ 

675  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ A. and Others v. the United Kingdom [GC] 
գործով 2009 թվականի փետրվարի 19-ի վճիռը, գանգատ թիվ 3455/05, 203-րդ կետ, Idalov v. 
Russia [GC] գործով 2012 թվականի մայիսի 22-ի վճիռը, գանգատ թիվ 5826/03, 161-րդ կետ։

676  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Nikolova v. Bulgaria [GC] գործով 1999 
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անձամբ կամ ներկայացուցչի միջոցով լսված լինելու հնարավորությունը 
ընձեռելը ազատությունից զրկելու հարցերով վարույթի կարևորագույն 
երաշխիքներից է677։ Եվրոպական դատարանը նշել է, որ կալանավորման 
դեմ բողոքի քննությունն իրականացնող դատարանը պետք է ապահովի 
դատական վարույթի երաշխիքները։ Վարույթը պետք է լինի մրցակցային 
և պետք է միշտ ապահովի կողմերի՝ դատախազի և կալանավորված անձի 
միջև զենքերի հավասարությունը678։ 

17. ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի 
արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք»:

Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
«Յուրաքանչյուր ոք, (…) նրան ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի 
առնչությամբ, ունի (…) արդարացի (…) դատաքննության իրավունք»:

17.1. Արդար դատաքննության իրավունքի բաղկացուցիչ մասը կազմող՝ 
դատարանի մատչելիության իրավունքի վերաբերյալ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը արտահայտել է հետևյալ իրավական 
դիրքորոշումները.

- դատարանի մատչելիության իրավունքի սահմանափակումը 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասին չի համապատասխանի, եթե 
այն իրավաչափ նպատակ չի հետապնդում, և եթե կիրառված միջոցների 
և հետապնդվող նպատակի միջև չկա համաչափության ողջամիտ 
հարաբերակցություն679,

- ներպետական դատական ատյանները դատավարական կանոնները 
կիրառելիս պետք է ձեռնպահ մնան դրանց չափազանցված ձևականացումից, 
որն իր ազդեցությունը կունենա դատավարության արդարացիության վրա680,

- դատարանի մատչելիության իրավունքը խախտվում է, երբ սահմանված 
կարգավորումները դադարում են ծառայել իրավական որոշակիության 
և արդարադատության պատշաճ կազմակերպման նպատակներին և 
վերածվում են իրավասու դատարանի կողմից գործն ըստ էության քննության 
առնելու խոչընդոտի681:

թվականի մարտի 25-ի վճիռը, գանգատ թիվ 31195/96, 58-րդ կետ, Assenov and Others v. Bulgaria 
1997 թվականի հուլիսի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 24760/94, 162-րդ կետ: 

677  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Kampanis v. Greece գործով 1995 հուլիսի 
13-ի վճիռը, գանգատ թիվ 17977/91, 47-րդ կետ։

678  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Sanchez-Reisse v. Switzerland գործով 
1986 թվականի հոկտեմբերի 21-ի վճիռ, գանգատ թիվ 9862/82, 51-րդ կետ, Toth v. Austria 
գործով 1991 թվականի դեկտեմբերի 12-ի վճիռ, գանգատ թիվ 11894/95, 84-րդ կետ, Kampanis 
v. Greece գործով վերը հիշատակված վճիռը։

679  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Khalfaoui v. France գործով 1999 թվականի 
դեկտեմբերի 14-ի վճիռը, գանգատ թիվ 34791/97, 36-րդ կետ, Hirschhorn v. Romania գործով 2007 
թվականի հուլիսի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ 29294/02, 50-րդ կետ:

680  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Walchli v. France գործով 2007 թվականի 
հուլիսի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ 35787/03, 29-րդ կետ:

681  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Efstathiou and others v. Greece գործով 
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17.2. Արդար դատաքննության իրավունքի համատեքստում կարևորելով 
անձի՝ դատարանի մատչելիության իրավունքը` Վճռաբեկ դատարանն 
իրավական դիրքորոշումներ է ձևավորել այն մասին, որ այդ իրավունքն 
ունի բացառիկ նշանակություն՝ անձի իրավունքների պաշտպանության 
իրավական համակարգում, այն ենթադրաբար խախտված իրավունքների 
և ազատությունների վերականգնման հիմնական նախապայմանն է, որի 
միջոցով է կենսագործվում դատարան դիմելու (locus standi) և արդյունավետ 
իրավական պաշտպանություն հայցելու անձի իրավունքը։

Ելնելով վերոնշյալ առանձնահատկությունից` դատական 
պաշտպանության իրավունքի իրացմանը ներկայացվող ձևական բնույթի 
կարգավորումները չպետք է այն աստիճան չափազանցվեն (excessive formal-
ism), որ դատական պաշտպանության իրավունքից օգտվելու չափանիշների 
և պահանջների չպահպանման արդյունքում վրա հասնող իրավական 
հետևանքն անհամաչափորեն սահմանափակի անձի` դատարանի 
մատչելիության իրավունքը։ Այսինքն՝ դատական պաշտպանության 
իրավունքի իրացման հնարավոր սաhմանափակումները չպետք է 
հանգեցնեն անձի՝ դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության 
իրավունքների էության խախտման682:

18. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 283-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
համաձայն՝ «[Քննչական գործողություններ կատարելու և դատավարական 
հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու մասին] [մ]իջնորդությունները դատավորի 
կողմից պետք է քննվեն անհապաղ, բայց ոչ ուշ, քան դրանք ստանալու հաջորդ 
օրը (…)»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
(մինչ 2021 թվականի հունիսի 30-ին ընդունված ՀՕ-280-Ն օրենքը գործող 
խմբագրությամբ) համաձայն՝ «Կալանավորումը որպես խափանման միջոց 
ընտրելու վերաբերյալ միջնորդություն հարուցելու մասին որոշումը ենթակա 
է անհապաղ քննման նախաքննության կատարման վայրի դատարանում, 
դատավորի կողմից միանձնյա` միջնորդություն ներկայացրած անձի, 
մեղադրյալի, նրա օրինական ներկայացուցչի, պաշտպանի մասնակցությամբ, 
եթե նա մասնակցում է գործին: Ժամանակին ծանուցված ազատության մեջ 
գտնվող մեղադրյալի կամ պաշտպանի չներկայանալը չի խոչընդոտում 
միջնորդության քննմանը: Դատարանը պարտավոր է դատական նիստի տեղի 
և ժամանակի մասին պատշաճ ձևով ծանուցել միջնորդություն ներկայացրած 
անձին, մեղադրյալին, նրա օրինական ներկայացուցչին, պաշտպանին, եթե նա 
մասնակցում է գործին (…)»։

2006 թվականի հուլիսի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 36998/02, 24-րդ կետ:
682  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Արթուր Այվազյանի գործով 2013 թվականի 

սեպտեմբերի 13-ի թիվ ՇԴ2/0007/15/12 որոշման 16-րդ կետը, Լևոն Հարությունյանի գործով 
2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0337/06/15 որոշման 13-րդ կետը, Նաիրի Գևորգյանի 
գործով 2018 թվականի մարտի 20-ի թիվ ՍԴ/0088/01/12 որոշման 14-րդ կետը:
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18.1. Սույն որոշման 15-17.2-րդ կետերում հիշատակված իրավական 
նորմերի և դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում 
է, որ կալանավորման միջնորդությունը դատարանի կողմից «սեղմ 
ժամկետում» քննելու նպատակով վկայակոչված քրեադատավարական 
նորմերն իրավաչափորեն նախատեսում են այն անհապաղ, բայց 
ոչ ուշ, քան ստանալու հաջորդ օրը քննելու պահանջ։ Մյուս կողմից՝ 
մեղադրյալի լսված լինելու իրավունքը, կալանավորման հարցի քննարկման 
վերաբերյալ վարույթի մրցակցային բնույթը և կողմերի միջև «զենքերի 
հավասարությունը» ապահովելու համար՝ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 285-րդ հոդվածը պարտավորեցնում է դատարանին դատական 
նիստի տեղի և ժամանակի մասին պատշաճ ձևով ծանուցել միջնորդություն 
ներկայացրած անձին, մեղադրյալին, նրա օրինական ներկայացուցչին, 
պաշտպանին։ Ընդ որում, մեղադրյալի և (կամ) նրա պաշտպանի՝ դատական 
նիստին մասնակցությունն ապահովելու օրենսդրական պահանջը կոչված 
է երաշխավորելու նաև անձի՝ դատական պաշտպանության և դատարանի 
մատչելիության իրավունքի արդյունավետ իրականացումը։ Ուստի, 
միջնորդության՝ օրենքում նշված ժամկետում քննության պահանջը չպետք 
է գործնականում մեկնաբանվի և կիրառվի այնպես, որ հանգեցնի այլ 
դատավարական երաշխիքների, մասնավորապես՝ անձի կողմից իրեն 
ազատությունից զրկելու հարցի քննարկմանը մասնակցելու իրավունքի ոչ 
իրավաչափ սահմանափակման և կողմերի հավասարության խախտման: 
Այլ կերպ՝ կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին 
միջնորդությունը «սեղմ ժամկետում» քննելու օրենսդրական հրամայականից 
շեղումը որոշ դեպքերում կարող է դիտվել իրավաչափ, մասնավորապես՝ եթե 
պայմանավորված է միջնորդություն ներկայացրած անձի կամ մեղադրյալի՝ 
դատական նիստին մասնակցությունն ապահովելու համար պատշաճ 
ծանուցելու օբյեկտիվ անհրաժեշտությամբ:

19. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ`
- Նախաքննության մարմինը 2019 թվականի հունվարի 14-ին 

միջնորդություն է հարուցել Առաջին ատյանի դատարան՝ մեղադրյալ 
Ա.Հարությունյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց կիրառելու մասին683, և նույն օրը՝ 2019 թվականի հունվարի 14-ին, 
նշանակվել է դատական նիստ: Մեղադրյալ Ա.Հարությունյանի՝ դատական 
նիստին մասնակցությունն ապահովելու համար, դատական նիստի տեղի 
և ժամանակի վերաբերյալ վերջինս պատշաճ ծանուցելու նպատակով՝ 
դատական նիստերը երկու անգամ հետաձգվել են684:

- 2019 թվականի հունվարի 21-ին նշանակված նիստին ներկայացել են 
մեղադրյալ Ա.Հարությունյանը և պաշտպան Ա.Պապիկյանը, սակայն այն 
հետաձգվել է, քանի որ չի ներկայացել քննիչը։ Վերջինս Առաջին ատյանի 

683  Տե՛ս սույն որոշման 2-րդ կետը:
684  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ և 6.1-րդ կետերը:
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դատարանին տեղեկացրել է, որ չի կարող ներկայանալ միջնորդության 
քննությանը, քանի որ ՀՀ քննչական կոմիտեի Լոռու մարզային քննչական 
վարչությունից քրեական գործը ուղարկվել է ՀՀ քննչական կոմիտե՝ 
քննչական ենթակայության հարցը լուծելու համար685: 

- Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 հունվարի 29-ի որոշմամբ մեղադրյալ 
Ա.Հարությունյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է կիրառվել 
կալանավորումը՝ 2 (երկու) ամիս ժամկետով686։ 

- Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 27-ի որոշմամբ 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 29-ի որոշումը 
բեկանվել է, նախաքննության մարմնի միջնորդությունը մերժվել է, և 
մեղադրյալ Ա.Հարությունյանն անհապաղ ազատ է արձակվել կալանքից: 
Վերաքննիչ դատարանը փաստել է, որ քննիչի միջնորդությունն Առաջին 
ատյանի դատարանը քննել և բավարարել է ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 283-րդ հոդվածով նախատեսված ժամկետի խախտմամբ։ 
Անդրադառնալով այն հանգամանքին, որ Առաջին ատյանի դատարանը 
փորձել է ապահովել մեղադրյալի մասնակցությունը դատական նիստին, 
ինչպես պահանջում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 285-րդ 
հոդվածը, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ այն հիմք չէ 
օրենքով նախատեսված ժամկետների խախտմամբ համապատասխան 
միջնորդությունը քննելու և որոշում կայացնելու համար: Վերաքննիչ 
դատարանը փաստել է, որ եթե առաջին երկու դատական նիստերին չի 
ներկայացել մեղադրյալը, իսկ Առաջին ատյանի դատարանը, հետաձգելով 
միջնորդության քննությունը, փորձել է ապահովել օրենքի պահանջի 
կատարումն ազատության մեջ գտնվող մեղադրյալին պատշաճ ծանուցելու 
առումով, քանի որ նա պատշաճ ծանուցված չի եղել դատական նիստերի 
տեղի և ժամանակի մասին, ապա երրորդ նիստին չի ներկայացել քննիչը, 
իսկ մեղադրյալը և պաշտպանը ներկայացել են, հետևաբար դատական 
նիստը հետաձգելն արդարացված չի եղել՝ անկախ նրանից, թե ինչ 
պատճառաբանություններ են ներկայացվել քննիչի չներկայանալու համար687:

20. Նախորդ կետում վերլուծված փաստական տվյալները գնահատելով 
սույն որոշման 18.1-րդ կետում արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 
լույսի ներքո` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը պատշաճ չի գնահատել այն հանգամանքը, որ Առաջին 
ատյանի դատարանը նախաքննության մարմնի միջնորդության քննարկումը 
հետաձգել է՝ մեղադրյալի և վարույթն իրականացնող մարմնի՝ քննիչի՝ 
միջնորդության քննարկմանը մասնակցության օրենսդրական պահանջն 
ապահովելու համար քայլեր ձեռնարկելու օբյեկտիվ անհրաժեշտությունից 
ելնելով:

685  Տե՛ս սույն որոշման 6.2-րդ կետը:
686  Տե՛ս սույն որոշման 2-րդ և 7-րդ կետերը:
687  Տե՛ս սույն որոշման 3-րդ և 8-րդ կետերը: 
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20.1. Բացի այդ, Վճռաբեկ դատարանն իր համաձայնությունն է հայտնում 
բողոքաբերի այն փաստարկին, որ Վերաքննիչ դատարանը դատական 
ակտում արտահայտել է հակասական դիրքորոշում` մի դեպքում միանշանակ 
նշելով, որ կալանավորման վերաբերյալ միջնորդությունը ենթակա էր 
քննարկման անհապաղ, մյուս դեպքում, ըստ էության, արձանագրելով, 
որ միջնորդության քննարկումը կարող էր տեղի ունենալ 2019 թվականի 
հունվարի 21-ին, երբ մեղադրյալն ու պաշտպանը ներկայացել էին դատական 
նիստին688: 

21. Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունն այն մասին, որ մեղադրյալի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին նախաքննության 
մարմնի միջնորդությունն օրենքով սահմանված ժամկետի խախտմամբ 
քննության առնելն Առաջին ատյանի դատարանի որոշումն անվերապահ 
բեկանելու հիմք է, հիմնավոր չէ:

22. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը, ըստ էության, հանգել է ճիշտ հետևության՝ կալանավորման 
հիմքերի բացակայության առնչությամբ689: 

Ինչ վերաբերում է բողոքաբերի՝ սույն որոշման 11-12.1-րդ կետերում 
նշված փաստարկներին, ապա Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում 
արձանագրել, որ գործի նյութերում առկա փաստական տվյալներով դրանք 
իրենց հաստատումը չեն գտնում:

23. Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ կայացնելիս թեև թույլ է տվել ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի (մինչ 2021 թվականի 
հունիսի 30-ին ընդունված ՀՕ-280-Ն օրենքը գործող խմբագրությամբ) 
պահանջների խախտումներ, սակայն կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ 
լուծող դատական ակտ: Հետևաբար, ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Վ.Հարությունյանի վճռաբեկ բողոքը պետք է մերժել, իսկ Վերաքննիչ 
դատարանի որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ՝ հիմք ընդունելով սույն 
որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը 

688  Տե՛ս սույն որոշման 10-րդ կետը:
689  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել: Մեղադրյալ Արմեն Վարուժանի Հարությունյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 թվականի փետրվարի 
27-ի որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ̀  հիմք ընդունելով Վճռաբեկ 
դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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44. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/1026/06/20
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հոկտեմբերի 4-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով մեղադրյալ Աշոտ Հրանտի 
Մինասյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 
թվականի դեկտեմբերի 17-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Գ.Բաղդասարյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության քննչական դեպարտամենտում 

2020 թվականի նոյեմբերի 13-ին հարուցվել և ընդունվել է վարույթ թիվ 58231820 
քրեական գործը̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 35-300-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 35-
305-րդ հոդվածի և 235-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշներով: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշմամբ 
Աշոտ Մինասյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և նրան մեղադրանք 
է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 35-300-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 
35-305-րդ հոդվածով և 235-րդ հոդվածի 2-րդ մասով:

2. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
(այսուհետ նաև՝ Առաջին ատյանի դատարան)՝ 2020 թվականի նոյեմբերի 19-ի 
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որոշմամբ մեղադրյալ Ա.Մինասյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես 
խափանման միջոց ընտրելու մասին նախաքննության մարմնի միջնորդությունը 
մերժվել է:

3. ՀՀ գլխավոր դատախազության դատախազ Ա.Մարգարյանի վերաքննիչ 
բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը 
(այսուհետ նաև՝ Վերաքննիչ դատարան) 2020 թվականի դեկտեմբերի 17-ի 
որոշմամբ բողոքը մերժել է՝ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի 
նոյեմբերի 19-ի որոշումը թողնելով օրինական ուժի մեջ: 

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Գ.Բաղդասարյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի` 2021 թվականի հունիսի 22-ի որոշմամբ ընդունվել է 
վարույթ: Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի սեպտեմբերի 15-ի որոշմամբ 
սահմանել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ: 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Աշոտ Մինասյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով, 35-300-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 35-305-րդ հոդվածով մեղադրանք է 
առաջադրվել այն արարքների համար, որ «(...) նա, այլ անձանց հետ նախնական 
համաձայնությամբ ապօրինի կերպով ձեռք է բերել, փոխադրել և պահել զենք, 
ռազմամթերք, պայթուցիկ նյութեր, պայթուցիկ սարքեր և շրջանառությունն 
արգելված այլ իրեր ու առարկաներ և նախնական համաձայնության գալով 
Արթուր Գագիկի Վանեցյանի, Աշոտ Արարատի Ավագյանի, Վահրամ Վաղինակի 
Բաղդասարյանի և դեռևս ինքնությունները չպարզված այլ անձանց հետ, 
դիտավորությամբ ստեղծելով այլ պայմաններ՝ նախապատրաստել է պետական 
գործչի սպանություն և իշխանության յուրացում, որպիսի գործողություններն 
ավարտին չեն հասցվել իրենց կամքից անկախ հանգամանքներով.

Այսպես.
Աշոտ Հրանտի Մինասյանը, դեռևս ինքնությունը չպարզված անձանց 

հետ նախնական համաձայնությամբ, ապօրինի կերպով ձեռք է բերել, 
փոխադրել և նախկինում սեփականության իրավունքով իրեն պատկանած 
Սյունիքի մարզի Սիսիան քաղաքի Իսրայելյան փողոց 1/1 հասցեում գտնվող 
«Կանթեղ» ռեստորանային համալիրի տարածքում գտնվող շինություններից 
մեկում ապօրինի պահել է հրազեն, ռազմամթերք, պայթուցիկ սարքեր և 
շրջանառությունը սահմանափակված այլ իրեր ու առարկաներ, այդ թվում՝ 3 հատ 
7,62 մմ տրամաչափի «ПК» տեսակի (7,62X54) գնդացիրներ, մեկ հատ «РПК-74» 
տեսակի 5,45 մմ տրամաչափի ձեռքի գնդացիր, 2 հատ օպտիկական սարքով 
հակատանկային նռնականետ, 3 հատ ինքնաձիգ, նշանակետի խոցման բարձր 
հավանականություն ունեցող 14 հատ օպտիկական սարքով հրացան, 9 արկղ 
5.45 մմ տրամաչափի փամփուշտներ՝ յուրաքանչյուրում 2160 հատ, 5 արկղ 7.62 
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մմ տրամաչափի փամփուշտներ, 233 հատ 7.62 տրամաչափի փամփուշտներ, 
մարտավարական և տեխնիկական հատկանիշներով զգալի ավերածություններ 
առաջացնող, մարտավարական և տեխնիկական հատկություններով խոցման 
բարձր հավանականություն ունեցող 11 հատ պայթուցիչ, 8 հատ էլեկտրական 
պայթուցիչ, 1 հատ նռնակի պայթուցիչ, 13 հատ մեխանիկական պայթուցիչ, 
1 կծիկ վառոդաթել, 2 հատ «ՌԳԴ» տեսակի նռնակ, 3 հատ ձեռքի նռնակի 
պայթուցիչ, 1 հատ «Ֆ-1» տեսակի նռնակ, 1 հատ հակատանկային նռնակի իրան, 
1 հատ տրատիլային խորանարդիկ՝ ինքնաշեն մետաղական շրջանակով, 1 հատ 
էլեկտրական դետոնացում իրականացնող սարք:

Բացի այդ, Աշոտ Մինասյանը, 2020 թվականի սեպտեմբերի 27-ին սկսված 
ռազմական գործողությունների ընթացքում և դրա ավարտից անմիջապես հետո 
ունենալով հակաիշխանական հայացքներ և համաձայն չլինելով Հայաստանի 
Հանրապետության կառավարության, վարչապետի կողմից վարած արտաքին և 
ներքին քաղաքականության հետ, Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի 
գործունեությունը դադարեցնելու և այդկերպ պետական իշխանությունը 
յուրացնելու դիտավորությամբ, «Հայրենիք» կուսակցության նախագահ Արթուր 
Գագիկի Վանեցյանի, «Հայաստանի Հանրապետական կուսակցություն» 
խմբակցության ղեկավար Վահրամ Վաղինակի Բաղդասարյանի, Աշոտ 
Արարատի Ավագյանի և քննությամբ դեռևս չպարզված այլ անձանց հետ, այլ 
պայմաններ ստեղծելով՝ ՀՀ վարչապետի անվտանգության ապահովմանն 
ուղղված միջոցները, այդ թվում՝ կեցության և գտնվելու վայրերի անվտանգության 
ամրապնդմանն ուղղված միջոցները, անվտանգության աշխատակիցների կազմը 
ուսումնասիրելով և այդ համատեքստում ՀՀ վարչապետի սպանության և դրա 
կատարման տարբերակները, այդ թվում՝ ՀՀ վարչապետի անվտանգությունն 
ապահովող ծառայությունում, ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայությունում 
իրենց վստահելի մարդկանց ներդնելու և այդկերպ հանցանքի կատարման 
խոչընդոտները վերացնելու և դրա կատարումը հեշտացնելու հարցերը քննարկելով 
ու համաձայնեցնելով, նախապատրաստել են պետական գործչի՝ Հայաստանի 
Հանրապետության վարչապետի սպանությունը և բռնություն գործադրելու 
միջոցով իշխանությունը զավթելը, ՀՀ կառավարության լիազորություններին 
տիրանալը, սակայն նրանց գործողություններն ավարտին չեն հասցվել նրանց 
կամքից անկախ հանգամանքներով, այն է՝ նախապատրաստվող առանձնապես 
ծանր հանցագործությունները բացահայտվել և կանխվել են Հայաստանի 
Հանրապետության ազգային անվտանգության ծառայության աշխատակիցների 
կողմից»690:

6. Առաջին ատյանի դատարանն արձանագրել է «(...) Աշոտ Մինասյանին 
վերագրվում են հանցավոր արարքներ, (...) որոնցից յուրաքանչյուրին Դատարանը 
ցանկանում է անդրադառնալ հիմնավոր կասկածի առկայության կամ 
բացակայության հարցի քննարկման համատեքստում։ Ընդ որում, առաջադրված 
մեղադրանքից հստակ է (ըստ մեղադրանքի տեսանկյունի), որ պետական 

690  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 86-88:
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գործչի սպանության և իշխանության յուրացման նախապատրաստությունները 
նպատակին հասնելու առումով պայմանավորված են եղել մեկը մյուսով և միմյանցից 
անջատ չեն, քանի որ իշխանության յուրացումը սպանության տրամաբանական 
շարունակությունն է, մասնավորապես՝ ենթադրյալ սպանության միջոցով պետք 
է իրականացվեր իշխանության յուրացում։ Ուստի Դատարանը վերը նշված 
հոդվածներով նախատեսված հանցագործությունների վերաբերյալ հիմնավոր 
կասկածի հարցը պետք է քննարկի համադրության մեջ, այն է՝ ինչպես մեկը 
մյուսին հնարավոր հաստատելու, այնպես էլ միմյանց բացառելու սկզբունքով. 

(…)
Տվյալ դեպքում Աշոտ Մինասյանի կողմից որպես սպանության 

նախապատրաստությանն ուղղված գործողություններ՝ վարույթն իրականացնող 
մարմինը, ըստ էության, դիտարկել է պետական գործիչ հանդիսացող 
վարչապետ Նիկոլ Փաշինյանի անվտանգության ապահովման համակարգի 
ուսումնասիրությունը, ինչպես նաև անհայտ անձանց կամ անձի պատկանող 
շինությունում հայտնաբերված մեծ քանակությամբ զենք-զինամթերքը:

Դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ 2020 թվականի նոյեմբերի 
14-ի հեռախոսային խոսակցությունները զննելու մասին արձանագրությանը, 
քանի որ վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից որպես Աշոտ Մինասյանի՝ 
վարչապետին սպանելու մտադրություն ունենալու հանգամանք է դիտվել 
առաջին հերթին 2020 թվականի նոյեմբերի 9-ի՝ ժամը 14:30-ի խոսակցությունը: 
Ներկայացված միջնորդության համաձայն՝ (հետո նաև հստակեցվեց դատական 
նիստի ժամանակ) Աշոտ Մինասյանի հետ խոսողն Աշոտ Ավագյանն է: 

Նախ՝ այդ խոսակցությունը հիմնականում սկսվում է Աշոտ Մինասյանի 
հիվանդանոցում գտնվելու, սրտի հետ կապված խնդիրների և հնարավոր 
միջամտության մասին: Իսկ այն մասը, որը կարող է ինչ-որ կերպ առնչություն 
ունենալ առաջադրված մեղադրանքի հետ, հետևյալն է. 

Խոսակիցներից ԱԱ-ն Աշոտ Ավագյանն է, իսկ Ա-ն Աշոտ Մինասյանը:
«ԱԱ: Նիկոլը ինչ ա ասե
Ա: Էս բ... տղան չի ուզում գնա, արդեն պլան ա մշակված ինչ կարգով են տալու, 

ինչ են տալու՝ Շուշին իրանց, Հադրութն իրանց, Ղարաբաղին կարգավիճակ, որ 
պետք ա լինի ճանապարհ, որով կարանք մտնենք Ղարաբաղ դուրս գանք

ԱԱ: Վայ, մերը ք..., լավ: Դե ես Վանեցյանին ասեցի վեկալեք խփեք
Ա: Դե, նոր էդ էինք խոսում՝ ես էի, ինքն էր, մեր Ղարաբաղի նախկին ԿԳԲ-ի 

մինիստրն էր նախկին
ԱԱ: Վեկալեք խփեք, դե հիմա ըտենցա-ըտենցա: Արա, ինչքան սուս եք մնում 

էդքան ըտենց ա, բնական ա էլի
(...)»:
Դատարանը հարկ է համարում ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ 

խոսակցություններից ուղղակիորեն կամ հստակ չի հասկացվում՝ ում խփելու մասին 
է խոսքը, սակայն հաշվի առնելով խոսակցության ընդհանուր բովանդակությունը, 
Արցախի հողերը հանձնելու հանգամանքը և դատական նիստի ժամանակ 
կողմերի դիրքորոշումները՝ Դատարանը համարում է, որ այդ դրվագում խոսք 
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կարող է գնալ վարչապետ Նիկոլ Փաշինյանի մասին: Սակայն պետք է նկատել, 
որ խփելու մասին կարծիք կամ դիրքորոշում հայտնում է ոչ թե Աշոտ Մինասյանը, 
այլ Աշոտ Ավագյանը, իսկ այն, որ Աշոտ Մինասյանն ասում է, որ «նոր էդ էին 
խոսում (...)», չի կարող դիտվել որպես արտահայտված մտքերի իրականացմանն 
ուղղված գործողությունների նախապատրաստություն, քանի որ այստեղ խոսք է 
գնում ընդամենը մտքերի փոխանակման մասին: Եթե անգամ դիտարկենք, որ 
խոսքը հենց կոնկրետ անձին սպանելու մասին է, ապա նշված խոսակցությունը 
կարող է համարվել առավելագույնը դիտավորության բացահայտում և ոչ ավելին, 
ինչը որևէ դեպքում չի կարող քրեաիրավական գնահատականի արժանանալ:

Դատարանի վերոնշյալ դիրքորոշումը պայմանավորված է երկու անձանց 
միջև տեղի ունեցած խոսակցությունների ամբողջ բովանդակությունը 
գնահատելու արդյունքում, քանի որ նախ խոսակցությունը սկսվում է Աշոտ 
Մինասյանի հիվանդանոցում գտնվելու, սրտի հետ կապված խնդիրների և 
հնարավոր միջամտության շուրջ, այնուհետև՝ խոսակցությունը վերաճում է 
ենթադրյալ հողերը հանձնելու թեմային, որից հետո խոսք է գնում արդեն 
Նիկոլ Փաշինյանի ենթադրյալ խփելու մասին։ Դրանից հետո խոսակցության 
շարունակությունը կրկին վերաբերում է Աշոտ Մինասյանի սրտի հետ կապված 
առողջական խնդրին, ինչպես նաև՝ վերջինը դժգոհությունն է արտահայտում, որ 
չի կարողանում կողմնորոշվել, թե ինչ անի, լուծի առողջական խնդիրները, գնա 
ՊՆ, թե քաղաքական հարցերի լուծմամբ զբաղվի: Ինչպես երևում է՝ ոչ մի խոսք 
չկա իշխանության յուրացման կամ քաղաքական գործչի սպանության մասին:

Այսինքն՝ վերը նշվածը վկայում է, որ տեղի է ունենում կենցաղային բնույթի 
խոսակցություն, միմյանց առօրյայի հետ կապված, ինչպես նաև երկրում 
ստեղծված խառնաշփոթի շուրջ, իսկ այդ հնարավոր խփելու հանգամանքը դա 
զուտ պահի ազդեցության տակ տեսակետի արտահայտում էր, առավելագույնը՝ 
ցանկության բացահայտում։ Ընդ որում, խոսակցության այն միտքը, որ «վեկալեք 
խփեք, դե հիմա ըտենցա-ըտենցա: Արա, ինչքան սուս եք մնում էդքան ըտենց ա, 
բնական ա էլի» հենց խոսում է այն մասին, որ խփելու տեսակետն առաջանում է 
պահի ազդեցության տակ, որոշակի ձևով արտահայտում է անձի համբերությունը 
սպառված լինելու մասին, երբ վերջինը տեղեկանում է, որ տարածքները պետք է 
հանձնվեն։ Հակառակ պարագայում, չկա փաստարկված որևէ տրամաբանություն, 
թե ինչու պետք է այդպիսի լուրջ, վտանգավոր ենթադրյալ նպատակների 
իրականացումը քննարկվեր բաց հեռախոսակապի միջոցով, տարբեր կենցաղային 
հարցերի քննարկման միջնահատվածներում և ի վերջո կոնկրետ այդ ուղղությամբ 
որևէ քայլ չհստակեցվեր (եթե ընդունում ենք, որ խոսակցության նպատակը 
սպանության կազմակերպումն էր)։

Նույն զննության արձանագրության մեջ ներկայացված է մեկ այլ խոսակցություն, 
որի վերաբերյալ նշված չէ, թե այն երբ է սկսվել, ինչ հեռախոսահամարներով 
է կատարվել և, վերջապես, ում միջև է տեղի ունեցել: Սակայն առաջադրված 
մեղադրանքի տեսանկյունից կարող է նշանակություն ունենալ հետևյալ հատվածը՝ 
«Ա-Գնալ, շրջափակել միանգամից, լրիվին լցնել մեջը, ասել՝ անառակի լակոտներ, 
կամ ընտրում եք նոր վարչապետ՝ երկիրը փրկում եք, կամ հրաժարական եք տալիս 
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բոլորդ, ռադ եք քաշում ձեր տները, նոր իշխանություն ենք ձևավորում (...)»: Այստեղ 
Ա-ն ենթադրվում է, որ Աշոտ Մինասյանն է, սակայն խոսակցության էությունը ոչ 
թե վարչապետին սպանելու, այլ միանգամայն այլ գործողությունների մասին է: 
Հաշվի առնելով Հայաստանի Հանրապետությունում իշխանության ձևավորման 
կարգը՝ ըստ էության, ասված միտքը կարող է վերաբերել Ազգային ժողովի 
պատգամավորներին, քանի որ վարչապետին անվստահություն հայտնելու կամ 
հրաժարական պահանջելու և նոր վարչապետ ընտրելու իրավասությունը նրանց 
է վերապահված: Հետևապես, կարևորվում է այն փաստը, որ Աշոտ Մինասյանը 
խոսում է ոչ թե կյանքից զրկելու միջոցով վարչապետին իշխանությունից 
հեռացնելու, այլ հնարավոր սահմանված կարգով նշված նպատակին հասնելու 
մասին: Ավելին՝ եթե դիտարկենք մեղադրանքն իշխանությունը յուրացնելու 
մասի տեսանկյունից, ապա խոսքը վերաբերում է ոչ թե Կառավարությանը, այլ 
Ազգային ժողովին, որի նկատմամբ Աշոտ Մինասյանի կողմից ոտնձգություն 
նախապատրաստելու վերաբերյալ վարույթն իրականացնող մարմինը չունի որևէ 
դիրքորոշում: Ընդ որում, ուշադրության է արժանի, որ հիշյալ խոսակցությունը 
տեղի է ունեցել Աշոտ Մինասյանի և «Իմ քայլը» խմբակցության պատգամավոր 
անդամի միջև (այդ մասին նշեց պաշտպանական կողմը, ինչը չառարկվեց 
վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից), որպիսի պայմաններում դժվար է 
պատկերացնել հատկապես այդ կուսակցության անդամի հետ սպանության 
հանգամանքներ քննարկելու հավանականությունը։ Ավելին՝ նույն խոսակցության 
շարունակությունը միանգամայն այլ բովանդակություն ունի և ավարտվում է 
ծիծաղով:

2020 թվականի նոյեմբերի 12-ին՝ ժամը 21:58-ին, Աշոտ Մինասյանը 
խոսակցություն է ունենում Վահրամ Բաղդասարյանի հետ (ըստ վարույթն 
իրականացնող մարմնի՝ արձանագրության մեջ Աշոտ Մինասյանի խոսակիցը 
նշված է Տ տառով): Խոսակցությունը վերաբերում է հանրահավաքին և դրանից 
բխող քայլերին, մասնավորապես՝ «Ա- Հա, ինչ ենք որոշում, ինչ ենք անում, այ ձեր 
ցավը տանեմ:

Տ- Դե արդեն ժամը 2-ին կկոնկրետացնենք, 4-ին նորից միտինգ ենք անում՝ 
ինչքան հնարավոր ա մեծ, դրսից ինչքան, դրսից ինչ կարանք՝ անենք, արդեն 
պիտի քայլեր անենք, էլի, մի քանի տարբերակ կա, հլը տեսնենք, վաղը 2-ին 
կքննարկենք:

Ա- Չեք զգում, որ քայլելով, միտինգ անելով բան դուրս չի գալիս:
Դե գիտենք, բայց պիտի կոնկրետ որոշում կայացնենք, թե որն ա քայլը, էլի: 

Հենց էդ ա, փաստորեն էս մարդուն էս դրսի ուժերը պահում են, մինչև ամսի 1-ը 
միանշանակ ուզում են պահեն:

Ա- Հա, իրանք ուզում են պահեն, որ էդ ամեն ինչն ավարտվի:
Տ- Դե էդ ա, էլի, ինքն էլ ուսուլիտ ա արել սաղ, շրջափակել ա իրա մնալու 

տեղերը, բան: Կամ պիտի բախման գնա:
Ա- Մարդ չունեք, որ մտնի իրա նույն զորքի մեջ, իրա ախռանայի, նույն 

Ազգային անվտանգության, ասի՝ սենց ա վիճակը, այ լակոտներ, եկեք
Տ- /ընդհ./ աշխատում են, բայց ինքը լրիվ ուրիշ մարդկանցով ա: (...)»:
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Վարույթն իրականացնող մարմինը վարչապետի անվտանգության 
ապահովման համակարգի մեջ կողմնակի անձի ներգրավման վերաբերյալ 
խոսակցությունը դիտել է որպես մեղադրյալ Աշոտ Մինասյանի կողմից 
իշխանության յուրացման և քաղաքական գործչի սպանության կատարման համար 
այլ պայմաններ ստեղծել: Սակայն Դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ 
որևէ անձի ներգրավելու ուղղությամբ եթե անգամ աշխատանքներ են տարվում, 
ապա դրանք կատարվում են ոչ թե Աշոտ Մինասյանի, այլ նրա խոսակցի՝ Վահրամ 
Բաղդասարյանի կողմից: Ավելին՝ Աշոտ Մինասյանն ընդամենն արտահայտում 
է դիրքորոշում՝ նման գործողություն կատարելու նպատակահարմարության 
վերաբերյալ, բայց միանշանակ չէ, թե ներգրավված մարդն ինչ պետք է աներ, 
քանի որ խոսակցությունից չի բխում նման հանգամանքը, այլ միայն նշվում է, որ 
իրենց մարդը մտնի «ախռանայի մեջ» և ասի «սենց ա վիճակը, այ լակոտներ 
եկեք», իսկ նման կենցաղային բառապաշարով խոսակցությունից ամենևին չի 
բխում այդ եղանակով վարչապետի սպանությանը նախապատրաստվելը:

Ինչ վերաբերում է այն մտքին, որ «չեք զգում, որ քայլելով, միտինգ անելով 
բան դուրս չի գալիս» և ի պատասխան հնչած՝ «դե գիտենք, բայց պիտի կոնկրետ 
որոշում կայացնենք, թե որն ա քայլը, էլի: Հենց էդ ա, փաստորեն էս մարդուն 
էս դրսի ուժերը պահում են, մինչև ամսի 1-ը միանշանակ ուզում են պահեն» 
նախադասությանը, ապա Դատարանը գտնում է, որ հանրահավաք անելուց 
հետո հաջորդ քայլի որոշումը կարող է ոչ միանշանակորեն շատ տարբեր բնույթի 
դրսևորումներ ունենալ: Այլ կերպ ասած՝ Դատարանը չունի որևէ հիմք կարծելու, որ 
հաջորդ քայլը հավանաբար վարչապետի սպանությունը պետք է լիներ, առավել 
ևս այն դեպքում, երբ ողջ խոսակցությունների տարբեր հատվածներում կարծիք է 
ասվում հանրահավաքի, շատ մարդ հավաքելու, մի քանի տարբերակներ մշակելու 
և այլ քայլերի մասին: 

2020 թվականի նոյեմբերի 11-ին՝ ժամը 19:30-ին, տեղի ունեցած խոսակցության 
ժամանակ Աշոտ Մինասյանն իր խոսակից Վահրամ Բաղդասարյանի հետ 
քննարկում է հետևյալը.

«Ա: Իշխանը նոր հայտարարություն կատարեց,
Վ: Ինչ անենք
Ա: Մի թող Վահրամը հայտարարություն անի, Վահրամն եմ ասում, Իշխանը 

Սաղաթելյան, ասա չանի, բաց թողեցինք մենք ժողովրդին, մենք կորցնելու ենք 
ժողովրդին

Վ: Նոր սրահում էին, դրա համար Աշոտ ջան, հեսա մինչև 8:20 սպասենք, 
տեսնենք էլի

Ա: Հա, ընգեր, ես վախում եմ էլի, վախում եմ կորցնենք մեր ժողովրդին
Վ: Հասկանում եմ
/այլ թեմա/
Մեջբերված հատվածից ենթադրվում է, որ Աշոտ Մինասյանը հույս է 

կապում բազմամարդ հավաքների առկայության հետ և մտահոգվում հավաքի 
մասնակիցների շարքերի նոսրացումից, որպիսի հանգամանքը որևէ կերպ չի 



701

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

խոսում հօգուտ այն փաստի, որ երկրում ստեղծված իրավիճակի լուծումը վերջինը 
տեսնում է վարչապետ Նիկոլ Փաշինյանի սպանությամբ: 

Հաջորդ խոսակցությունը, որին Դատարանը ցանկանում է անդրադարձ 
կատարել, տեղի է ունեցել սույն թվականի նոյեմբերի 2-ին՝ ժամը՝ 13:37-ին: 
Խոսակիցներն են Աշոտ Մինասյանը և Նինելը (Դատարանին հայտնի չէ այդ անձի 
ինքնությունը): Այս խոսակցությունից հետաքրքրություն է ներկայացնում հետևյալ 
հատվածը.

«Ն: Երեխուն էլ ստե չես տեսե չէ
Ա: Չէ, չէ, չէ, ռիսկ չեմ անում
Ն: Տունը փամփուշտներ կար է Աշոտ, էն պիստալետի էր, ինչ էր:
Ա: Նինել, Նինել, իյա:
Ն: Հա ջան, կներես Աշ, ախր,
Ա: Իյա, Նինել»:
Դատարանի համար պարզ է, որ խոսակցությունը վերաբերում է ինչ-որ զենքի 

և փամփուշտի, սակայն որևէ կերպ տրամաբանական չէ այդ խոսակցությունը 
վերագրել վարչապետին սպանելուն ուղղված զենքին կամ ընդհանրապես Աշոտ 
Մինասյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածով նախատեսված 
արարքի կատարմանը, քանի որ առաջին հերթին՝ այդ զենքը չի հայտնաբերվել, 
երկրորդ՝ խոսք է գնում տանը պահվող զենքի մասին, սակայն Դատարանին 
ներկայացված տեղեկությունների համաձայն՝ Աշոտ Մինասյանի տանը որևէ 
քննչական կամ դատավարական գործողություն չի իրականացվել:

Դատարանը, ընդհանրացնելով զննության արձանագրության վերաբերյալ 
իր դիրքորոշումը, նշում է, որ խոսակցություններն ունեն բազմաբովանդակ 
բնույթ, մասնավորապես՝ մտքեր են փոխանակվում կենցաղային հարցերի, Աշոտ 
Մինասյանի առողջական խնդիրների, երկրում տիրող իրավիճակի, հողերի 
հանձնման խնդրի, վարչապետ Նիկոլ Փաշինյանի հետագա քայլերի, Երևան 
քաղաքում տեղի ունեցող հանրահավաքների, Աշոտ Մինասյանի հետագա 
անելիքների մասին, որոնց համադրված բովանդակության գնահատումը 
չի ենթադրում, որ տարբեր անձանց հետ ունեցած խոսակցություններով 
Աշոտ Մինասյանը քրեաիրավական տեսանկյունից նախապատրաստական 
աշխատանքներ է տարել քաղաքական գործչի սպանության և իշխանության 
յուրացման ուղղությամբ: Ընդ որում, նման ծանրության աստիճանի և 
հանրային բարձր վտանգավորությամբ հանցագործություններն ու դրանց 
նախապատրաստական աշխատանքները ենթադրում են բավականին լուրջ 
գործընթացներ, գաղտնիության պահպանման ու ապահովման միանգամայն 
այլ մակարդակ, այլ ոչ թե կենցաղային բնույթի խոսակցություններ կամ բաց 
կապուղով քննարկումներ: 

Հետևաբար, Դատարանը նկատում է, որ խոսակցությունների ընթացքում 
«խփելու» և դրան այլընտրանք չլինելու կամ վարչապետի անվտանգության 
ապահովման համակարգի մասին մտքերը բավարար չեն Աշոտ Մինասյանի մոտ 
իշխանությունը յուրացնելու և քաղաքական գործչի սպանության մտադրության 
առկայությունը հավաստելու համար, քանի որ դրանք առավելապես 
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բարձրաձայնված մտքեր են, և ինչպես արդեն վերը նշված է, առավելագույնը 
կարող են հանդիսանալ դիտավորության բացահայտում: Ավելին՝ ընդունելի է 
պաշտպանական կողմի այն դատողությունը, որ երկրում տիրող իրավիճակը, 
մասնավորապես՝ պատերազմական գործողությունները, դրա ավարտը, 
Արցախի և Հայաստանի համար հնարավոր ծանր հետևանքների առաջացման 
պատկերացումները, կարող էին շատ ու շատ մարդկանց շրջանակներում 
առաջացնել նման տեսակի խոսակցություններ, տեղեկատվության 
փոխանակումներ, զայրույթի, դժգոհության արտահայտումներ և ինչու ոչ՝ նույնիսկ 
ենթադրյալ վտանգավոր քայլերի դիմելու ցանկությունների բացահայտումներ։

Ինչ վերաբերում է միջնորդության մեջ նշված այն հանգամանքին, որ 
գաղտնիության աստիճան ապահովելու համար մեղադրյալ Աշոտ Մինասյանը 
խոսակիցներին դիմում է անվան սկզբնատառերով, ինչպես նաև նույն 
նպատակով բաց կապուղու փոխարեն օգտագործում է բջջային հավելվածներ, 
ապա նախ՝ սկզբնատառերով խոսելու հանգամանքը չի կարող գնահատվել 
Դատարանի կողմից, քանի որ ներկայացված չէ խոսակցությունների լազերային 
սկավառակը և Դատարանը չի լսել այդ խոսակցությունները, երկրորդ՝ զննության 
արձանագրության ուսումնասիրությունից չի երևում, որ բջջային հավելվածների 
միջոցով Աշոտ Մինասյանը ցանկացել է հատուկ բնույթի ինչ-որ խոսակցություններ 
վարել, առավել ևս այն մարդկանց հետ, ում նախաքննական մարմինը քննարկվող 
հանցագործություններում կարևորել է, այլ ընդամենը՝ ոմն Գագոյի հետ խոսելուց 
հարցնում է «Սիգնալ» ունես, իսկ ինչ-որ «Ժ»-ին (արձանագրությունից չի երևում 
ով լինելը, համարը, ժամանակահատվածը) ասում է «Վաթսափ» հավելվածին 
կուղարկի իր նոր մեքենայի լուսանկարները։ 

Վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից նախապատրաստություն է 
դիտվել Աշոտ Մինասյանի կողմից ապօրինի զենքի ձեռք բերումը և պահումը, 
ինչպես նաև վարչապետի անվտանգության համակարգի ուսումնասիրությունն 
ու վարչապետի թիկնազորի մեջ իր գաղափարակից մեկին ներառելուն ուղղված 
գործողությունները:

Դատարանն այլևս չի անդրադառնում վարչապետի թիկնազորի 
ուսումնասիրությանը (արդեն իսկ քննարկված լինելու պատճառով), սակայն 
անհրաժեշտ է համարում անդրադառնալ հայտնաբերված մեծաքանակ զենքին 
ու զինամթերքին, որն ըստ վարույթն իրականացնող մարմնի՝ ձեռք է բերվել և 
պահվել հենց նշված նպատակի իրականացման համար:

Տվյալ դրվագով Դատարանն իր անհամաձայնությունն է հայտնում, քանի 
որ չկա գեթ մեկ փաստական տվյալ, որը կվկայի այն մասին, թե հատկապես 
երբ է ձեռքբերվել նման ծավալի զենքն ու զինամթերքը, ինչ նպատակով, և որ 
ամենակարևորն է, ինչի վրա է հիմնված վարույթն իրականացնող մարմնի 
համոզվածությունը, որ ուղղակի կապ կա հայտնաբերված ռազմամթերքի և 
վարչապետի սպանության նախապատրաստության միջև: 

Այսինքն՝ վարույթն իրականացնող մարմինը համոզիչ տվյալներ չներկայացրեց 
այն մասին, որ հայտնաբերված զենքը ձեռք է բերվել Աշոտ Մինասյանի կողմից, 
որպեսզի իրականացվի պետական գործչի սպանություն, քանի որ եթե նույնիսկ 
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ընդունելի համարվի, որ հայտնաբերված ռազմամթերքը պահվել է մեղադրյալի 
կողմից (այդ հանգամանքին անդրադարձ կկատարվի ստորև), ապա գոնե 
մեկ տվյալով չի երևում, որ դա ձեռք է բերվել սպանության իրականացման 
նախապատրաստվելու համար: Այլ խոսքով, եթե այդ զենքը ձեռք է բերվել 
ավելի վաղ, քան ենթադրյալ սպանության դիտավորությունն է առաջացել, ապա 
զենքի հայտնաբերումը որևէ կերպ չի կարող դիտարկվել որպես սպանության 
նախապատրաստություն, այլ այն պետք է որակվի որպես ինքնուրույն ավարտված 
հանցագործություն։ 

Այսպիսով՝ վերը նշվածի հաշվառմամբ՝ Դատարանը գալիս է այն հետևության, 
որ ներկայացված նյութերով չի հաստատվում Աշոտ Մինասյանի առնչությունը 
սպանության նախապատրաստության համար առաջադրված մեղադրանքում։ 
Ինչ վերաբերում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 35-300-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
մեղադրանքին, ապա այս հոդվածի հիմնավոր կասկածը նույնպես բացակայում 
է, քանի որ եթե Դատարանը հաստատված չի համարում քաղաքական գործչի 
սպանության նախապատրաստության վերաբերյալ հիմնավոր կասկածը, ապա 
դա, առաջադրված մեղադրանքի տրամաբանությամբ, ինքնին բացառում է 
սպանության իրականացման միջոցով իշխանություն յուրացնելու հիմնավոր 
կասկածի առկայությունը:

Անդրադառնալով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի մասով 
առաջադրված մեղադրանքին՝ Դատարանը գտնում է, որ անհրաժեշտ է 
ներկայացնել նաև այս հանցակազմի ամփոփ մեկնաբանությունը:

(…)
Դատարանն արձանագրում է, որ նշված շինության և հատկապես՝ առյուծի 

կենդանավանդակի, որտեղից հայտնաբերվել են զենքերն ու ռազմամթերքը և 
մեղադրյալ Աշոտ Մինասյանի միջև կապի առկայությունը որևէ կոնկրետ տվյալով, 
առավել ևս միջնորդության ներկայացման ժամանակ, չի հաստատվում:

Բանն այն է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը, որպես նման կապը 
հիմնավորող տվյալներ, ներկայացրել է օպերատիվ զեկուցագիրը, իսկ 
դատական նիստում ներկայացրեց նոյեմբերի 16-ի դեպքի վայրի զննության 
արձանագրությունը, ՀՀ ԱՆ իրավաբանական անձանց պետական ռեգիստրի 
պաշտոնական կայքից կատարված արտատպման պատճենը, նոյեմբերի 16-ի 
վկա Սեյրան Հարությունյանի հարցաքննության արձանագրությունը, նոյեմբերի 
17-ի վկա Համլետ Գևորգյանի հարցաքննության արձանագրությունը, նոյեմբերի 
16-ի դեպքի վայրի զննության արձանագրությունը, ՀՀ ԱԱԾ Սահմանադրական 
կարգի պահպանության և ահաբեկչության դեմ պայքարի դեպարտամենտի 
պետի գրության պատճենը և կից հեռախոսային խոսակցության վերաբերյալ 
փաստաթուղթը, որոնք նոյեմբերի 15-ի կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց ընտրելու միջնորդություն հարուցելու մասին որոշմանը կից դատարանին 
չեն ներկայացվել, (…):

(...)
Այսպես՝ պետական ռեգիստրի փաստաթղթով չի հաստատվում, որ ինչ-որ 

ժամանակահատվածում դրա նկատմամբ մեղադրյալ Աշոտ Մինասյանն ունեցել 
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է իրավունքներ: Դրա մեջ նշված է, որ ՍՊ ընկերության միակ մասնակիցը 
հանդիսանում է Մինասյան Հրանտը, որը մեղադրյալ Աշոտ Մինասյանի հայրն է: 
Առաջին հայացքից թվում է, որ նման հանգամանքը բավարար է եզրակացնելու, 
որ Աշոտ Մինասյանը կապ ունի նշյալ համալիրի և հարակից տարածքի հետ: 
Սակայն պետք է նկատի ունենալ, որ այժմ այն չի պատկանում անգամ Աշոտ 
Մինասյանի հորը, գտնվում է «Ամերիաբանկ» ՓԲ ընկերության հաշվեկշռում (ըստ 
վարույթն իրականացնող մարմնի), որպիսի հանգամանքը ողջամտորեն հիմք 
է տալիս մտածելու, որ Աշոտ Մինասյանը միակը չէ, որը կարող է առնչություն 
ունենալ այդ տարածքի հետ: Այլ կերպ ասած՝ ինչու է վարույթն իրականացնող 
մարմինը բացառում, որ այդ համալիրի և կոնկրետ շինության հետ կարող են 
առնչություն ունեցած լինել Հրանտ Մինասյանը, Աշոտ Մինասյանի որդիները, 
«Սիսական» ջոկատի անդամները, և վերջապես բանկի աշխատակիցները, որոնց 
գործողությունները չեն համակարգվում ու վերահսկվում բացառապես մեղադրյալ 
Աշոտ Մինասյանի կողմից: Մանավանդ՝ վարույթն իրականացնող մարմնին 
հայտնի չէ շինության հետ առնչություն ունեցող բոլոր անձանց շրջանակը և չկա 
գեթ մեկ տվյալ, որը կվկայի այդ ռազմամթերքի հավաքման կամ ձեռքբերման 
ժամանակահատվածը և կապը Աշոտ Մինասյանի հետ:

Ինչ վերաբերում է հյուրանոցային համալիրի պահակի («Ամերիաբանկ» ՓԲ 
ընկերության աշխատակից) ցուցմունքին, ապա վերջինը նշել է, որ շինության 
այդ հատվածի (որտեղից զենքը հայտնաբերվել է) պահպանություն ինքը չի 
իրականացնում, այդ հատվածն իրեն տեսանելի չէ և չի կարող ասել, թե ով 
ելումուտ ունի այդ տարածք: Հայտնել է նաև, որ շինության քննարկվող մասը 
գտնվում է ճանապարհին հարակից, ինչպես նաև դրա մյուս կողմը բաց տարածք է, 
հետևաբար բացի ռեստորանային համալիրի տարածքից, այլ կերպ ևս հնարավոր 
է մուտք գործել այդտեղ:

Ասվածը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ քննությանը հետաքրքրող տարածքը 
պահպանվող չէ և ունի գրեթե անսահմանափակ հասանելիություն, որպիսի 
պայմաններում դրա առնչությունը միայն մեղադրյալ Աշոտ Մինասյանի հետ 
կապելն առնվազն հիմնավոր չէ: Ավելին՝ դատական նիստում հենց քննիչը 
հայտնեց, որ բուն ռազմամթերք պահվելու հատվածն աստիճանավանդակով 
փակ է, սակայն չգիտի բանալին ում մոտ է լինում և շինության հետ առնչություն 
ունեցող անձանց շրջանակը հստակեցված չէ։

Համլետ Գևորգյանն իր ցուցմունքում նշել է, որ «Կանթեղ» ռեստորանային 
համալիրին կից Աշոտ Մինասյանն ունի 3 կոնտեյներներ, որտեղ պահում է 
հագուստ, սպասք և օրինական զենքերը, որոնց բանալիները գտնվել են վերջինի 
մոտ, սակայն 2020 թվականի սեպտեմբերի 28-ին հանձնվել է Համլետ Գևորգյանին։ 
Նշել է նաև, որ առյուծի վանդակի բանալիների գտնվելու վայրի մասին չունի 
տեղեկություններ, ինչպես նաև Աշոտ Մինասյանի հանձնարարությամբ գնացել 
է «օբյեկտի» մոտ՝ տեսնելու՝ մարդ կամ ավտոմեքենաներ կան, թե ոչ: Վերջինը 
կատարել է հանձնարարությունը և հայտնել, որ «մի հատ ԿԳԲ-ի ավտո կա, էն 
առյուծի վանդակի մոտ ել ման են կյամ»:
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Դատարանի գնահատմամբ՝ նշված տեղեկությունները ևս չեն հանդիսանում 
հայտնաբերված զենքերի և մեղադրյալի միջև կապը հաստատող հանգամանքներ, 
քանի որ Աշոտ Մինասյանը «օբյեկտի» մոտ ունեցել է 3 կոնտեյներներ, ուստի 
կարող էր հետաքրքրվել հյուրանոցային համալիրի շինության շրջակայքով: 
Եվ վերջապես, ողջամիտ է մեղադրյալի այն տեսակետը, որ արդեն երկրում 
իրարանցում էր սկսվել, ինքը վարչական ձերբակալման էր ենթարկվել և ուներ 
այն մտավախությունը, որ իրեն կարող են հետևել և նույնիսկ՝ բռնել։ Ավելին՝ Աշոտ 
Մինասյանը Համլետ Գևորգյանին օբյեկտի շրջակայքում նայելու խնդրանքից 
հետո, ասել է, որ ինքը ևս գալիս է։ Իսկ երբ Համլետ Գևորգյանը պատասխանել 
է, որ ԱԱԾ-ի մեքենա կա առյուծի վանդակի հատվածում, Աշոտ Մինասյանը որևէ 
արտառոց արձագանք կամ անհանգստություն չի հայտնել։

Միաժամանակ, Դատարանի համար ևս ընդունելի է, որ վերը նշված 
անձանց խոսակցությունը, հատկապես օբյեկտի մոտ ավտոմեքենա լինելու 
փաստի ստուգման խնդրանքը (և առյուծի վանդակի մոտ մեքենա լինելու 
պատասխանը), որոշակի առումով տարօրինակ է և կարող է խոսել Աշոտ 
Մինասյանի մտավախությունների մասին։ Սակայն այդ մտավախությունը 
կարող է սահմանափակվել առավելագույնը նրանով կամ հաստատել միայն 
այն, որ մեղադրյալն իմացել է ռազմամթերք պահված լինելու մասին և ունեցել 
է մտահոգություն, ինչը որևէ կերպ չի կարող վկայել իր կողմից ձեռք բերելու, 
պահելու մասին, և հիմք հանդիսանա ազատությունից զրկելու համար։ Այլ 
խոսքով՝ ներկայացված նյութերով չի բացառվում կամ ողջամտորեն հերքվում, 
որ այդ վայրում չէր կարող զենք և զինամթերք պահվեր նույն Աշոտ Մինասյանի 
հարազատների կողմից, օրինակ՝ որդիների, ովքեր ևս ունեցել են մարտական 
ուղի և զենքերի հետ անմիջական առնչություն, իսկ Աշոտ Մինասյանը, այդ ամենն 
իմանալով, գիտակցելով, ցուցաբերած լինի մտահոգություն:

(...)
Այսպիսով՝ Դատարանը գալիս է այն եզրահանգման, որ Աշոտ Մինասյանի 

առնչությունն առաջադրված երեք մեղադրանքներում չի հաստատվում։ Ուստի 
Դատարանն այլևս առարկայազուրկ է համարում կալանավորման հիմքերին 
անդրադառնալը՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի 2017 թվականի հունիսի 
22-ի թիվ ԵԱՆԴ/0017/06/16 որոշմամբ արտահայտված այն դիրքորոշումը, որ 
երբ դատարանը հաստատված չի համարում անձի կողմից հանցագործություն 
կատարած լինելու հիմնավոր կասկածը, ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասում թվարկված՝ կալանավորման հիմքերի 
առկայության հարցի քննարկումը ոչ միայն անիմաստ է, այլև այն քննարկման 
առարկա դարձնելով՝ դատարանն առանձին դեպքերում իրեն կզրկի այդ հարցի 
կապակցությամբ հիմնավորված հետևության հանգելու հնարավորությունից, 
քանի որ հանցագործություն կատարած լինելու հիմնավոր կասկածի 
բացակայությունը փաստելն ինքնին բացառում է կալանավորման հիմքերի, 
մասնավորապես՝ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու կամ 
գործի քննությանը խոչընդոտելու հավանականության գնահատման կարևոր 
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տարրերից մեկը՝ արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը իրավական 
գնահատման ենթարկելու հնարավորությունը: (…)»691: 

7. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն՝ «(...) քննարկելով հիմնավոր 
կասկածի առկայության կամ բացակայության հարցը̀ Վերաքննիչ դատարանը 
հարկ է համարում արձանագրել, որ քննիչի կողմից Առաջին ատյանի դատարան 
ներկայացված նյութերը բավարար չեն հաստատված համարելու Աշոտ 
Մինասյանի առնչությունը նրան ՀՀ քրեական օրենսգրքի 35-300-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 35-305-րդ հոդվածով և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
235-րդ հոդվածի 2-րդ մասով վերագրվող ենթադրյալ արարքներին:

Վերը նշվածի պայմաններում Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում 
նկատել, որ քննիչի կողմից Առաջին ատյանի դատարան ներկայացված նյութերն 
Աշոտ Մինասյանի կողմից կատարված որևէ կոնկրետ գործողության մասին 
վկայող տեղեկություն չեն պարունակում։

Ինչ վերաբերում է Աշոտ Մինասյանի հեռախոսազրույցների ժամանակ արած 
արտահայտություններին, ապա Վերաքննիչ դատարանը արձանագրում է, որ 
դրանք ըստ էության, եղել են հուզական արձագանք̀ Արցախի Հանրապետության 
որոշակի տարածքներ Ադրբեջանի Հանրապետության վերահսկողության տակ 
անցնելու վերաբերյալ, քանի որ քննիչի կողմից ներկայացված նյութերում, 
այդ թվում` հեռախոսային մյուս խոսակցություններում առկա չեն տվյալներ 
այն մասին, որ Աշոտ Մինասյանը կատարել է որևէ կոնկրետ դիտավորյալ 
գործողություն` ուղղված ՀՀ վարչապետի սպանության և իշխանության յուրացման 
համար միջոցներ կամ գործիքներ ձեռք բերելուն կամ հարմարեցնելուն, կամ այդ 
ենթադրյալ հանցագործությունների համար որևէ այլ պայման ստեղծելուն:

Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ մեղադրյալ Աշոտ Մինասյանի կողմից 
հանցագործությունները կատարած լինելու հիմնավոր կասկածի բացակայության 
պայմաններում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին 
մասում թվարկված` կալանավորման հիմքերի առկայության հարցի քննարկումն 
այլևս անիմաստ է, և Աշոտ Մինասյանի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման 
միջոց չի կարող կիրառվել:

Ամփոփելով վերոգրյալը̀  Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ դատախազի 
կողմից բերված վերաքննիչ բողոքը պետք է մերժել̀  օրինական ուժի մեջ թողնելով 
Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը: (...)»692: 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքաբերը գտել է, որ Վերաքննիչ դատարանը խախտել է ՀՀ քրեական 

դատավարության օրենսգրքի 135-րդ և 358-րդ հոդվածների պահանջները, 

691  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 162-198:
692  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 50-83:
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Վերաքննիչ դատարանի որոշմամբ արձանագրված հետևություններն անհիմն 
են և չեն բխում քննությամբ ձեռք բերված փաստական տվյալներից:

9. Բողոքաբերն ընդգծել է, որ ստորադաս դատարանները ներկայացված 
փաստերի ոչ պատշաճ գնահատման արդյունքում հանգել են սխալ հետևության 
հիմնավոր կասկածի բացակայության մասին։ 

Բողոքի հեղինակը փաստարկել է, որ դատարանները, չհետևելով 
հանցագործությունը մեղադրյալ Ա.Մինասյանի կողմից կատարելու վերաբերյալ 
հիմնավոր կասկածի՝ որպես կալանավորման պայմանի, գնահատման 
չափանիշների վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի ձևավորած նախադեպային 
իրավունքին և սխալ գնահատելով դատարան ներկայացված՝ մեղսագրվող 
հանցագործությունները Ա.Մինասյանի կողմից կատարելու հիմնավոր 
կասկածը հաստատող տվյալները, կայացրել են անհիմն և անօրինական 
դատական ակտեր։

9.1. Ըստ բողոքաբերի՝ քրեական գործով ձեռք բերված և դատարան 
ներկայացված փաստական տվյալներն իրենց համակցության մեջ վկայում են, 
որ առկա է հիմնավոր կասկած, որ Ա.Մինասյանը կատարել է իրեն մեղսագրվող 
արարքները և դրանք համապատասխանում են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով, 35-300-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 35-305-րդ հոդվածով 
նախատեսված հանցագործությունների հատկանիշներին։

9.2. Բողոք բերած անձը փաստարկել է նաև, որ մեղսագրված արարքների 
համար սահմանված պատիժների խստությունը ծանրակշիռ գործոն է 
մեղադրյալի կողմից քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու 
ռիսկը բարձր գնահատելու համար:

Բողոքի հեղինակն ընդգծել է, որ դատարան ներկայացված 
միջնորդությանը կից նյութերից երևում է, որ Ա.Մինասյանն իր հանցավոր 
նպատակին հասնելու համար օգտագործել է իր կապերն ու ազդեցությունն 
ինչպես կուսակցական գործունեությամբ զբաղվող, այնպես էլ մարտական 
որոշակի պատրաստվածություն անցած, ռազմական գործողություններին 
մասնակցած, նախկինում պաշտոնի բերումով հանրային կառավարման 
տարբեր ոլորտներում կայուն կապեր ունեցող անձանց շրջանում և չունենալով 
նշված կառույցների կամ անձանց գործունեությանը որևէ կերպ միջամտելու 
լիազորություն` կարողացել է անօրինական ազդեցություն գործադրել, 
ավելին՝ նրանց ներգրավել ու նրանց մոտ վճռականություն է հարուցել 
պետական գործչի սպանությունը կազմակերպելու, իշխանությունը յուրացնելու 
գործընթացի նախապատրաստման փուլում ընդգրկվելու հարցում: Քրեական 
գործի նախաքննությամբ փաստական տվյալներ են ստացվել այն մասին, 
որ իր հանցավոր մտադրությունն իրագործելու նպատակով Ա.Մինասյանը և 
Վ.Բաղդասարյանը նույնիսկ քննարկումներ են ունեցել ՀՀ զինված ուժերում, 
ՀՀ վարչապետի անվտանգությունն ապահովող ծառայությունում, ՀՀ ազգային 
անվտանգության ծառայությունում իրենց վստահելի մարդկանց ներդնելու 
և այդ կերպ իշխանության յուրացմանն ուղղված խոչընդոտները վերացնելու 
համար:
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9.3. Բողոքաբերը փաստարկել է, որ մեծ է նաև հավանականությունը, որ 
Ա.Մինասյանը կարող է թաքցնել կամ ոչնչացնել գործի համար նշանակություն 
ունեցող առարկաներ, իր դերակատարությամբ խոչընդոտել հանցագործության 
մյուս մասնակիցների բացահայտմանը՝ այդպիսով խոչընդոտելով գործի 
քննությանը:

Բողոքի հեղինակն ընդգծել է նաև, որ Ա.Մինասյանի կողմից քրեական 
դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա անօրինական ազդեցություն 
գործադրելու, գործի համար նշանակություն ունեցող նյութերը թաքցնելու 
կամ կեղծելու ճանապարհով մինչդատական վարույթում գործի քննությանը 
խոչընդոտելու հավանականության գնահատման համար նշանակություն 
ունեցող հանգամանքներ են՝ հանցագործության քննության բարդությունը, 
դրանում բազմաթիվ անձանց ներգրավվածությունը, քանի որ դրանով 
պայմանավորված տևական քննություն է անհրաժեշտ՝ հանցագործությանը 
ներգրավված բոլոր մասնակիցների ինքնությունը և մասնակցության 
աստիճանը պարզելու համար:

Բողոք բերած անձը նշել է, որ Ա.Մինասյանը կարողացել է հանգամանալից 
կերպով պլանավորել հանցագործության կատարումը, այն է՝ առանց 
խոչընդոտների ապօրինի ձեռք է բերել մեծաքանակ զենք, ռազմամթերք, 
պայթուցիկ նյութեր և պայթուցիկ սարքեր, տեղափոխել և պահել է իրեն 
պատկանող շինությունում, որոնց միայն քանակն ինքնին վկայում է, որ այդ 
հարցում վերջինս գործել է այլ անձանց հետ նախնական համաձայնությամբ, 
որոնց ինքնությունը քննության ներկա փուլում չի բացահայտվել, հետևաբար 
ակնհայտ է, որ ազատության մեջ մնալով՝ Ա.Մինասյանը կարող է խոչընդոտել 
գործի քննությանը՝ դատավարության մյուս մասնակիցների նկատմամբ 
անօրինական ներգործություն ունենալու կամ հանցակիցների վարքագիծն 
ուղղորդելու ճանապարհով:

10. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է Վերաքննիչ 
դատարանի որոշումը բեկանել, կայացնել նոր դատական ակտ՝ բավարարելով 
մեղադրյալ Ա.Մինասյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց երկու ամիս ժամկետով կիրառելու վերաբերյալ վարույթն իրականացնող 
մարմնի միջնորդությունը:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
11. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր են արդյոք ստորադաս դատարանների 
հետևություններն այն մասին, որ ներկայացված նյութերը բավարար չեն Աշոտ 
Մինասյանի արարքներում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով, 35-300-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 35-305-րդ հոդվածով նախատեսված 
հանցագործություններ կատարելու հիմնավոր կասկածի առկայությունը 
հաստատելու համար։

12. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անձնական ազատության իրավունք։ Ոչ ոք չի կարող 
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անձնական ազատությունից զրկվել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 
սահմանված կարգով`

(…) 4) անձին իրավասու մարմին ներկայացնելու նպատակով, երբ առկա է նրա 
կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, կամ երբ դա հիմնավոր 
կերպով անհրաժեշտ է հանցանքի կատարումը կամ դա կատարելուց հետո անձի 
փախուստը կանխելու նպատակով (…)»։

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Յուրաքանչյուր 
ոք ունի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք։ Ոչ ոքի չի 
կարելի ազատությունից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և oրենքով 
uահմանված կարգով.

(…) գ) անձի oրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը̀ իրավախախտում 
կատարած լինելու հիմնավոր կաuկածի առկայության դեպքում նրան իրավաuու 
oրինական մարմնին ներկայացնելու նպատակով կամ այն դեպքում, երբ դա 
հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է համարվում նրա կողմից հանցագործության 
կատարումը կամ այն կատարելուց հետո նրա փախուuտը կանխելու համար (…)»։

13. Վերահաստատելով և զարգացնելով կալանավորման պայմաններից 
«հիմնավոր կասկածի» գնահատման սահմանների վերաբերյալ Վահրամ 
Գևորգյանի693, Հարություն Խաչատրյանի694 գործերով արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանն Էդգար Եղիազարյանի 
գործով ընդգծել է, որ իրավասու մարմինը պետք է ներկայացնի փաստեր կամ 
տեղեկություններ, որոնք կհամոզեն դատարանին, որ անձը հիմնավոր կերպով 
է կասկածվում (մեղադրվում) ենթադրյալ հանցագործության կատարման 
մեջ։ Այսինքն՝ քրեական հետապնդման մարմինները պետք է ներկայացնեն 
կասկածը հիմնավորող որոշակի փաստական հանգամանքներ, իսկ դրա 
վերաբերյալ դատարանի հետևությունները պետք է լինեն պատճառաբանված 
և, միևնույն ժամանակ, չպետք է պարունակեն իրավական գնահատականներ 
անձի մեղավորության կամ անմեղության հարցի առնչությամբ695։

Վճռաբեկ դատարանը, ի թիվս այլնի, ընդգծել է հետևյալ հանգամանքները՝
- հիմնավոր կասկածը չի պահանջում կատարված արարքի մեջ մեղադրյալի 

մեղավորությունն ապացուցող՝ հիմնավոր կասկածից վեր ապացուցման 
չափանիշին համապատասխան բավարար փաստերի առկայություն, 
այնուամենայնիվ, «կասկածը» պետք է լինի ողջամիտ, այն պետք է հիմնված 
լինի օրենքով սահմանված կարգով ձեռքբերված որոշակի փաստական 
տվյալների վրա (որոնք կվկայեն կատարված արարքին անձի առնչությունը 
և դեպքի, իրադարձության համընկնումն այն հանցանքին, որի առերևույթ 

693  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Վահրամ Գևորգյանի գործով 2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ 
ԵԿԴ/0678/06/10 որոշումը, կետեր 20-23։

694  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Հարություն Խաչատրյանի գործով 2011 թվականի դեկտեմբբերի 
22-ի թիվ ՏԴ2/0009/06/11 որոշումը, կետեր 13 և 15: 

695  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Էդգար Եղիազարյանի գործով 2017 թվականի հունիսի 22-ի թիվ 
ԵԱՆԴ/0017/06/16 որոշումը, կետ 14: 
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կատարման մեջ անձը կասկածվում (մեղադրվում է), իսկ դրա առկայության 
կամ բացակայության վերաբերյալ դատարանի հետևությունները պետք է լինեն 
հիմնավորված և պատճառաբանված, 

- մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն 
իրականացնելիս, մասնավորապես՝ կալանավորման վերաբերյալ 
միջնորդությունը քննելիս դատարանն իրավասու չէ քննարկման առարկա 
դարձնելու այնպիսի հարցեր, որոնք դուրս են այդ պահին իր առջև դրված 
խնդիրների շրջանակից696, ուստիև հիմնավոր կասկածի առկայությունը 
ստուգելիս դատարանն իրավասու չէ կանխորոշելու մեղքի հարցը, իրավական 
գնահատական տալու անձի մեղավորությանը կամ անմեղությանը, 
անմիջականորեն փաստելու անձի արարքում հանցակազմի առկայությունը 
կամ բացակայությունը։ Միևնույն ժամանակ, դատարանը, վերոգրյալ 
հարցերի շուրջ իրավական գնահատականներ չտալով, իրավասու է որոշում 
կայացնել կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու կամ ժամկետը 
երկարացնելու կամ վերահաստատելու վերաբերյալ քրեական հետապնդման 
մարմնի ներկայացրած միջնորդությունը մերժելու մասին` այն դեպքում, երբ 
հավաստում է քրեական գործով վարույթը բացառող հանգամանքի առերևույթ 
առկայությունը և դրա հնարավոր կիրառելիությունը։ Ընդ որում, քրեական 
գործով վարույթը բացառող այդ հանգամանքի առերևույթ առկայության 
մասին վկայությունը պետք է լինի ոչ թե ներկայացված նյութերի, այդ թվում՝ 
ապացույցների` գործն ըստ էության քննելու և լուծելու ժամանակ պահանջվող 
աստիճանի չափ բազմակողմանի և խորը վերլուծության արդյունք, այլ 
այդպիսի վկայությունը պետք է հիմնված լինի ներկայացված նյութերից բխող 
համեմատաբար ակնհայտ փաստերի վրա (օրինակ՝ արարքը, որի կատարման 
մեջ մեղադրվում է անձը, դրա կատարման պահին հանցագործություն 
չի համարվել697, կամ որպես մեղադրյալ է ներգրավվել քրեական 
պատասխանատվության ենթարկվելու տարիքի չհասած անձը, կամ անցել են 
վաղեմության ժամկետները, ընդունվել է համաներման ակտ և այլն)698։

14. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝ 
- Նախաքննության մարմինը Ա.Մինասյանին մեղադրանք է առաջադրել 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 35-300-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 35-305-րդ հոդվածով 
և 235-րդ հոդվածի 2-րդ մասով699,

- Նախաքննության մարմինը մեղադրյալ Ա.Մինասյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին միջնորդություն է 
ներկայացրել, որն Առաջին ատյանի դատարանի որոշմամբ մերժվել է: Առաջին 

696  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Ներսես Միսակյանի գործով 2009 թվականի 
ապրիլի 10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 որոշումը։

697  Այդ առումով մանրամասն տե՛ս, օրինակ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 
Խաչատրյանը և այլք ընդդեմ Հայաստանի գործով 2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի վճիռը, 
գանգատ թիվ 23978/06։

698  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Էդգար Եղիազարյանի գործով 2017 թվականի հունիսի 22-ի թիվ 
ԵԱՆԴ/0017/06/16 որոշումը, կետ 15:

699  Տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը:
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ատյանի դատարանը գտել է, որ խոսակցությունների ընթացքում «խփելու» և 
դրան այլընտրանք չլինելու կամ վարչապետի անվտանգության ապահովման 
համակարգի մասին մտքերը բավարար չեն Ա.Մինասյանի մոտ իշխանությունը 
յուրացնելու և քաղաքական գործչի սպանության մտադրության առկայությունը 
հավաստելու համար, քանի որ դրանք առավելապես բարձրաձայնված 
մտքեր են, և առավելագույնը կարող են հանդիսանալ դիտավորության 
բացահայտում: Առաջին ատյանի դատարանը նշել է, որ «խփելու» մասին 
կարծիք կամ դիրքորոշում հայտնել է ոչ թե Ա.Մինասյանը, այլ Ա.Ավագյանը, իսկ 
այն, որ Ա.Մինասյանն ասել է, որ «նոր էդ էին խոսում (...)», չի կարող դիտվել 
որպես արտահայտված մտքերի իրականացմանն ուղղված գործողությունների 
նախապատրաստություն, քանի որ այստեղ խոսք է գնում ընդամենը մտքերի 
փոխանակման մասին: Եթե անգամ դիտարկենք, որ խոսքը հենց կոնկրետ 
անձին սպանելու մասին է, ապա նշված խոսակցությունը կարող է համարվել 
առավելագույնը դիտավորության բացահայտում և ոչ ավելին, ինչը որևէ 
դեպքում չի կարող քրեաիրավական գնահատականի արժանանալ: Առաջին 
ատյանի դատարանը նշել է, որ վարույթն իրականացնող մարմինը համոզիչ 
տվյալներ չներկայացրեց այն մասին, որ հայտնաբերված զենքը ձեռք է բերվել 
Ա.Մինասյանի կողմից, որպեսզի իրականացվի պետական գործչի սպանություն, 
քանի որ եթե նույնիսկ ընդունելի համարվի, որ հայտնաբերված ռազմամթերքը 
պահվել է մեղադրյալի կողմից, ապա գոնե մեկ տվյալով չի երևում, որ դա 
ձեռք է բերվել սպանության իրականացմանը նախապատրաստվելու համար: 
Ինչ վերաբերում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 35-300-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
առաջադրված մեղադրանքին, ապա, ըստ Առաջին ատյանի դատարանի, 
այս հոդվածով հիմնավոր կասկածը նույնպես բացակայում է, քանի որ եթե 
դատարանը հաստատված չի համարում քաղաքական գործչի սպանության 
նախապատրաստության վերաբերյալ հիմնավոր կասկածը, ապա դա, 
առաջադրված մեղադրանքի տրամաբանությամբ, ինքնին բացառում է 
սպանության իրականացման միջոցով իշխանություն յուրացնելու հիմնավոր 
կասկածի առկայությունը: 

Անդրադառնալով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածով 
առաջադրված մեղադրանքին՝ Առաջին ատյանի դատարանն արձանագրել 
է, որ նշված շինության և հատկապես՝ առյուծի կենդանավանդակի, 
որտեղից հայտնաբերվել են զենքերն ու ռազմամթերքը, և մեղադրյալ 
Ա.Մինասյանի միջև կապի առկայությունը որևէ կոնկրետ տվյալով, առավել 
ևս միջնորդության ներկայացման ժամանակ, չի հաստատվում: Առաջին 
ատյանի դատարանը նշել է, որ պետական ռեգիստրի փաստաթղթով չի 
հաստատվում, որ ինչ-որ ժամանակահատվածում դրա նկատմամբ մեղադրյալ 
Ա.Մինասյանն ունեցել է իրավունքներ: Դրա մեջ նշված է, որ ՍՊ ընկերության 
միակ մասնակիցը հանդիսանում է Հ.Մինասյանը, որը մեղադրյալ 
Ա.Մինասյանի հայրն է: Առաջին հայացքից թվում է, որ նման հանգամանքը 
բավարար է եզրակացնելու, որ Ա.Մինասյանը կապ ունի նշյալ համալիրի և 
հարակից տարածքի հետ: Սակայն պետք է նկատի ունենալ, որ այժմ այն չի 
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պատկանում անգամ Ա.Մինասյանի հորը, գտնվում է «Ամերիաբանկ» ՓԲ 
ընկերության հաշվեկշռում, որպիսի հանգամանքը ողջամտորեն հիմք է տալիս 
մտածելու, որ Ա.Մինասյանը միակը չէ, որը կարող է առնչություն ունենալ 
այդ տարածքի հետ: Առաջին ատյանի դատարանը նշել է, որ ասվածը հիմք 
է տալիս ենթադրելու, որ քննությանը հետաքրքրող տարածքը պահպանվող 
չէ և ունի գրեթե անսահմանափակ հասանելիություն, որպիսի պայմաններում 
դրա առնչությունը միայն մեղադրյալ Ա.Մինասյանի հետ կապելն առնվազն 
հիմնավոր չէ: Առաջին ատյանի դատարանը ողջամիտ է համարել մեղադրյալի 
այն տեսակետը, որ արդեն երկրում իրարանցում էր սկսվել, ինքը վարչական 
ձերբակալման էր ենթարկվել և ուներ այն մտավախությունը, որ իրեն 
կարող են հետևել և նույնիսկ՝ բռնել։ Առաջին ատյանի դատարանը նշել է, 
որ իր համար ևս ընդունելի է, որ անձանց խոսակցությունը, հատկապես 
օբյեկտի մոտ ավտոմեքենա լինելու փաստի ստուգման խնդրանքը (և 
առյուծի վանդակի մոտ մեքենա լինելու պատասխանը), որոշակի առումով 
տարօրինակ է և կարող է խոսել Ա.Մինասյանի մտավախությունների մասին։ 
Սակայն, ըստ Առաջին ատյանի դատարանի, այդ մտավախությունը կարող 
է սահմանափակվել առավելագույնը նրանով կամ հաստատել միայն այն, 
որ մեղադրյալն իմացել է ռազմամթերք պահված լինելու մասին և ունեցել է 
մտահոգություն, ինչը որևէ կերպ չի կարող վկայել իր կողմից ձեռք բերելու, 
պահելու մասին, և հիմք հանդիսանալ ազատությունից զրկելու համար։ Ըստ 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ ներկայացված նյութերով չի բացառվում կամ 
ողջամտորեն հերքվում, որ այդ վայրում չէր կարող զենք և զինամթերք 
պահվեր նույն Ա.Մինասյանի հարազատների կողմից, օրինակ՝ որդիների, 
իսկ Ա.Մինասյանը, այդ ամենն իմանալով՝ ցուցաբերած լինի մտահոգություն: 
Առաջին ատյանի դատարանն այնուհետև նշել է, որ այն եզրահանգման է 
գալիս, որ Ա.Մինասյանի առնչությունն առաջադրված երեք մեղադրանքներում 
չի հաստատվում, ուստի այլևս առարկայազուրկ է համարում կալանավորման 
հիմքերին անդրադառնալը700,

- Վերաքննիչ դատարանն իր որոշմամբ արձանագրել է, որ քննիչի 
կողմից Առաջին ատյանի դատարան ներկայացված նյութերը բավարար չեն 
հաստատված համարելու Ա.Մինասյանի առնչությունը՝ նրան ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 35-300-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 35-305-րդ հոդվածով և 235-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով վերագրվող ենթադրյալ արարքներին: Վերաքննիչ 
դատարանը նշել է, որ քննիչի կողմից Առաջին ատյանի դատարան ներկայացված 
նյութերն Ա.Մինասյանի կողմից կատարված որևէ կոնկրետ գործողության 
մասին վկայող տեղեկություն չեն պարունակում։ Վերաքննիչ դատարանը գտել 
է, որ մեղադրյալ Ա.Մինասյանի կողմից հանցագործությունները կատարած 
լինելու հիմնավոր կասկածի բացակայության պայմաններում կալանավորման 

700  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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հիմքերի առկայության հարցի քննարկումն այլևս անիմաստ է, և Ա.Մինասյանի 
նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց չի կարող կիրառվել701:

15. Նախորդ կետում վկայակոչված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 12-13-րդ կետերում մեջբերված իրավադրույթների 
և իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում 
է, որ ինչպես Առաջին ատյանի դատարանը՝ Ա.Մինասյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու վերաբերյալ վարույթն 
իրականացնող մարմնի միջնորդությունը քննության առնելիս, այնպես էլ 
Վերաքննիչ դատարանը՝ Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտի 
օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը ստուգելիս, պատշաճ իրավական 
գնահատման չեն ենթարկել մի շարք առանցքային հանգամանքներ։

Նախևառաջ, հարկ է նկատել, որ թե՛ Առաջին ատյանի դատարանը, և թե՛ 
Վերաքննիչ դատարանը, գտնելով, որ Ա.Մինասյանի առնչությունը ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նրան առաջադրված մեղադրանքին չի 
հաստատվում, պատշաճ ուշադրություն չեն արժանացրել այն հանգամանքին, 
որ ռեստորանային համալիրը պատկանել է Ա.Մինասյանի ընտանիքին՝ 
ձևակերպված է եղել վերջինիս հոր անվամբ: Նույն տարածքը հետագայում 
Ա.Մինասյանի կողմից տիրապետելու և օգտագործելու մասին բավարար 
փաստական տեղեկություններ են արձանագրված Հ.Գևորգյանի ցուցմունքում, 
որը նշել է, որ տարածքում տեղադրված կոնտեյներներն օգտագործվել են 
Ա.Մինասյանի կողմից: Միաժամանակ, Հ.Գևորգյանն իր ցուցմունքով չի 
հայտնել, որ այլ անձինք, թեկուզ և Ա.Մինասյանի հարազատները, որևէ կերպ 
օգտագործել են նշված տարածքը: 

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Հ.Գևորգյանի ցուցմունքը ստորադաս 
դատարանների կողմից պատշաճ գնահատականի չի արժանացել: Ավելին, 
հայտնաբերված ապօրինի զենքի հետ Ա.Մինասյանի առնչության մասին 
է վկայում նաև վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից դատարան 
ներկայացված հեռախոսային խոսակցության բովանդակությունը, որի 
ժամանակ Ա.Մինասյանը, զանգահարելով Հ.Գևորգյանին, խնդրել է գնալ 
և ստուգել՝ օբյեկտի մոտ օտար ավտոմեքենաներ կան, թե ոչ: Հ.Գևորգյանն 
Ա.Մինասյանի խնդրանքը կատարելուց հետո նրան հայտնել է ռեստորանի, 
իսկ ավելի կոնկրետ՝ առյուծի վանդակի մոտ ՀՀ ազգային անվտանգության 
ծառայության ավտոմեքենայի առկայության մասին, որից հետո Ա.Մինասյանը, 
ըստ խոսակցության` այդ տարածք այլևս չի գնալու։

Վճռաբեկ դատարանը հիմնավոր է համարում բողոքաբերի այն փաստարկը, 
որ եթե Ա.Մինասյանը իրականում որևէ առնչություն չի ունեցել նշված համալիրի 
հետ, ապա անտեղի ու անհիմն կլինեին նրա մտավախությունները, որ իրեն հենց 
հիշյալ համալիրի մոտ պետք է փնտրեին: Մինչդեռ ստորադաս դատարանները 
պատշաճ ուշադրության չեն արժանացրել նաև այս հանգամանքը:

701  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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Նման պայմաններում, Վերաքննիչ դատարանի համաձայնությունն 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ մասնավորապես այն դատողության հետ, որ, 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածով հիմնավոր կասկածը բացակայում 
է, անհիմն է և չի բխում վարույթն իրականացնող մարմնի միջնորդությանը 
կից ներկայացված տվյալներից։ Ավելին, հարկ է ընդգծել, որ սույն գործի 
փաստական հանգամանքների պայմաններում ստորադաս դատարանների 
կողմից տրված մեկնաբանությունները հակասում են սույն որոշման 12-
13-րդ կետերում մեջբերված` ենթադրյալ հանցանքի կատարման «հիմնավոր 
կասկածի» գնահատման չափանիշին։ Այս համատեքստում Վճռաբեկ 
դատարանը հարկ է համարում նաև ընդգծել, որ Առաջին ատյանի դատարանը 
նշելով, որ ներկայացված նյութերով չի բացառվում կամ ողջամտորեն 
հերքվում, որ հայտնաբերված վայրում չէր կարող զենք և զինամթերք 
պահվեր նույն Ա.Մինասյանի հարազատների կողմից, օրինակ՝ որդիների, 
իսկ Ա.Մինասյանը, այդ ամենն իմանալով՝ ցուցաբերած լինի մտահոգություն, 
կիրառել է հիմնավոր կասկածից վեր ապացուցողական չափանիշը, 
ինչը բնորոշ է ոչ թե մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության կարգով կալանավորման միջնորդության, այլ քրեական 
գործի ըստ էության քննությանը։ Արդյունքում, ըստ էության խախտվել է 
քրեական դատավարության փուլային կառուցվածքը, քրեադատավարական 
գործառույթների տարանջատման սկզբունքը, իսկ մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողությունը պարունակել է քրեական գործի 
ըստ էության քննությանը բնորոշ՝ արդարադատության իրականացման 
գործընթացի տարրեր։

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ քննիչի կողմից միջնորդությանը 
կից ներկայացված տվյալների համակցությունը դատավարության տվյալ 
փուլում ողջամտորեն բավարար է գալու այն եզրահանգման, որ մեղադրյալ 
Ա.Մինասյանն առնչություն ունի իրեն մեղսագրվող՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
235-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հանրորեն վտանգավոր արարքի 
կատարմանը։ Այլ կերպ՝ պետք է փաստել, որ առկա է մեղադրյալ Ա.Մինասյանի 
կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված 
հանրորեն վտանգավոր արարքի կատարման հիմնավոր կասկածը: 

16. Նախորդ կետում արտահայտված իրավական դիրքորոշումների հիման 
վրա Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ ստորադաս դատարանների 
հետևություններն այն մասին, որ ներկայացված նյութերը բավարար չեն 
Ա.Մինասյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով նախատեսված հանցագործություն կատարելու հիմնավոր կասկածի 
առկայությունը հաստատելու համար, հիմնավոր չեն։

17. Ինչ վերաբերում է Ա.Մինասյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
35-300-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 35-305-րդ հոդվածով նախատեսված 
արարքներ կատարելու հիմնավոր կասկածի բացակայության վերաբերյալ 
ստորադաս դատարանների հետևություններին, ապա Վճռաբեկ դատարանն 
այդ առումով հայտնում է իր համաձայնությունը: Մասնավորապես, 
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Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ներկայացված նյութերը, այդ թվում` 
հեռախոսային խոսակցությունների զննության արձանագրության տվյալներն 
իրենց համակցության մեջ բավարար չեն հիմնավոր կասկածի շեմին 
համապատասխան հավաստելու, որ Ա.Մինասյանը կատարել է որևէ կոնկրետ 
դիտավորյալ գործողություն` ուղղված պետական գործչի սպանության և 
իշխանության յուրացման համար միջոցներ կամ գործիքներ ձեռք բերելուն կամ 
հարմարեցնելուն, կամ այդ ենթադրյալ հանցագործությունների համար որևէ 
այլ պայման ստեղծելուն:

18. Այսպիսով, ամփոփելով սույն որոշման 15-16-րդ կետերում շարադրված 
իրավական դիրքորոշումները, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ստորադաս 
դատարանները, սույն գործով դատական ակտ կայացնելիս, թույլ են տվել 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ և 135-րդ հոդվածների 
խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են, քանի որ ազդել են գործով 
ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, ինչը, ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի համաձայն, հիմք է Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2020 թվականի նոյեմբերի 19-ի որոշումը և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու 
մասին Վերաքննիչ դատարանի` 2020 թվականի դեկտեմբերի 17-ի որոշումը 
բեկանելու համար: 

Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ Վճռաբեկ դատարանը, մի կողմից՝ 
սահմանափակված լինելով վճռաբեկ բողոքի առարկայով և սահմաններով, 
մյուս կողմից՝ ապահովելով անձի՝ դատարանի մատչելիության և դատական 
պաշտպանության իրավունքների արդյունավետ իրականացման երաշխիքները, 
դատական վերանայման սահմանների վերընթաց նվազման սկզբունքի 
հաշվառմամբ գտնում է, որ գործը պետք է ուղարկել Առաջին ատյանի 
դատարան՝ կալանավորման հիմքերի մասով նոր քննության702: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով և Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Մեղադրյալ Աշոտ Հրանտի 
Մինասյանի վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի 
նոյեմբերի 19-ի որոշումը և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ 

702  Տե՛ս Հրայր Հովսեփյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2020 թվականի մայիսի 25-ի թիվ 
ԵԴ/0426/11/18 որոշումը, կետ 29:
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վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 թվականի դեկտեմբերի 17-ի որոշումը 
բեկանել և գործն ուղարկել Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան՝ կալանավորման հիմքերի մասով նոր քննության:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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45. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0732/11/20
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հոկտեմբերի 15-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակա երգով քննության առնելով դիմող Վանիկ Խաչիկի 
Ասատրյանի ներկայացուցիչ Է.Բեգլարյանի բողոքի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի դեկտեմբերի 11-ի որոշման դեմ ՀՀ 
գլխավոր դատախազի տեղակալ Գ.Բաղդասարյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2020 թվականի հունիսի 10-ին ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության 

քննչական դեպարտամենտում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 154.2-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 58212020 քրեական գործը:

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 
2020 թվականի հունիսի 23-ի որոշման հիման վրա քննչական խմբում 
ընդգրկված, ՀՀ քննչական կոմիտեի Լոռու մարզային քննչական վարչության 
քննիչ (այսուհետ՝ նաև քննիչ) Ա.Տոնոյանի կողմից 2020 թվականի հունիսի 
26-ին կատարվել է խուզարկություն: 

Քննիչ Ա.Տոնոյանի գործողությունների դեմ մեղադրյալ Վ.Ասատրյանի 
պաշտպան Է.Բեգլարյանի բողոքը ՀՀ գլխավոր դատախազության՝ ՀՀ ազգային 
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անվտանգության ծառայությունում մինչդատական վարույթի օրինականության 
նկատմամբ հսկողության վարչության դատախազ (այսուհետ՝ նաև Դատախազ) 
Դ.Աղաջանյանի՝ 2020 թվականի օգոստոսի 3-ի որոշմամբ մերժվել է:

2. Դիմող Վ.Ասատրյանի ներկայացուցիչ Է.Բեգլարյանի բողոքը՝ վարույթն 
իրականացնող մարմնին Վ.Ասատրյանի իրավունքների և ազատությունների 
խախտումը վերացնելուն պարտավորեցնելու վերաբերյալ, Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի (այսուհետ՝ նաև 
Առաջին ատյանի դատարան)՝ 2020 թվականի նոյեմբերի 5-ի որոշմամբ մերժվել 
է՝ բողոքարկման ենթակա չլինելու պատճառաբանությամբ:

3. Ներկայացուցիչ Է.Բեգլարյանի վերաքննիչ բողոքի քննության 
արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ 
դատարան) 2020 թվականի դեկտեմբերի 11-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է 
մասնակիորեն, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի նոյեմբերի 5-ի 
որոշումը բեկանել է և գործն ուղարկել է նույն դատարան՝ նոր քննության:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Գ.Բաղդասարյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի` 2021 թվականի ապրիլի 1-ի որոշմամբ վարույթ 
է ընդունվել: Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի սեպտեմբերի 29-ին 
որոշում է կայացրել վճռաբեկ բողոքի քննությունը գրավոր ընթացակարգով 
իրականացնելու մասին: 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Առաջին ատյանի դատարանը, մերժելով ներկայացուցիչ Է.Բեգլարյանի 
բողոքը, արձանագրել է. «(...) [Բ]ողոքի շրջանակներում դիմողի ներկայացուցիչը 
վիճարկում է քննիչ Ա.Տոնոյանի կողմից կատարված գործողությունները՝ կապված 
Վանիկ Ասատրյանի բնակության վայրում կատարված խուզարկության և դրա 
արդյունքում ձեռք բերված նյութերի որպես ապացույց օգտագործելը անթույլատրելի 
ճանաչելու վերաբերյալ, ինչպես նաև դրա բողոքարկման արդյունքում դատախազ 
Դ.Աղաջանյանի կողմից կայացված «Բողոքը մերժելու մասին» որոշումը, որը 
կայացվել է պաշտպան Է.Բեգլարյանի կողմից ներկայացված բողոքի քննարկման 
արդյունքում:

(…) [Դ]ատարանն արձանագրում է, որ բողոքը՝ քննիչ Ա.Տոնոյանի 
գործողությունների դեմ, չի մտնում մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության առարկայի մեջ, այն ներառված չէ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 290 հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված 
այն որոշումների թվում, որոնց համար օրենսդիրը նախատեսել է դատական 
բողոքարկման հնարավորություն: Բացի այդ, բողոքում նշված հանգամանքների 
պարզումը դատավարության ավելի ուշ փուլերում, այդ թվում՝ դատարանում գործն 
ըստ էության քննելիս, հնարավոր է, և այն չի հանգեցնի անձի իրավունքների 
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և օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման: Ավելին, Դատարանը 
գտնում է, որ նախաքննության մարմնի կողմից իրականացվող գործունեությանը 
դատարանի միջամտությունը ոչ միայն չի բխում մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ իրականացվող դատական վերահսկողության խնդիրներից, այլև 
նման միջամտության անթույլատրելիությունն անհրաժեշտ նախապայման 
է դատարանի անկողմնակալության և անմեղության կանխավարկածի 
սկզբունքների պահպանության համար, հետևաբար, այն չի կարող հանդիսանալ 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկա 
և մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն չի 
կարող իրականացվել այն դեպքում, երբ քրեական հետապնդման մարմնի 
կայացրած որոշումները կամ իրականացրած գործողությունը չի հանդիսանում 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկա, 
նույն կերպ վերահսկողության առարկա չի կարող հանդիսանալ նաև վիճարկվող 
որոշման կամ գործողության արդյունքում կայացված որոշումը:

(…) Դատարանը (…) արձանագրում է, որ դիմողի ներկայացուցչի կողմից 
ներկայացված հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում բողոքը չի կարող 
ըստ էության քննության առնվել մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողություն իրականացնող Դատարանի կողմից, քանի որ այն չի մտնում 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկայի 
մեջ և չի կարող դառնալ մինչդատական վարույթի նկատմամբ իրականացվող 
դատական վերահսկողության օբյեկտ (…)»703:

6. Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի` 2020 
թվականի նոյեմբերի 5-ի որոշումը, արձանագրել է. «(...) [Դ]իմողի ներկայացուցչի 
կողմից վիճարկվում է ոչ թե խուզարկություն կատարելու թույլտվություն 
ստանալու միջնորդությունը քննության առնելու մասին Առաջին ատյանի 
դատարանի որոշումը, այլ այդ որոշման հիման վրա խուզարկություն կատարելու 
ընթացքում քննիչի գործողությունների իրավաչափությունը, ինչը հանդիսանում է 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկա և 
ընդգրկված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասում թվարկված բողոքարկման ենթակա որոշումների շարքում:

Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ բնակարանի 
խուզարկությամբ էականորեն սահմանափակվում է անձի և՛ սահմանադրորեն, 
և՛ միջազգային ակտերով երաշխավորված բնակարանի անձեռնմխելիության 
իրավունքը: Նման պայմաններում Առաջին ատյանի դատարանը պարտավոր 
էր ըստ էության քննության առնել բողոքը, պարզել քննիչի գործողությունների 
իրավաչափության և դրանց արդյունքում դիմողի իրավունքների և օրինական 
շահերի խախտման առկայության կամ բացակայության մասին, և ըստ այդմ 
հանգեր համապատասխան եզրակացության:

(…) Առաջին ատյանի դատարանի կողմից թույլ տրված խախտման բնույթով 
պայմանավորված Վերաքննիչ դատարանը զրկված է դիմողի ներկայացուցչի 

703  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 52-56:
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ներկայացրած մյուս փաստարկներին անդրադառնալու հնարավորությունից: 
Հետևաբար, դիմող Վ.Ասատրյանի ներկայացուցիչ Է.Բեգլարյանի վերաքննիչ 
բողոքը պետք է բավարարել մասնակի, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 
թվականի նոյեմբերի 05-ի թիվ ԵԴ/0732/11/20 որոշումը պետք է բեկանել և գործն 
ուղարկել նույն դատարան՝ այլ կազմով նոր քննության:

Նոր քննության ընթացքում Առաջին ատյանի դատարանը պետք է պատշաճ 
քննության ենթարկի դիմող Վ.Ասատրյանի ներկայացուցիչ Է.Բեգլարյանի բողոքի 
հիմքերը և օրենքով սահմանված կարգով հանգի համապատասխան հետևության 
(…)»704:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով. 
7. Բողոքաբերը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել դատական 

սխալ, որը խաթարել է արդարադատության բուն էությունը՝ մասնավորապես, 
սխալ են կիրառվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ, 395-րդ 
և 398-րդ հոդվածների պահանջները: Բացի այդ, առկա է էական հակասություն 
Վերաքննիչ դատարանի որոշմամբ և Վճռաբեկ դատարանի որոշումներով 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումների միջև:

Բողոք բերած անձը գտել է, որ Վերաքննիչ դատարանը, չհետևելով Վճռաբեկ 
դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումներին, դատարանի 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով թույլատրված խուզարկության 
ընթացքում քննիչի գործողությունները համարել է մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ հետագա դատական վերահսկողության առարկա։

Ըստ բողոքաբերի՝ քննչական գործողությունների կատարման կարգի 
պահպանումը, անկախ դատավարության մասնակիցների իրավունքներն 
ու օրինական շահերը շոշափելու աստիճանից, այնքանով, որքանով 
դրանց արդյունքում ձեռք են բերվում հետագայում մեղադրանքի հիմքը 
կազմող ապացույցներ, մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության առարկա չեն կարող հանդիսանալ։ Քննչական 
գործողությունների կատարման և դրա արդյունքում ապացույցների ձեռքբերման 
օրինականության ստուգումը ենթադրում է դրանց մանրակրկիտ, այդ թվում՝ 
քրեական գործում առկա այլ փաստական տվյալների հետ համադրությամբ 
վերլուծություն, որը գործի ըստ էության քննության դասական դրսևորում է։

Բացի այդ, բողոքաբերը նշել է, որ դատարանի որոշմամբ, որը բողոքարկվել և 
թողնվել է օրինական ուժի մեջ, կատարված խուզարկության ընթացակարգային 
առանձնահատկությունների և դրա արդյունքում ձեռք բերված ապացույցի 
թույլատրելիության գնահատումը վերապահված է բացառապես քրեական 

704  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 95-103:
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գործն ըստ էության քննող դատարանին և մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության շրջանակներում քննարկվել չի կարող։

Ըստ բողոքաբերի՝ հսկող դատախազի՝ 2020 թվականի օգոստոսի 
3-ի որոշումը նույնպես ենթակա չէ մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության շրջանակներում դատական ստուգման, որպիսի 
հետևությունը պայմանավորված է Հովհաննես Գինոսյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշմամբ:

7.1. Վերոշարադրյալից բացի, բողոքաբերը վճռաբեկ բողոքում անդրադարձել 
է նաև խուզարկության կատարման փաստական հանգամանքներին: 

8. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքաբերը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2020 թվականի դեկտեմբերի 11-ի որոշումը և օրինական ուժ 
տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի նոյեմբերի 5-ի դատական 
ակտին։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
9. Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը հետևյալն 

է. իրավաչա՞փ է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն առ այն, որ 
Առաջին ատյանի դատարանը պարտավոր էր ըստ էության քննության առնել 
դիմող Վանիկ Ասատրյանի ներկայացուցչի բողոքը։

10. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Հետաքննության մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատախազի, օպերատիվ-
հետախուզական գործողություններ իրականացնող մարմինների̀  սույն օրենսգրքով 
նախատեսված որոշումների և գործողությունների օրինական և հիմնավոր չլինելու 
դեմ բողոքները դատարան կարող են ներկայացվել կասկածյալի, մեղադրյալի, 
պաշտպանի, տուժողի, քրեական դատավարության մասնակիցների, այլ անձանց 
կողմից, որոնց իրավունքները և օրինական շահերը խախտվել են այդ որոշումներով 
և գործողություններով, և եթե նրանց բողոքները չեն բավարարվել դատախազի 
կողմից:

2. Սույն հոդվածի առաջին մասում նշված անձինք իրավունք ունեն նաև 
դատարան բողոքարկել հանցագործությունների վերաբերյալ հաղորդումներն 
ընդունելուց, քրեական գործ հարուցելուց հետաքննության մարմնի, քննիչի և 
դատախազի հրաժարվելը, ինչպես նաև քրեական գործը կասեցնելու, կարճելու 
կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումները̀ սույն 
օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում (…)»։

10.1. Մինչդատական վարույթի նկատմամբ հետագա դատական 
վերահսկողության առարկայի շրջանակի հստակեցման նպատակով Վճռաբեկ 
դատարանը մշակել է հետևյալ սկզբունքը. գործի նախնական քննության 
փուլում, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 
1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված որոշումներից զատ, դատարան 
կարող են բողոքարկվել քրեական հետապնդման մարմինների այն 
բոլոր որոշումներն ու գործողությունները (անգործությունը), որոնց 
բողոքարկումը դատավարության ավելի ուշ փուլում՝ դատարանում գործն 
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ըստ էության քննելիս անհնար է, կամ այն կհանգեցնի անձի իրավունքների 
և օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման705։

Ավելին, Վճռաբեկ դատարանն իր կողմից ձևավորած վերոգրյալ 
ընդհանուր կանոնի կենսագործման շրջանակներում արձանագրել է նաև, 
որ նախաքննության մարմնի կողմից իրականացվող ապացուցողական 
գործունեությանը (ապացույցներ հավաքելը, ստուգելը և գնահատելը) 
դատարանի միջամտությունը ոչ միայն չի բխում մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ իրականացվող դատական վերահսկողության խնդիրներից, այլև 
նման միջամտության անթույլատրելիությունն անհրաժեշտ նախապայման 
է դատարանի անկողմնակալության և անմեղության կանխավարկածի 
սկզբունքների պահպանության համար706։

11. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի հունիսի 23-ի որոշման 

հիման վրա քննիչ Ա.Տոնոյանի կողմից 2020 թվականի հունիսի 26-ին կատարվել 
է խուզարկություն707: քննիչ Ա.Տոնոյանի գործողությունների դեմ Վ.Ասատրյանի 
պաշտպան Է.Բեգլարյանի բողոքը Դատախազ Դ.Աղաջանյանի՝ 2020 թվականի 
օգոստոսի 3-ի որոշմամբ մերժվել է708,

- Առաջին ատյանի դատարանն արձանագրել է, որ դիմողի ներկայացուցիչ 
Է.Բեգլարյանի բողոքը՝ քննիչ Ա.Տոնոյանի գործողությունների դեմ, չի մտնում 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկայի 
մեջ, այն ներառված չէ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ 
հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված այն որոշումների թվում, որոնց 
համար օրենսդիրը նախատեսել է դատական բողոքարկման հնարավորություն: 
Բացի այդ, բողոքում նշված հանգամանքների պարզումը դատավարության 
ավելի ուշ փուլերում, այդ թվում՝ դատարանում գործն ըստ էության քննելիս, 
հնարավոր է, և այն չի հանգեցնի անձի իրավունքների և օրինական շահերի 
անհամարժեք սահմանափակման: Նույն կերպ, վերահսկողության առարկա 
չի կարող հանդիսանալ նաև վիճարկվող գործողության բողոքարկման 
արդյունքում կայացված դատախազի որոշումը: Արդյունքում, Առաջին ատյանի 
դատարանը դիմողի ներկայացուցչի բողոքը՝ վարույթն իրականացնող մարմնին 
Վ.Ասատրյանի իրավունքների և ազատությունների խախտումը վերացնելուն 
պարտավորեցնելու վերաբերյալ, մերժել է709:

- Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը 
և գործը նույն դատարան՝ նոր քննության ուղարկելով, արձանագրել է, որ 
դիմողի ներկայացուցչի կողմից վիճարկվում է ոչ թե խուզարկություն կատարելու 

705  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի`Վարուժան Մանուկյանի գործով 2010 թվականի նոյեմբերի 5-ի թիվ 
ԵԿԴ/0060/11/10 որոշման 16-րդ կետը։

706  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Հմայակ Արսենյանի գործով 2013 թվականի փետրվարի 15-ի թիվ 
ԵԿԴ/0125/11/12 որոշման 13-րդ կետը, «Էլիտա էսվե», «Էլիտ էսվե» և «Պրեստիժ լենդ» ՍՊԸ-
ների գործով 2021 թվականի սեպտեմբերի 7-ի թիվ ԵԴ/0957/11/19 որոշման 11.1-րդ կետը։

707  Տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը։
708  Տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը:
709  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
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թույլտվություն ստանալու միջնորդությունը քննության առնելու մասին Առաջին 
ատյանի դատարանի որոշումը, այլ այդ որոշման հիման վրա խուզարկություն 
կատարելու ընթացքում քննիչի գործողությունների իրավաչափությունը, 
ինչը հանդիսանում է մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության առարկա և ընդգրկված է ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 2-րդ մասում թվարկված բողոքարկման ենթակա 
որոշումների շարքում: Վերաքննիչ դատարանը ընդգծել է, որ բնակարանի 
խուզարկությամբ էականորեն սահմանափակվում է անձի և՛ սահմանադրորեն, 
և՛ միջազգային ակտերով երաշխավորված բնակարանի անձեռնմխելիության 
իրավունքը, որպիսի պայմաններում Առաջին ատյանի դատարանը պարտավոր 
էր ըստ էության քննության առնել բողոքը710:

12. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 10-10.1-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավակարգավորման և իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանի այն հետևությունը, 
որ Առաջին ատյանի դատարանը պարտավոր էր ըստ էության քննության առնել 
դիմողի ներկայացուցչի բողոքը, դուրս է մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության շրջանակներից:

Նախ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունն առ այն, որ խուզարկություն կատարելու ընթացքում քննիչի 
գործողությունների իրավաչափության ստուգումն ընդգրկված է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 2-րդ մասում թվարկված 
բողոքարկման ենթակա որոշումների շարքում, չի բխում վերոնշյալ իրավանորմի 
բովանդակությունից:

Բացի այդ, Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ բնակարանի 
խուզարկությամբ էականորեն սահմանափակվում է անձի՝ բնակարանի 
անձեռնմխելիության իրավունքը, որպիսի պայմաններում, ըստ Վերաքննիչ 
դատարանի, Առաջին ատյանի դատարանը պարտավոր էր ըստ էության 
քննության առնել բողոքը: Մինչդեռ, Վերաքննիչ դատարանի կողմից որպես 
ելակետ ընդունված՝ բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքի էականորեն 
սահմանափակված լինելու հանգամանքը, ի հակադրումն սույն որոշման 
10.1-րդ կետում նշված սկզբունքի, չի կարող դիտարկվել որպես չափանիշ՝ 
խուզարկություն քննչական գործողության կատարման իրավաչափությունը 
և դրա արդյունքում ձեռք բերված նյութերի՝ որպես ապացույց օգտագործելու 
թույլատրելիությունը մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության շրջանակներում ստուգելու համար։ Այս առումով, Վճռաբեկ 
դատարանը հարկ է համարում նշել, որ գործի նախնական քննության փուլում 
քննիչ Ա.Տոնոյանի վիճարկվող գործողությունների՝ մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության առարկա հանդիսանալու հարցի 
լուծման տեսանկյունից որոշիչ նշանակություն պետք է տալ ոչ թե կատարվող 

710  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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գործողությամբ անձի իրավունքն էականորեն սահմանափակվելու 
հանգամանքին, այլ նրան, որ վիճարկվող գործողությունների՝ խուզարկության 
կատարման և դրա արդյունքում ձեռք բերված նյութերի՝ որպես թույլատրելի 
ապացույց օգտագործման բողոքարկումը դատավարության ավելի ուշ փուլում՝ 
դատարանում գործն ըստ էության քննելիս, հնարավոր է և չի հանգեցնի անձի 
իրավունքների և օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման:

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է նաև, որ տվյալ դեպքում հայցվող 
իրավական պաշտպանությունն անմիջապես կապված է նախաքննության 
փուլում գտնվող քրեական գործով ապացուցողական գործունեության 
իրավաչափության գնահատման հետ։ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ այդ հարցը կարող է քննության առարկա դարձվել բացառապես քրեական 
գործի ըստ էության քննության շրջանակներում, հակառակ պարագայում 
կարող է խախտվել մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության և քրեական գործի դատական քննության գործառութային 
տարանջատման սկզբունքը։

12.1. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ քննիչ 
Ա.Տոնոյանի վիճարկվող գործողությունները գործի նախնական քննության 
փուլում մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
շրջանակներում չեն կարող բողոքարկվել դատարան, քանի որ նախատեսված 
չեն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ 
մասերով, ինչպես նաև դրանց բողոքարկումը դատավարության ավելի ուշ 
փուլում՝ դատարանում գործն ըստ էության քննելիս հնարավոր է և չի հանգեցնի 
անձի իրավունքների և օրինական շահերի անհամարժեք սահմանափակման:

12.2. Վճռաբեկ դատարանը փաստում է նաև, որ քննիչ Ա.Տոնոյանի 
վիճարկվող գործողությունները մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
դատական վերահսկողության առարկա չհանդիսանալու պայմաններում, նույն 
կերպ մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
առարկա չի կարող հանդիսանալ նաև Դատախազ Դ.Աղաջանյանի՝ 2020 
թվականի օգոստոսի 3-ի որոշումը711: 

13. Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունն առ այն, որ Առաջին ատյանի դատարանը պարտավոր 
էր ըստ էության քննության առնել դիմող Վանիկ Ասատրյանի ներկայացուցչի 
բողոքը, իրավաչափ չէ։ 

14. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանը, դատական ակտ կայացնելիս, թույլ է տվել 
դատական սխալ՝ քրեադատավարական օրենքի էական խախտում, ինչը, 
համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի, հիմք 
է Վերաքննիչ դատարանի` 2020 թվականի դեկտեմբերի 11-ի դատական ակտը 
բեկանելու համար:

711  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Հովհաննես Գինոսյանի գործով 2013 թվականի փետրվարի 15-ի 
թիվ ԼԴ/0023/11/12 որոշումը:
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Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով 
Առաջին ատյանի դատարանը կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ լուծող 
դատական ակտ, թույլ չի տվել գործի ելքի վրա ազդեցություն ունեցող 
դատական սխալ, ուստի անհրաժեշտ է օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2020 թվականի նոյեմբերի 5-ի որոշմանը712՝ հիմք ընդունելով սույն 
որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանը չի անդրադառնում 
բողոքաբերի` սույն որոշման 7.1-րդ կետում բարձրացված փաստարկներին։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Դիմող Վանիկ Խաչիկի Ասատրյանի 
ներկայացուցիչ Է.Բեգլարյանի բողոքի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2020 թվականի դեկտեմբերի 11-ի որոշումը բեկանել և օրինական 
ուժ տալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2020 թվականի նոյեմբերի 5-ի որոշմանը՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ 
դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ

712  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Հրայր Հովսեփյանի գործով 2020 թվականի 
մայիսի 25-ի թիվ ԵԴ/0426/11/18 որոշումը:
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46. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0558/01/18
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հոկտեմբերի 15-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով Արմեն Ջիվանի Հովհաննիսյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի օգոստոսի 
18-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Ա.Աֆանդյանի և տուժողի 
իրավահաջորդի ներկայացուցիչ Ա.Ղարագյոզյանի վճռաբեկ բողոքները,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության հատկապես կարևոր գործերի 

ավագ քննիչ Հ.Մանանդյանի (այսուհետ՝ նաև Նախաքննության մարմին)՝ 2018 
թվականի մարտի 26-ի որոշմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով հարուցվել է թիվ 62209118 քրեական գործը:

2018 թվականի ապրիլի 6-ին Արմեն Հովհաննիսյանը ձերբակալվել է:
Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի ապրիլի 9-ի որոշմամբ 

Ա.Հովհաննիսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և նրան մեղադրանք 
է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ 
կետով և 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով:
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Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 
2018 թվականի ապրիլի 9-ի որոշմամբ Ա.Հովհաննիսյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց է ընտրվել կալանավորումը՝ երկու ամիս ժամկետով, որը 
հետագայում երկարացվել է:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի հուլիսի 7-ի որոշմամբ 
Ա.Հովհաննիսյանին առաջադրված մեղադրանքը լրացվել է և նույն օրը նրան 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 4-րդ կետով և 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի հուլիսի 11-ի որոշմամբ թիվ 
62209118 քրեական գործից մեղադրյալ Ա.Հովհաննիսյանի վերաբերյալ գործն 
անջատվել է առանձին վարույթում, որին շնորհվել է 62221118 համարը:

2018 թվականի հուլիսի 23-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 26-ի 
դատավճռով ամբաստանյալ Ա.Հովհաննիսյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և 314-րդ հոդվածի 
1-ին մասով նախատեսված արարքներում: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 66-րդ 
հոդվածի 1-ին, 4-րդ և 5-րդ մասերի կանոններով` պատիժները մասնակիորեն 
գումարելու միջոցով, Ա.Հովհաննիսյանի նկատմամբ վերջնական պատիժ է 
նշանակվել ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի ժամկետով՝ պետական և տեղական 
ինքնակառավարման մարմիններում պաշտոններ զբաղեցնելու իրավունքի 
զրկմամբ՝ 3 (երեք) տարի ժամկետով: Միաժամանակ, Ա.Հովհաննիսյանի 
նկատմամբ կիրառվել է 2018 թվականի նոյեմբերի 1-ին ընդունված՝ «Էրեբունի-
Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության 
անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով 
համաներում հայտարարելու մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը 
և նա ազատվել է ազատազրկման ձևով նշանակված պատժի կրումից: Նույն 
դատական ակտով Ա.Հովհաննիսյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց 
ընտրված կալանավորումը վերացվել է և նա ազատ է արձակվել:

3. Պաշտպաններ Ի.Գազարովայի, Հ.Սուքիասյանի, մեղադրող 
Վ.Սարգսյանի, տուժողի իրավահաջորդ Գ.Աղաջանյանի և ներկայացուցիչ 
Ա.Ղարագյոզյանի վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում, ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան), 
2020 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշմամբ բողոքները մերժել է՝ Առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2019 նոյեմբերի 26-ի դատավճիռը թողնելով օրինական 
ուժի մեջ։

4. Վերը նշված որոշման դեմ վճռաբեկ բողոքներ են ներկայացրել ՀՀ 
գլխավոր դատախազի տեղակալ Ա.Աֆանդյանը և տուժողի իրավահաջորդի 
ներկայացուցիչ Ա.Ղարագյոզյանը: Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի 
մարտի 5-ի որոշմամբ վճռաբեկ բողոքներն ընդունվել են վարույթ: Վճռաբեկ 
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դատարանի՝ 2021 թվականի հուլիսի 14-ի որոշմամբ սահմանվել է վճռաբեկ 
բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցները վճռաբեկ բողոքների պատասխան չեն 
ներկայացրել։

Վճռաբեկ բողոքների քննության համար էական նշանակություն 
ունեցող փաստական հանգամանքները.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից Արմեն Հովհաննիսյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով և 314-րդ հոդվածի 
1-ին մասով, մեղադրանք է առաջադրվել հետևյալ արարքների համար. «[Ն]
ա 2014 թվականի նոյեմբերի 5-ից ՀՀ արդարադատության նախարարության 
քրեակատարողական վարչության պետի N 478-Ա հրամանով զբաղեցնելով ՀՀ 
արդարադատության նախարարության «Նուբարաշեն» քրեակատարողական 
հիմնարկի հերթապահ խմբի առաջին կարգի մասնագետի պաշտոնը և 
հանդիսանալով մշտապես իշխանության ներկայացուցչի գործառույթներով օժտված 
պետական ծառայություն իրականացնող պաշտոնատար անձ, 2018 թվականի 
մարտի 16-ին՝ ժամը 00:35-ից մինչև 01:15-ն ընկած ժամանակահատվածում, ՀՀ 
արդարադատության նախարարության «Նուբարաշեն» քրեակատարողական 
հիմնարկի շենքում կատարած արարքի համար պատժելու նպատակով մի խումբ 
անձանց կազմում խոշտանգել է Արմեն Աղաջանյանին՝ վերջինիս դիտավորությամբ 
պատճառելով ֆիզիկական ուժեղ ցավ, ինչից հետո խոշտանգման դեպքը 
թաքցնելու խմբային շահերից ելնելով, մի խումբ պաշտոնատար անձանց կազմում 
կատարել է պաշտոնեական կեղծիք:

Այսպես.
2018 թվականի մարտի 15-ի լույս մարտի 16-ի գիշերը ՀՀ ոստիկանության 

Շենգավիթի բաժնի աշխատակիցները հիշյալ բաժնից ՀՀ արդարադատության 
նախարարության «Նուբարաշեն» քրեակատարողական հիմնարկ են տեղափոխել 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 133-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին, 2-րդ և 7-րդ կետերով 
որպես մեղադրյալ ներգրավված Արմեն Աղաջանյանին, ում նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց է ընտրված եղել կալանավորումը: Հիշյալ քրեակատարողական 
հիմնարկ մուտք գործելիս՝ 2018 թվականի մարտի 16-ին՝ ժամը 00:35-ին, Արմեն 
Աղաջանյանին ընդունել է նույն քրեակատարողական հիմնարկի հերթապահ խմբի 
առաջին կարգի մասնագետ, արդարադատության մայոր Արմեն Հովհաննիսյանը: 
Այդ ժամանակ Արմեն Աղաջանյանի կողմից չբարևելու հարցի շուրջ խոսակցություն 
է ծավալվել վերջինիս և Արմեն Հովհաննիսյանի միջև, որի ընթացքում միջանցքում 
Արմեն Աղաջանյանը տվել է անհասցե հայհոյանքներ: Արմեն Հովհաննիսյանը 
դիտողություն է արել Արմեն Աղաջանյանին՝ պահանջելով իրեն կարգի հրավիրել 
և հայհոյանքներ չտալ՝ զգուշացնելով, որ շարունակելու դեպքում կտեղափոխի 
պատժախուց, ինչին Արմեն Աղաջանյանը հայհոյանք տալով պատասխանել է, որ 
չկա մեկը, ով կարող է իրեն տանել պատժախուց: 

Այնուհետև Արմեն Հովհաննիսյանը Արմեն Աղաջանյանին ուղեկցել է 
հիմնարկի հավաքակայանում գտնվող խուզարկության կատարման համար 
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նախատեսված սենյակ, և մինչ այդ հայհոյանքներ տալու համար պատժելու 
նպատակով առանց որևէ բառ ասելու ձեռքով հարվածել է նրա դեմքին, այնուհետև 
քրեակատարողական հիմնարկի մի խումբ ծառայողների հետ նշված սենյակում 
խոշտանգել է վերջինիս՝ դիտավորությամբ պատճառել է ֆիզիկական ուժեղ ցավ, 
այն է՝ ձեռքերով ու ոտքերով հարվածներ է հասցրել Արմեն Աղաջանյանի մարմնի 
տարբեր մասերին՝ պատճառելով առողջությանը թեթև վնասի հատկանիշներ 
չպարունակող՝ աջ և ձախ այտային շրջանների, ձախ սրունքի շրջանների 
քերծվածքների, վերին շրթունքի շրջանի սալջարդ վերքի ձևով մարմնական 
վնասվածքներ:

Այնուհետև, կարճ ժամանակ անց Արմեն Աղաջանյանին խոշտանգելու 
դեպքը թաքցնելու խմբային շահերից ելնելով, Արմեն Հովհաննիսյանը նույն 
քրեակատարողական հիմնարկի մի խումբ պաշտոնատար անձանց կազմում 
կատարել է պաշտոնեական կեղծիք, այն է՝ կալանավոր Արմեն Աղաջանյանի 
նկատմամբ ֆիզիկական ուժ՝ ձեռքի հնարք, կիրառելու վերաբերյալ 
քրեակատարողական հիմնարկի մի խումբ ծառայողների հետ 2018 թվականի 
մարտի 16-ին կազմել է իրականությանը չհամապատասխանող պաշտոնական 
փաստաթուղթ հանդիսացող կեղծ արձանագրություն առ այն, թե իբր նույն 
օրը՝ ժամը 00:45-ի սահմաններում, հավաքակայանում Արմեն Աղաջանյանին 
խուզարկելու ժամանակ վերջինս չի ենթարկվել իրենց օրինական պահանջներին, 
քրեակատարողական ծառայողների հասցեին տվել է հայհոյանքներ և 
զազրախոսել՝ խոչընդոտելով իրենց օրինական գործողությունների կատարմանը: 
Նկատի ունենալով, որ զգուշացվելուց հետո Արմեն Աղաջանյանը շարունակել 
է իրեն ագրեսիվ պահել և խոչընդոտել է իրենց օրինական գործողությունների 
կատարմանը, նրա ագրեսիվ վարքագիծը կանխելու նպատակով իրենց կողմից 
կիրառվել է ֆիզիկական ուժ՝ ձեռնամարտի հնարք:

Մինչդեռ, նախաքննությամբ պարզվել է, որ հիշյալ արձանագրության մեջ 
նշված՝ հավաքակայանում խուզարկելու ժամանակ Արմեն Աղաջանյանի կողմից 
քրեակատարողական հիմնարկի ծառայողների օրինական պահանջներին 
չենթարկվելու և զազրախոսելով նրանց օրինական գործողությունների 
կատարմանը խոչընդոտելու վերաբերյալ տեղեկություններն իրականությանը չեն 
համապատասխանում:

Այսպիսով, Արմեն Աղաջանյանի կողմից հայհոյանքներ տալու համար 
պատժելու նպատակով քրեակատարողական հիմնարկի մի խումբ ծառայողների 
հետ Արմեն Հովհաննիսյանը խոշտանգել է նրան՝ դիտավորությամբ պատճառել 
ֆիզիկական ուժեղ ցավ, որից հետո խոշտանգման դեպքը թաքցնելու խմբային 
շահերից ելնելով, նույն քրեակատարողական հիմնարկի մի խումբ ծառայողների 
հետ կատարել է պաշտոնեական կեղծիք»713:

6. Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռում նշվել է հետևյալը. «(…) 
Դատարանը գտնում է, որ Ա.Հովհաննիսյանի արարքը որպես խոշտանգում 
որակելու համար բավարար չէ միայն այն հանգամանքը, որ ամբաստանյալը 

713  Տե՛ս քրեական գործ. հատոր 2, թերթեր 263-282։
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հանդիսանում է քրեակատարողական հիմնարկի աշխատակից՝ պաշտոնատար 
անձ և, որ նա բռնություն է գործադրել ՔԿՀ-ում գտնվող անձի նկատմամբ, քանի 
որ անհրաժեշտ է նաև, որ առկա լինի այլ պայման, մասնավորապես անհրաժեշտ 
է որպեսզի Արմեն Հովհաննիսյանն այդ բռնությունը գործադրի այնպիսի արարքի 
համար Ա.Աղաջանյանին պատժելու նպատակով, որը վերջինս կատարել է և 
այդպիսի արարք կատարելու հանգամանքը կամ փաստը պետք է հաստատված 
լինի համապատասխան ընթացակարգերով, այլ ոչ թե արարք կատարած լինելու 
հանգամանքը կազմի Ա.Հովհաննիսյանի սուբյեկտիվ ընկալման արդյունքը: Գործի 
նյութերի համաձայն Ա.Հովհաննիսյանը բռնություն է գործադրել կալանավոր 
Ա.Աղաջանյանի նկատմամբ նրա կողմից դրսևորած վարքագծի պատճառով: 
Կոնկրետ դեպքում պետք է հաշվի առնել, որ Ա.Հովհաննիսյանը դիտավորությամբ 
կատարել է այնպիսի գործողություններ, որոնք ակնհայտորեն դուրս են եկել նրա 
լիազորությունների շրջանակից և էական վնաս են պատճառել Ա.Աղաջանյանի 
իրավունքներին ու օրինական շահերին, ուստի նրա կատարած արարքը 
ենթակա էր որակման ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
հատկանիշներով:

(…)
Գնահատելով Արմեն Հովհաննիսյանի կատարած գործողությունները 

ՄԻԵԴ-ի նախադեպային իրավունքով ձևավորված պահանջների ներքո, պետք է 
արձանագրել հետևյալը,

‑ դաժան վերաբերմունքի բնույթը - դաժան վերաբերմունքը դրսևորվել է 
անձին ծեծի ենթարկելով,

- կիրառված միջոցները և մեթոդները - Արմեն Աղաջանյանը ծեծի է ենթարկվել 
ձեռքերով ու ոտքերով, ծեծի ընթացքում հատուկ միջոցներ չեն կիրառվել, ծեծը չի 
ուղեկցվել մշակված հատուկ մեթոդների կիրառմամբ,

- դաժան վերաբերմունքի կրկնությունը և տևողությունը - ըստ գործի նյութերի՝ 
դաժան վերաբերմունքը տևել է ոչ ավել քան երկու րոպե, ինչը երկարատև չի կարելի 
համարել: Դաժան վերաբերմունքը չի կրկնվել, չի կիրառվել ընդհատումներով,

- դաժան վերաբերմունքի ենթարկվող անձի տարիքը, սեռը և առողջական 
վիճակը-դաժան վերաբերմունքի ենթարկված անձը 30 տարեկան տղամարդ է, 
վատառողջ, նրա վատառողջ լինելու մասին (որովայնի հատվածում առկա պարկի, 
որում գտնվում են աղիները) Արմեն Հովհաննիսյանը տեղեկացել է մինչ Արմեն 
Աղաջանյանի ՔԿՀ մուտք գործելը (նրա վերաբերյալ կազմված փաստաթղթերն 
ուսումնասիրելիս), Արմեն Աղաջանյանին հասցված վնասվածքներն ուղղված չեն 
եղել որովայնի շրջանին:

- հավանականությունը, որ նման վերաբերմունքը կարող է վնասել անձի 
ֆիզիկական, հոգեկան և հոգեբանական վիճակը - ցուցաբերված վերաբերմունքը 
չի վնասել Արմեն Աղաջանյանի ֆիզիկական, հոգեկան և հոգեբանական վիճակը, 
քանի որ հակառակ դեպքում նա չէր բարձրաձայնի այդ մասին: Հարկ է նշել նաև, 
որ դեպքից հետո ՔԿՀ-ի ծառայողներն Ա.Աղաջանյանին ուղեկցել են լվացվելու, 
նրա հետ հանգիստ պայմաններում զրուցել են, վերջինիս նկատմամբ վատ 
վերաբերմունքի որևէ դրսևորում այլևս չի կատարվել:
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- հասցված վնասվածքների լուրջ հետևանքների կարճ և երկար տևողությունը,
- հասցված վնասվածքները առողջության թեթև վնասի հատկանիշներ 

չեն պարունակում, իսկ քրեական հետապնդում իրականացնող մարմնի 
կողմից տուժողի հոգեկան վիճակը պարզելու համար դատահոգեբանական 
փորձաքննություն չի նշանակվել, հետևաբար՝ չկան տվյալներ հետևանքների 
կարճատևության կամ երկարատևության մասին:

Այսպիսով, համակցության մեջ դիտարկելով ՄԻԵԴ-ի մատնանշած 
չափանիշները՝ դատարանն արձանագրում է, որ հաստատված փաստական 
տվյալներով ու գործի հանգամանքներով Արմեն Հովհաննիսյանի կատարած 
արարքը ենթակա չէ որակման ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածով:

(…)
Դատարանը հնարավոր է համարում սույն քրեական գործով ամբաստանյալին 

առաջադրված մեղադրանքը վերոնշյալ իրավական նորմի համատեքստում 
փոփոխելը, նկատի ունենալով, որ նրա արարքին տրվել է սխալ քրեաիրավական 
գնահատական և մեղադրանքի նման փոփոխությունը ոչ միայն չի խախտում 
ամբաստանյալի պաշտպանության իրավունքը, այլև բարելավում է նրա վիճակը: 
Ընդ որում նման դիրքորոշում է հայտնել նաև պաշտպանական կողմը: Նման 
պայմաններում դատարանը գտնում է, որ Արմեն Հովհաննիսյանի կատարած 
արարքը համապատասխանում է ոչ թե ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի հատկանիշներին, այլ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
309-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշներին: (…)» 714: 

7. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն` «(…) Դատարանը, 
անդրադառնալով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ 
կետի հանցակազմի, ինչպես նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի հանցակազմի քրեաիրավական բնութագրին, դրանց համատեքստում 
գնահատելով ամբաստանյալ Արմեն Հովհաննիսյանի գործողությունները և գործի 
փաստական հանգամանքները, եկել է իրավաչափ եզրահանգման այն մասին, որ 
վերջինիս գործողությունները խոշտանգման տարրեր չեն պարունակում:

Դատարանը գործով հաստատված փաստական տվյալները գնահատելով 
«Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող 
վերաբերմունքի ու պատժի դեմ» ՄԱԿ-ի 1984 թվականի դեկտեմբերի 10-ի 
Կոնվենցիայի, խոշտանգման արգելքն ամրագրած ՄԻԵԿ-ի 3-րդ հոդվածի լույսի 
ներքո, հղում կատարելով Վիրաբյանն ընդդեմ Հայաստանի, Սելմունին ընդդեմ 
Ֆրանսիայի վճիռներով ՄԻԵԴ-ի արտահայտած իրավական դիրքորոշումներին, 
գտել է, որ Արմեն Հովհաննիսյանի գործողություններում բացակայում է 
խոշտանգման հանցակազմը:

(...) [Ն]շված փաստական տվյալները համակցության մեջ դիտարկելով ՄԻԵԴ-ի 
սահմանած՝ խոշտանգման չափորոշիչների լույսի ներքո, Դատարանն իրավաչափ 
եզրահանգման է եկել Արմեն Հովհաննիսյանի արարքում խոշտանգման 
հանցակազմի բացակայության մասին: Այս առումով Դատարանի կողմից 

714  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4-րդ, թերթեր 11-39:
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կատարված իրավական վերլուծությունները և դրանցից բխող եզրահանգումներն 
ընդունելի են Վերաքննիչ դատարանի համար: Դատարանը կատարել է 
դատաքննությամբ հետազոտված ապացույցների բազմակողմանի և խորը 
իրավական վերլուծություն ու գնահատում, որոնց հետ Վերաքննիչ դատարանը 
համակարծիք է:

Մեղադրանքի կողմի փաստարկներն այն մասին, որ ամբաստանյալի 
գործողությունները նպատակ են ունեցել նվաստացնել տուժողին, վրեժխնդիր 
լինել նրանից, սուբյեկտիվ դատողության արդյունք է: Ճիշտ է, Արմեն Աղաջանյանը 
ՔԿՀ է մուտք գործել վատառողջ վիճակում (հաստ աղիքը եղել է պարկի մեջ, 
մարմնից դուրս), սակայն գործով չի հաստատվել, որ Արմեն Հովհաննիսյանը խմբի 
կազմում հարվածներ է հասցրել նաև տուժողի որովայնի շրջանին: Այդ մասին են 
վկայում տուժողի մարմնական վնասվածքների բնույթն ու տեղակայումը, ինչը 
հիմնավորվել է դատաբժշկական փորձաքննությամբ: Գործի ելքով շահագրգիռ 
անձի՝ տուժողի մոր ցուցմունքն այն մասին, որ Արմեն Հովհաննիսյանը խմբի 
կազմում ծեծի ենթարկելով իր որդուն, խփել են նաև աղիքներին ու վնասել 
հաստ աղիքը, չի հաստատվել որևէ այլ օբյեկտիվ ապացույցով: Անհիմն են 
նաև մեղադրանքի կողմի փաստարկներն այն մասին, թե Արմեն Աղաջանյանի 
նկատմամբ դաժան վերաբերմունքը ունեցել է շարունակություն, քանի որ նրան 
պատշաճ բժշկական օգնություն չի ցուցաբերվել, ու տուժողը հարկադրված դիմել 
է ջրադուլի և հացադուլի: Գործով չի հիմնավորվել, որ կալանավորված անձ 
Արմեն Աղաջանյանի կողմից ջրադուլ և հացադուլ հայտարարելը ուղղակիորեն 
պայմանավորված է եղել խուզարկության սենյակում ծեծի ենթարկվելու 
հանգամանքով, ու որ նրա նկատմամբ շարունակական պատշաճ բժշկական 
օգնություն չի ցուցաբերվել: Այն հանգամանքը, որ Արմեն Աղաջանյանը 
հրաժարվել է ՔԿՀ-ի բժշկի կողմից մարմնական զննության ենթարկվելուց, չի 
նշանակում, որ դա հետևանք է իր նկատմամբ կիրառված բռնության, դրա 
հետևանքով առաջացած տագնապի և անվստահության:

Ամփոփելով Վերաքննիչ դատարանը արձանագրում է, որ մեղադրանքի 
կողմի փաստարկները՝ Արմեն Հովհաննիսյանի գործողություններում ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 309.1 հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի հանցակազմի առկայության 
մասին, բավարար չափով փաստարկված չեն, դրանք սուբյեկտիվ դատողության 
արդյունք են, չեն բխում գործի նյութերից:

Միաժամանակ Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, 
որ ընդունելի չէ Դատարանի այն պնդումը, թե տեղի ունեցած բռնությունը 
խոշտանգում որակելու համար անհրաժեշտ պայման է, որ դեպքին նախորդած 
լինի տուժողի կողմից այնպիսի հակաօրինական արարքի կատարում, որը 
հաստատված է համապատասխան ընթացակարգով: Այդ պնդումը հակասում 
է ՄԻԵԴ կայուն նախադեպային իրավունքին, ինչպես իրավացիորեն ընդգծել է 
մեղադրողը իր բողոքի մեջ:

Ամփոփելով՝ Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ բերված վերաքննիչ 
բողոքները պետք է մերժել, քանի որ Դատարանի կողմից նյութական կամ 
դատավարական նորմերի այնպիսի խախտումներ թույլ չեն տրվել, որոնք ազդել 
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են կամ կարող էին ազդել գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, բացակայում 
են վիճարկվող դատական ակտը բեկանելու հիմքերը: Վիճարկվող դատավճիռն 
օրինական է, հիմնավորված և պատճառաբանված (…)»715:

Վճռաբեկ բողոքների հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքները քննվում են հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ 

ներքոհիշյալ հիմնավորումներով.
8. ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալը, վկայակոչելով Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից «Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 
կոնվենցիայի (այսուհետ նաև՝ Եվրոպական կոնվենցիա) 3-րդ հոդվածի 
վերաբերյալ ձևավորած նախադեպային պրակտիկան, նշել է, որ սույն գործով 
տուժող Ա.Աղաջանյանի նկատմամբ կիրառված բռնությունը նպատակ է 
հետապնդել պատժել վերջինիս, ինչի արդյունքում էլ նրան պատճառվել է 
ուժեղ ցավ և տառապանք՝ հատկապես նկատի ունենալով այն հանգամանքը, 
որ ունեցած առողջական խնդիրների պատճառով Ա.Աղաջանյանն արդեն իսկ 
գտնվել է հյուծված վիճակում, իսկ նրա նկատմամբ գործադրված բռնությունն 
ուղղված է եղել վերջինիս դիմադրությունը կոտրելուն։

Բողոքաբերն ընդգծել է, որ Ա.Աղաջանյանի կողմից քրեակատարողական 
հիմնարկի աշխատակիցներին դիմադրություն ցույց տալու կամ որևէ այլ կերպ 
նրանց պարտականությունների կատարմանը խոչընդոտելու վերաբերյալ որևէ 
փաստական տվյալ քրեական գործում առկա չէ։ 

Ըստ բողոքի հեղինակի՝ Ա.Աղաջանյանի նկատմամբ քրեակատարողական 
հիմնարկի ծառայողների կողմից ձեռքերով ու ոտքերով հարվածներ հասցնելն 
ունեցել է վրեժխնդրության բնույթ, այն չի նպաստել քրեակատարողական 
հիմնարկի ծառայողների կողմից իրենց առջև դրված խնդիրների լուծմանը 
և տուժողի նկատմամբ ցուցաբերված վերաբերմունքի նպատակն է եղել 
նվաստացնել և հարկադրաբար ենթարկեցնել վերջինիս:

Բողոք բերած անձը նշել է, որ գործով ձեռք բերված փաստական տվյալների 
ամբողջության պայմաններում, ստորադաս դատարանները, տուժող 
Ա.Աղաջանյանի նկատմամբ դրսևորված դաժան վերաբերմունքի բնույթի, 
տևողության, հասցված վնասվածքների և դրանց արդյունքում առաջացած 
հետևանքների վերաբերյալ եկել են սխալ եզրահանգումների։

Բողոքաբերի պնդմամբ, Վերաքննիչ դատարանը պատշաճ 
գնահատման չի ենթարկել գործով ձեռք բերված և մեղադրողի կողմից 
ներկայացված բողոքում վկայակոչված՝ թույլատրելի, վերաբերելի և 
հավաստի այն փաստական տվյալները, որոնք «հիմնավոր կասկածից 
վեր» ապացուցողական չափանիշին համապատասխան հաստատում են 
ամբաստանյալ Ա.Հովհաննիսյանի կողմից խմբի կազմում կալանավորված 
անձ Արմեն Աղաջանյանին խոշտանգելու հանգամանքը: Այդ կերպ 

715  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 49-րդ, թերթեր 74-109:
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ստորադաս դատարանը խախտել է բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ 
քննության վրա հիմնված՝ համակցության մեջ ապացույցները գնահատելու՝ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածով սահմանված 
պահանջը: Արդյունքում՝ ստորադաս դատարանները սխալ են կիրառել 
քրեական օրենքը, մասնավորապես՝ չեն կիրառել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
309.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետը, որը ենթակա էր կիրառման, և 
կիրառել են նույն օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որը ենթակա չէր 
կիրառման: 

8.1. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել և 
փոփոխել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշումը, 
ամբաստանյալ Արմեն Հովհաննիսյանին մեղավոր ճանաչել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով՝ նրա նկատմամբ 
նշանակելով համաչափ պատիժ: 

9. Ըստ տուժողի իրավահաջորդի ներկայացուցիչ Ա.Ղարագյոզյանի 
վճռաբեկ բողոքի՝ Վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացված որոշման 
արդյունքում խախտվել են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ 
և 127-րդ հոդվածների պահանջները, ինչի հետևանքով ամբաստանյալի 
արարքներում չի հաստատվել խոշտանգման փաստը։

Բողոքի հեղինակը Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
կողմից մի շարք գործերով կայացված վճիռների և որոշումների լույսի 
ներքո՝ փաստարկել է, որ տուժողի նկատմամբ գործադրված բռնությունը 
պարունակել է խոշտանգման տարրեր, իսկ ստորադաս դատարանների 
դատական ակտերը հակասել են դրանցով արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումներին։

9.1. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքաբերը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2020 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշումը, ամբաստանյալ Արմեն 
Հովհաննիսյանին մեղավոր ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով և կայացնել մեղադրական դատավճիռ։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը հետևյալն 

է. հիմնավո՞ր են արդյոք Ա.Հովհաննիսյանի արարքը վերաորակելու վերաբերյալ 
ստորադաս դատարանների հետևությունները։

11. ՀՀ Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Ոչ 
ոք չի կարող ենթարկվել խոշտանգման, անմարդկային կամ նվաստացնող 
վերաբերմունքի կամ պատժի»։

Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող 
վերաբերմունքի ու պատժի դեմ ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի (այսուհետ նաև՝ ՄԱԿ-ի 
կոնվենցիա) 1-ին հոդվածի համաձայն՝ «(...) «[Խ]ոշտանգում» հասկացությունը 
նշանակում է ցանկացած գործողություն, որով որևէ անձի դիտավորությամբ 
պատճառվում է մարմնական կամ մտավոր ուժեղ ցավ կամ տառապանք՝ 
նրանից կամ երրորդ անձից տեղեկություններ կամ խոստովանություն կորզելու, 
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այն գործողության համար պատժելու, որը կատարել կամ կատարման մեջ 
կասկածվում է նա կամ երրորդ անձը, կամ նրան կամ երրորդ անձին վախեցնելու 
կամ հարկադրելու նպատակով, կամ ցանկացած տեսակի խտրականության 
վրա հիմնված ցանկացած պատճառով, երբ նման ցավը կամ տառապանքը 
պատճառվում է պետական պաշտոնյայի կամ պաշտոնապես հանդես եկող այլ 
անձի կողմից կամ նրանց դրդմամբ կամ համաձայնությամբ։ Սա չի ներառում այն 
ցավն ու տառապանքը, որոնք բխում են օրինական պատժամիջոցներից միայն 
կամ հատուկ են դրանց»։

Նույն կոնվենցիայի 16-րդ հոդվածի համաձայն՝ «(...) Յուրաքանչյուր 
մասնակից պետություն պարտավորվում է իր իրավազորության ներքո գտնվող 
ցանկացած տարածքում կանխել դաժան, անմարդկային և նվաստացնող 
վերաբերմունքի ու պատժի մյուս ձևերը, որոնք չեն դասվում 1-ին հոդվածում 
որպես խոշտանգում սահմանվածների շարքը, երբ այդպիսի գործողությունները 
կատարվում են պետական պաշտոնյայի կամ պաշտոնապես հանդես եկող մեկ 
այլ անձի կողմից, կամ նրանց հրահրմամբ, կամ նրանց գիտությամբ կամ լուռ 
համաձայնությամբ(...)»։

12. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև 
Եվրոպական կոնվենցիա) 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Ոչ ոք չպետք է ենթարկվի 
խոշտանգումների կամ անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կամ 
պատժի»։

12.1. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, հղում կատարելով 
ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի 1-ին հոդվածի ձևակերպմանը, սահմանել է, որ 
խոշտանգում է համարվում տեղեկություն ստանալու կամ պատժելու կամ 
վախեցնելու նպատակով անձին դիտավորյալ կերպով սաստիկ ցավ կամ 
տառապանք պատճառելը716։

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, անդրադառնալով 
Եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածում սահմանված՝ վատ վերաբերմունք 
հավաքական հասկացությանը և խոշտանգման՝ այլ վերաբերմունքի ձևերից 
տարբերակելուն, իրավական դիրքորոշում է արտահայտել հետևյալի մասին. 
«Որոշելու համար, թե արդյո՞ք վատ վերաբերմունքի կոնկրետ դրսևորումը պետք է 
որակվի որպես խոշտանգում, Դատարանը պետք է հաշվի առնի 3–րդ հոդվածում 
ներկայացված այս հասկացության և անմարդկային կամ նվաստացնող 
վերաբերմունքի հասկացության տարբերությունները։ Ինչպես Դատարանը 
նախկինում գտել է, պարզ է դառնում, որ մտադրությունը եղել է այն, որ այս 
տարբերակման միջոցով Կոնվենցիայով պետք է հատուկ ամոթի խարան դրվեր 
շատ լուրջ և դաժան տառապանք պատճառող կանխամտածված անմարդկային 
վերաբերմունքի վրա (…)։ Բացի վերաբերմունքի լրջությունից առկա է նաև 
նպատակային տարր, ինչպես ճանաչվում է Միացյալ ազգերի կազմակերպության՝ 

716  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Salman v. Turkey 
գործով 2000 թվականի հունիսի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ 21986/93, կետ 114:
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Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի 
և պատժի դեմ (…) կոնվենցիայով, որով խոշտանգումը սահմանվում է որպես սուր 
ցավի կամ տառապանքի դիտավորյալ պատճառում, inter alia, տեղեկություն 
ստանալու, պատժելու կամ ահաբեկելու նպատակով (…)»717։

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն արձանագրել է. «(...) 
Վատ վերաբերմունքը պետք է որոշակի նվազագույն աստիճանի ծանրության 
լինի, որպեսզի այն դիտարկվի 3-րդ հոդվածի ներքո: Այս նվազագույն աստիճանի 
գնահատումը հարաբերական է, այն կախված է գործի բոլոր հանգամանքներից, 
ինչպես օրինակ՝ վերաբերմունքի տևողությունը, դրա ֆիզիկական և մտավոր 
ազդեցությունը, իսկ որոշ դեպքերում նաև՝ սեռը, տարիքը և տուժողի առողջական 
վիճակը (…)»718:

Միաժամանակ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն 
արձանագրել է, որ. «(…) [Ց]անկացած դեպքում ազատությունից զրկված անձի 
նկատմամբ ֆիզիկական ուժ գործադրելը, որը նրա վարքագծի պատճառով 
խիստ անհրաժեշտ չի եղել, նսեմացնում է մարդու արժանապատվությունը և, ըստ 
էության, խախտում է 3-րդ հոդվածով նախատեսված իրավունքը (…):

(…) [Կ]րած «ցավը կամ տառապանքը» կարող է համարվել «դաժան»՝ 
ՄԱԿ‑ի կոնվենցիայի 1‑ին հոդվածի իմաստով։ Դատարանը գտնում է, որ այս 
«դաժանությունը», ինչպես և 3‑րդ հոդվածով պահանջվող «նվազագույն 
խստությունը» հարաբերական են. դա կախված է գործի հանգամանքներից, 
ինչպիսիք են վերաբերմունքի տևողությունը, դրա ֆիզիկական կամ հոգեկան 
հետևանքները, իսկ որոշ դեպքերում՝ զոհի սեռը, տարիքը, առողջական վիճակը 
և այլն» 719։

Ընդ որում՝ խոշտանգման միջոցով գործադրված բռնության 
ֆիզիկական կամ հոգեկան հետևանքները, պարտադիր չէ, որ տուժողի 
առողջությանը պատճառեն տևական վնաս, և ցանկացած դեպքում 
հասցված ֆիզիկական ցավի կամ հոգեկան տառապանքի խոշտանգման 
տարրեր պարունակելու հարցը կախված է կոնկրետ գործի հանգամանքների 
ամբողջությունից։ Մասնավորապես, Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանն արձանագրել է, որ «(...) [Ի]շխանությունների գործադրած 
չհիմնավորված բռնության նպատակն էր եղել ճնշել բողոքի շարժումը, պատժել 
բանտարկյալներին վերջիններիս խաղաղ հացադուլի համար և օրորոցում խեղդել 
բողոքի ձայն բարձրացնելու բոլոր մտադրությունները: Դատարանի կարծիքով, 
գանգատաբերների նկատմամբ կիրառված վերաբերմունքը պետք է որ նրանց 
ծանր ցավ և տառապանք պատճառած լիներ՝ Խոշտանգման և այլ դաժան, 

717  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Վիրաբյանն ընդդեմ Հայաստանի 
գործով 2012 թվականի հոկտեմբերի 2-ի վճիռը, գանգատ թիվ 40094/05, կետ 156:

718  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Jalloh v. Germany [GC] գործով 2006 
թվականի հուլիսի 11-ի վճիռը, գանգատ թիվ 54810/00, § 67:

719  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Selmouni v. France գործով 2012 թվականի 
հոկտեմբերի 2-ի վճիռը, 1999 թվականի հուլիսի 28-ի վճիռը, գանգատ թիվ 25803/94, կետեր 
99-100, Bouyid v. Belgium [GC] գործով 2015 թվականի սեպտեմբերի 28 վճիռը, գանգատ թիվ 
23380/09, կետեր 88 և 100:
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անմարդկային կամ նվաստացուցիչ վերաբերմունքի կամ պատժի դեմ ՄԱԿ-ի 
կոնվենցիայի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի իմաստով (...), թեպետ այն ըստ երևույթին 
որևէ տևական վնաս չէր պատճառել նրանց առողջությանը: Այս հանգամանքներում 
Դատարանը եզրակացնում է, որ գանգատաբերների նկատմամբ կիրառվել էր 
վերաբերմունք, որը կարող է բնորոշվել որպես ոչ այլ ինչ, քան խոշտանգում»720:

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը միաժամանակ 
արձանագրել է, որ. «(…) Վերաբերմունքը Դատարանի կողմից ճանաչվել է 
որպես նվաստացնող և այդպիսով համարվել Կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածով 
նախատեսված արգելք, եթե այն իր զոհի մոտ առաջացնում է վախի, տառապանքի 
և նվաստ լինելու զգացում721, եթե այն նվաստացնում կամ ցածրացնում է անհատին 
(նվաստացում իր իսկ աչքերում722, և (կամ) այլ անձանց աչքերում723, անկախ 
նրանից՝ դա եղել է նպատակը, թե ոչ724, եթե այն կոտրում է անձի ֆիզիկական 
կամ մտավոր դիմադրությունը կամ դրդում է նրան գործել իր կամքին կամ 
գիտակցությանը հակառակ725, կամ այն ցուցաբերում է հարգանքի բացակայություն 
կամ ցածրացնում մարդկային արժանապատվությունը726, (…)»727:

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, 
Եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածը համարելով ժողովրդավարական 
հասարակությունների ամենահիմնարար արժեքներից մեկը728, նշել է, որ 
նույնիսկ ամենաբարդ իրավիճակներում, ինչպես օրինակ՝ ահաբեկչության և 
կազմակերպված հանցավորության դեմ պայքարում, Կոնվենցիայով բացարձակ 
իմաստով արգելվում են խոշտանգումները և անմարդկային կամ նվաստացնող 
վերաբերմունքը կամ պատիժը՝ անկախ տուժողի վարքագծից729 և որևէ 
բացառություն չի նախատեսվում, ու Եվրոպական կոնվենցիայի 15-րդ հոդվածի 

720  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Karabet and Others v. Ukraine գործով 
2013 թվականի հունվարի 17-ի վճիռը, գանգատներ թիվ 38906/07 և 52025/07, կետ 332։

721  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Ireland v. the United Kingdom գործով 
1978 թվականի հունվարի 18-ի վճիռը, գանգատ թիվ 5310/71, կետ 167, Stanev v. Bulgaria [GC], 
2012 թվականի հունվարի 12-ի վճիռը, գանգատ թիվ 36760/06, կետ 203:

722  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Raninen v. Finland գործով 1997 թվականի 
դեկտեմբերի 16-ի վճիռը, գանգատ թիվ 20972/92, կետ 32:

723  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Gutsanovi v. Bulgaria գործով 2013 
թվականի հոկտեմբերի 15-ի վճիռը, գանգատ թիվ 34529/10, կետ 136:

724  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Labita v. Italy [GC] գործով 2000 
թվականի ապրիլի 6-ի վճիռը, գանգատ թիվ 26772/95, կետ 120:

725  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Jalloh v. Germany [GC] գործով 2006 
թվականի հուլիսի 11-ի վճիռը, գանգատ թիվ 54810/00, կետ 68:

726  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Svinarenko and Slyadnev v. Russia [GC] 
գործով 2014 թվականի հուլիսի 17-ի վճիռը, գանգատ թիվ 32541/08 և 43441/08, կետեր 118 և 138: 

727  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Hovhannisyan v. Armenia գործով 2018 
թվականի հուլիսի 19-ի վճիռը, գանգատ թիվ 18419/13, կետեր 48-49։

728  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Նալբանդյանն ընդդեմ 
Հայաստանի գործով 2015 թվականի մարտի 31-ի վճիռը, գանգատներ թիվ 9935/06 և 2339/06, 
կետ 95:

729  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Labita v. Italy գործով 
2000 թվականի ապրիլի 6-ի վճիռը, գանգատ թիվ 26772/95, կետ 119, Chahal v. The United 
Kingdom գործով 1996 թվականի նոյեմբերի 15-ի վճիռը, գանգատ թիվ 22414/93, կետ 79:
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2-րդ կետի համաձայն՝ չի թույլատրվում որևէ շեղում կատարել այդ պայմանից, 
նույնիսկ բնակչության կյանքին սպառնացող արտակարգ դրության դեպքում730։

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, հարկ է նկատել, որ Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ 
Հայաստանի գործով վճռում Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն 
արձանագրել է. «(…) երբ անհատը զրկված է ազատությունից կամ, ընդհանուր 
առմամբ, բախվել է իրավապահների հետ, ֆիզիկական ուժի ցանկացած կիրառում, 
որը խիստ անհրաժեշտ չի եղել այդ անձի վարքագծի պատճառով, նվաստացնում է 
մարդկային արժանապատվությունը և սկզբունքորեն հանդիսանում է Կոնվենցիայի 
3-րդ հոդվածով ամրագրված իրավունքի խախտում։ 

Դատարանը շեշտում է, որ «սկզբունքորեն» բառը չի կարող ընկալվել 
այն իմաստով, թե կարող են լինել իրավիճակներ, որոնցում խախտման 
հայտնաբերում չի նախատեսվում, քանի որ վերոնշյալ խստության շեմը (…) չի 
գերազանցվել։ Մարդկային արժանապատվության ցանկացած ոտնահարում 
խախտում է Կոնվենցիայի բուն էությունը (…)։ Այդ պատճառով vis-à-vis անհատի 
իրավապահների ցանկացած վարքագիծ, որը նվաստացնում է մարդկային 
արժանապատվությունը, հանդիսանում է Կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի խախտում։ 
Դա հատկապես վերաբերում է նրանց կողմից անհատի նկատմամբ ֆիզիկական 
ուժի կիրառմանը, երբ դա խիստ անհրաժեշտ չէ վերջինի վարքագծի պատճառով՝ 
անկախ տվյալ անձի վրա այդ ուժի ունեցած ազդեցությունից։ 

(…)
Ամեն դեպքում Դատարանը շեշտում է, որ իրավապահի կողմից լիովին իր 

հսկողության տակ գտնվող անհատին հասցված ապտակը լուրջ հարձակում է 
անհատի արժանապատվության վրա։

Ապտակը խորն ազդեցություն է թողնում անձի վրա։ Դեմքին հասցված 
ապտակն ազդում է անձի մարմնի այն մասի վրա, որն արտահայտում է 
նրա անհատականությունը, դրսևորում նրա սոցիալական ինքնությունը և 
հանդիսանում նրա զգայարանների՝ տեսողության, խոսքի և լսողության 
կենտրոնը, որոնք օգտագործվում են այլոց հետ հաղորդակցվելու համար։ Հիրավի 
Դատարանն արդեն առիթ ունեցել է նշելու դեմքի նշանակությունը սոցիալական 
փոխազդեցության համար (…)։ Այն նաև հաշվի էր առել մարմնի այդ մասի 
առանձնահատկությունը Կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի համատեքստում՝ նշելով, 
որ «հատկապես իր տեղակայման պատճառով» անհատի գլխին հասցված 
հարվածը նրա ձերբակալության ժամանակ, որն առաջացրել է այտուց և 2 
սանտիմետրանոց արյունազեղում նրա ճակատին, բավականին լուրջ հիմք էր 
3-րդ հոդվածով հարց բարձրացնելու համար (…):

Դա հատկապես ճիշտ է, երբ ապտակը հասցվել է իրավապահների կողմից 
իրենց վերահսկողության ներքո գտնվող անձանց, քանի որ դա ընդգծում է այն 

730  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Selmouni v. France 
գործով 1999 թվականի հուլիսի 28-ի վճիռը, գանգատ թիվ 25803/94, կետ 95, Assenov and Others 
v. Bulgaria գործով 1998 թվականի հոկտեմբերի 28-ի վճիռը, գանգատ թիվ 90/1997/874/1086, 
կետ 93:
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առավելությունը և ստորադասությունը, որոնք, ըստ սահմանման, բնորոշում են 
առաջինի և երկրորդի միջև հարաբերությունները նշված հանգամանքներում։ (…)

Բացի այդ, անձինք, ովքեր գտնվում են ոստիկանական կալանքի տակ կամ 
նույնիսկ պարզապես բերման են ենթարկվել կամ կանչվել են ոստիկանատուն 
ինքնության ստուգման կամ հարցաքննության համար, ինչպես դիմումատուների 
դեպքում, և, ընդհանուր առմամբ, բոլոր անձինք, ովքեր գտնվում են ոստիկանության 
կամ համանման մարմնի վերահսկողության ներքո, խոցելի իրավիճակում են։ 
Իշխանությունները, հետևաբար, նրանց պաշտպանելու պարտականություն ունեն 
(…)։ Իրենց ոստիկաններից որևէ մեկի կողմից ապտակելու միջոցով նվաստացում 
պատճառելով՝ իշխանություններն արհամարհում են այս պարտականությունը։ 

Այն փաստը, որ ապտակը կարող է ոստիկանի կողմից հասցված լինել 
չմտածված, ում համբերությունից հանել էր զոհի անհարգալից կամ սադրիչ 
վարքագիծը, այստեղ տեղին չէ։ Հետևաբար, Մեծ Պալատն այս կետում 
հրաժարվում է Պալատի մոտեցումից։ Ինչպես նախկինում նշել է Դատարանը, 
նույնիսկ ամենադժվարին հանգամանքներում Կոնվենցիան բացարձակ իմաստով 
արգելում է խոշտանգումները և անմարդկային կամ արժանապատվությունը 
նվաստացնող վերաբերմունքը կամ պատիժը՝ անկախ տվյալ անձի վարքագծից 
(…)։ Ժողովրդավարական հասարակությունում վատ վերաբերմունքը երբեք 
իշխանությունների առջև ի հայտ եկած խնդիրներին պատշաճ արձագանքը չէ»731։ 

13. ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի և ներպետական օրենսդրությամբ 
խոշտանգման համար քրեական պատասխանատվության ոլորտում գործող 
իրավակարգավորումների միջև համապատասխանություն ապահովելու 
անհրաժեշտությամբ, ինչպես նաև Եվրոպական դատարանի վճիռների 
կատարման պահանջով732՝ 2015 թվականի հունիսի 5-ի՝ «Հայաստանի 
Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ 
կատարելու մասին» թիվ ՀՕ-69 օրենքի ընդունմամբ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքում 
կատարված փոփոխություններով և լրացումներով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
309.1-րդ հոդվածով քրեական պատասխանատվություն նախատեսվեց 
խոշտանգում հանցագործության կատարման համար, որի դիսպոզիցիան ունի 
հետևյալ բովանդակությունը. «Պաշտոնատար անձի կամ պետական մարմնի 
անունից հանդես գալու իրավասություն ունեցող այլ անձի կողմից կամ նրա 
դրդմամբ, կարգադրությամբ կամ գիտությամբ որևէ անձի դիտավորությամբ 
ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք պատճառելը՝ այդ կամ 
երրորդ անձից տեղեկություն կամ խոստովանություն ստանալու նպատակով 
կամ այն արարքի համար պատժելու նպատակով, որն այդ կամ երրորդ անձը 
կատարել է կամ որի կատարման մեջ կասկածվում կամ մեղադրվում է, ինչպես 
նաև այդ կամ երրորդ անձին վախեցնելու կամ որևէ արարք կատարելուն կամ 

731  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով 
2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23086/08, կետեր 100-101, 103-104, 106-
108։

732  Տե՛ս օրենքի հիմնավորումները՝ www.parliament.am կայքում։



740

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

կատարումից ձեռնպահ մնալուն հարկադրելու նպատակով կամ ցանկացած 
բնույթի խտրականության վրա հիմնված ցանկացած պատճառով

(…)
2. Նույն արարքը, որը կատարվել է՝
(…)
4) մի խումբ անձանց կամ կազմակերպված խմբի կողմից (…)»։
14. Սույն որոշման 12-13-րդ կետերում կատարված իրավական վերլուծության, 

այդ թվում նաև դրանցում վկայակոչված միջազգային չափանիշների 
լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Եվրոպական 
կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի իմաստով դրսևորված վատ վերաբերմունքը, 
որպես խոշտանգում որակելու, հետևաբար նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
309.1-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության կատարման փաստը 
հաստատված համարելու համար անհրաժեշտ է, որ ի կատարումն դրանում 
նշված նպատակների` դրսևորված վերաբերմունքի արդյունքում հասցված 
ուժեղ ցավը կամ հոգեկան տառապանքն իր բնույթով լինի «դաժան», ինչն 
էլ հաստատված համարելու չափորոշիչներ են հանդիսանում` գործադրված 
բռնության տևողությունը, դրա արդյունքում հասցված ֆիզիկական կամ 
հոգեկան հետևանքները, ազատությունից զրկված կամ ոստիկանությունում 
կամ համանման մարմնում հանցավորի վերահսկողության ներքո լինելը, 
իսկ որոշ դեպքերում՝ տուժողի տարիքային, առողջական վիճակի և այլ 
առանձնահատկությունները։

15. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ̀
- Նախաքննության մարմնի կողմից Արմեն Հովհաննիսյանին ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով և 314-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով, մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա, 2018 թվականի 
մարտի 16-ին՝ ժամը 00:35-ից մինչև 01:15-ն ընկած ժամանակահատվածում, ՀՀ 
արդարադատության նախարարության «Նուբարաշեն» քրեակատարողական 
հիմնարկի շենքում կատարած արարքի համար պատժելու նպատակով մի 
խումբ անձանց կազմում խոշտանգել է Արմեն Աղաջանյանին՝ վերջինիս 
դիտավորությամբ պատճառելով ֆիզիկական ուժեղ ցավ, ինչից հետո 
խոշտանգման դեպքը թաքցնելու խմբային շահերից ելնելով, մի խումբ 
պաշտոնատար անձանց կազմում կատարել է պաշտոնեական կեղծիք733,

- Առաջին ատյանի դատարանը դատաքննությամբ հետազոտված 
ապացույցների գնահատման արդյունքում հաշվի առնելով, որ դաժան 
վերաբերմունքը դրսևորվել է անձին ծեծի ենթարկելով, ծեծի ընթացքում հատուկ 
միջոցներ չեն կիրառվել, ծեծը չի ուղեկցվել մշակված հատուկ մեթոդների 
կիրառմամբ, դաժան վերաբերմունքը տևել է ոչ ավել քան երկու րոպե, չի կրկնվել, 
չի կիրառվել ընդհատումներով, դաժան վերաբերմունքի ենթարկված անձը 30 
տարեկան տղամարդ է, վատառողջ, նրա վատառողջ լինելու մասին (որովայնի 
հատվածում առկա պարկի, որում գտնվում են աղիները) Ա.Հովհաննիսյանը 

733  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։



741

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

տեղեկացել է մինչ Ա.Աղաջանյանի քրեակատարողական հիմնարկ մուտք գործելը 
(նրա վերաբերյալ կազմված փաստաթղթերն ուսումնասիրելիս), Ա.Աղաջանյանին 
հասցված վնասվածքներն ուղղված չեն եղել որովայնի շրջանին, ցուցաբերված 
վերաբերմունքը չի վնասել նրա ֆիզիկական, հոգեկան և հոգեբանական 
վիճակը, քանի որ հակառակ դեպքում նա չէր բարձրաձայնի այդ մասին, 
դեպքից հետո քրեակատարողական հիմնարկի ծառայողներն Ա.Աղաջանյանին 
ուղեկցել են լվացվելու, նրա հետ հանգիստ պայմաններում զրուցել են, վերջինիս 
նկատմամբ վատ վերաբերմունքի որևէ դրսևորում այլևս չի կատարվել, հասցված 
վնասվածքները առողջության թեթև վնասի հատկանիշներ չեն պարունակում, 
իսկ քրեական հետապնդում իրականացնող մարմնի կողմից տուժողի հոգեկան 
վիճակը պարզելու համար դատահոգեբանական փորձաքննություն չի 
նշանակվել, հետևաբար՝ չկան տվյալներ հետևանքների կարճատևության կամ 
երկարատևության մասին, հանգել է այն հետևության, որ Ա.Հովհաննիսյանի 
արարքը ենթակա էր որակման ոչ թե ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 4-րդ կետի, այլ 309-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշներով։ 
Միևնույն ժամանակ, դատարանը նշել է, որ Ա.Հովհաննիսյանի արարքը որպես 
խոշտանգում որակելու համար անհրաժեշտ է նաև, որ նա այդ բռնությունը 
գործադրի այնպիսի արարքի համար Ա.Աղաջանյանին պատժելու նպատակով, 
որը վերջինս կատարել է, և այդպիսի արարք կատարելու հանգամանքը կամ 
փաստը պետք է հաստատված լինի համապատասխան ընթացակարգերով, 
այլ ոչ թե արարք կատարած լինելու հանգամանքը կազմի Ա.Հովհաննիսյանի 
սուբյեկտիվ ընկալման արդյունքը734, 

- Վերաքննիչ դատարանը, անփոփոխ թողնելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատավճիռը, արձանագրել է, որ բերված վերաքննիչ բողոքները 
պետք է մերժել, քանի որ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից նյութական 
կամ դատավարական նորմերի այնպիսի խախտումներ, որոնք ազդել են կամ 
կարող էին ազդել գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, թույլ չեն տրվել, 
բացակայում են դատական ակտը բեկանելու հիմքերը, իսկ վիճարկվող 
դատավճիռն օրինական է, հիմնավորված և պատճառաբանված: Միևնույն 
ժամանակ, Վերաքննիչ դատարանը նշել է, որ ընդունելի չի համարում 
Առաջին ատյանի դատարանի այն պնդումը, թե տեղի ունեցած բռնությունը 
խոշտանգում որակելու համար անհրաժեշտ պայման է, որ դեպքին նախորդած 
լինի տուժողի կողմից այնպիսի հակաօրինական արարքի կատարում, որը 
հաստատված է համապատասխան ընթացակարգով: Դատարանը գտել է, որ 
այդ պնդումը հակասում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
կայուն նախադեպային իրավունքին735։

16. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 11-14-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և արտահայտած իրավական դիրքորոշումների լույսի 

734  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
735  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ստորադաս դատարաններն 
Ա.Հովհաննիսյանի արարքում խոշտանգման հատկանիշների առկայության, 
հետևաբար նաև Եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի նյութական 
բաղադրիչն առկա համարելու փաստը գնահատելիս համակողմանի 
ուշադրության չեն արժանացրել գործի փաստական հանգամանքները։ 
Մասնավորապես, Եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի նյութական 
բաղադրիչի համատեքստում ստորադաս դատարանները հաշվի չեն առել այն, 
որ̀

- տուժողի նկատմամբ ֆիզիկական ուժի գործադրումը խիստ 
անհրաժեշտություն չի եղել. տուժող Ա.Աղաջանյանը գտնվել է 
քրեակատարողական հիմնարկի տարածքում, փաստացի անազատության 
վիճակում և նրա նկատմամբ բռնություն է գործադրվել քրեակատարողական 
հիմնարկի տարածքում անհասցե հայհոյանքներ հնչեցնելու կապակցությամբ։ 
Ա.Աղաջանյանը որևէ մեկի նկատմամբ բռնություն չի գործադրել, նրան որևէ 
պահանջ չի ներկայացվել, որը վերջինս հրաժարվել է կատարել, նա որևէ 
դիմադրություն ցույց չի տվել, ուստի տուժող Ա.Աղաջանյանի վարքագծով 
պայմանավորված նրա նկատմամբ ֆիզիկական ուժի գործադրման 
անհրաժեշտությունը հիմնավորված չի եղել,

- տուժողի առողջական վիճակը, վերջինիս վիճակի խոցելիության 
աստիճանը. տուժող Ա.Աղաջանյանը գտնվել է քրեակատարողական 
հիմնարկում` պետության վերահսկողության ներքո գտնվող փակ տարածքում 
և դրանով իսկ պայմանավորված՝ խոցելի իրավիճակում736։ Ամբաստանյալ 
Ա.Հովհաննիսյանը մինչ միջադեպը զննել է Ա.Աղաջանյանի անձնական 
գործը և տեղեկացել վերջինիս առողջական վիճակի մասին առ այն, որ նա 
վիրահատվել է, նրա ձախ կողմում պարկ է առկա, որի մեջ է նրա աղին, բացի այդ 
քրեակատարողական հիմնարկ մուտք գործելուն պես Ա.Աղաջանյանը պահանջել 
է շտապօգնություն հրավիրել: Գործի այս փաստական հանգամանքները 
համադրելով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` սույն որոշման 
12.1-րդ կետում մեջբերված իրավական դիրքորոշումների հետ` Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ պետության պոզիտիվ պարտականությունն 
է հանդիսացել ապահովելու իր վերահսկողության ներքո, փակ տարածքում, 
առողջական վիճակով պայմանավորված արդեն իսկ խոցելի իրավիճակում 
գտնվող Ա.Աղաջանյանի պաշտպանությունը: Այս առումով կարևոր է ընդգծել 
այն հանգամանքը, որ նշված պարտականության կատարումն ապահովելու 
համար պետության ներկայացուցիչները̀  ի դեմս քրեակատարողական 
հիմնարկի ծառայողների, պետք է անհրաժեշտ շրջահայացություն ցուցաբերեն 
քրեակատարողական հիմնարկ ընդունվող անձանց նկատմամբ դրսևորվող 
վերաբերմունքի առումով։ Ինչպես նշվել է ՄԱԿ-ի խոշտանգումների 
վերաբերյալ Հատուկ զեկուցողի թեմատիկ զեկույցում` տարածված պրակտիկա 
են կալանավայրերում նոր կալանավորների նկատմամբ տարբեր կերպ 

736  Տե՛ս սույն որոշման 12.1-րդ կետը։
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արտահայտվող չարաշահումները̀  «ընդունելության հատուկ վերաբերմունք» 
ցույց տալու և վերջիններիս իրենց ենթարկեցնելու համար737, որպիսի մոտեցումն 
անընդունելի է Եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի համատեքստում,

- տուժողի նկատմամբ ցուցաբերված վատ վերաբերմունքի բնույթը, 
եղանակը, դրա արդյունքում վերջինիս մոտ առաջացած առողջական 
և հոգեբանական հետևանքները. դատաբժշկական փորձաքննության 
թիվ 0467 եզրակացության համաձայն՝ Ա.Աղաջանյանի մարմնական 
վնասվածքները՝ աջ և ձախ այտային շրջանների, ձախ սրունքի շրջանների 
քերծվածքների, վերին շրթունքի շրջանի սալջարդ վերքի ձևով, հասցվել 
են՝ բութ, կոշտ առարկաներով, չի բացառվում նաև՝ ձեռքերով, ոտքերով, 
հնարավոր է՝ որոշման մեջ նշված ժամկետին, որոնք առողջության թեթև 
վնասի հատկանիշներ չեն պարունակում738։ Դեպքից մի քանի օր անց՝ 2018 
թվականի մարտի 19-ին, Ա.Աղաջանյանը գրավոր դիմում է ներկայացրել 
քրեակատարողական հիմնարկի պետին և հայտնել, որ քրեակատարողական 
հիմնարկի աշխատակիցների կողմից իրեն դաժանաբար ծեծի ենթարկելու և 
բուժօգնություն չցուցաբերելու կապակցությամբ հայտարարում է հացադուլ 
և ջրադուլ: Ավելին, գործի քննության ընթացքում մահացած տուժող 
Ա.Աղաջանյանի նախաքննական ցուցմունքի համաձայն` քրեակատարողական 
հիմնարկի աշխատակիցների կողմից իր նկատմամբ գործադրված բռնությունը, 
ծառայել է իրեն նվաստացնելու և պատժելու միջոց739: 

Գործի փաստական հանգամանքների համատեքստում Վճռաբեկ 
դատարանի համար ընդունելի չէ ստորադաս դատարանների կողմից 
ամբաստանյալ Ա.Հովհաննիսյանի արարքը խոշտանգումից որպես բռնության 
գործադրմամբ զուգորդված պաշտոնեական լիազորությունների անցում 
վերաորակելու հիմքում դրվող այն փաստարկը, թե ծեծի ընթացքում հատուկ 
միջոցներ չեն կիրառվել, ծեծը չի ուղեկցվել մշակված հատուկ մեթոդների 
կիրառմամբ, դաժան վերաբերմունքը տևել է ոչ ավել քան երկու րոպե, ինչը 
երկարատև չի կարելի համարել, դաժան վերաբերմունքը չի կրկնվել, չի 
կիրառվել ընդհատումներով, Ա.Աղաջանյանին հասցված վնասվածքներն 
ուղղված չեն եղել որովայնի շրջանին, հասցված վնասվածքներն առողջության 
թեթև վնասի հատկանիշներ չեն պարունակել, իսկ քրեական հետապնդում 
իրականացնող մարմնի կողմից տուժողի հոգեկան վիճակը պարզելու համար 
դատահոգեբանական փորձաքննություն չի նշանակվել, հետևաբար՝ չկան 
տվյալներ հետևանքների կարճատևության կամ երկարատևության մասին: 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նշված հանգամանքներն իրենց 
համակցության մեջ չեն կարող բացառել քրեաիրավական իմաստով 
խոշտանգման հանցակազմի հատկանիշների առկայությունը, խոշտանգման 

737  Տե՛ս ՄԱԿ-ի խոշտանգումների, դաժան, անմարդկային, արժանապատվությունը նվաստացնող 
վերաբերմունքի կամ այլ պատժի վերաբերյալ Հատուկ զեկուցողի 2010 թվականի փետրվարի 
5-ի թեմատիկ զեկույցը, A/HRC/13/39/Add.5, կետ 69։

738  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4-րդ, թերթեր 11-39:
739  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4-րդ, թերթեր 11-39:
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արդյունքում անձի առողջությանը կարող է նույնիսկ առհասարակ վնաս 
չպատճառվել, տվյալ դեպքում կարևոր է ֆիզիկական ուժեղ ցավի կամ հոգեկան 
ուժեղ տառապանքի պատճառումը։ Նշված հատկանիշի բովանդակությանը 
Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է Էրիկ Եղինյանի գործով կայացված 
որոշմամբ, որտեղ միջազգային չափորոշիչների հաշվառմամբ, ի թիվս այլնի, 
ընդգծվել է, որ «ֆիզիկական ուժեղ ցավի կամ հոգեկան ուժեղ տառապանքի» 
այլընտրանքային հետևանքների առաջացումը գնահատելիս պետք է հաշվի 
առնել, որ ցավի առկայությունը չի պահանջում, որ պարտադիր այն լինի 
ծայրահեղ, երկար, մշտական, սուբյեկտի համար դժվար դիմանալու, չպետք 
է ներառի մահ, օրգանի անբավարարություն կամ որոշակի ֆունկցիայի 
լուրջ խանգարում, ուժեղ ցավը կարող է նաև կարճատև լինել740։ Նշված 
դիրքորոշումները կիրառելով սույն գործի փաստական հանգամանքների 
նկատմամբ Վճռաբեկ դատարանի համար անընդունելի է նաև Առաջին ատյանի 
դատարանի այն պնդումը, թե ցուցաբերված վերաբերմունքը չի վնասել Արմեն 
Աղաջանյանի ֆիզիկական, հոգեկան և հոգեբանական վիճակը, քանի որ հակառակ 
դեպքում նա չէր բարձրաձայնի այդ մասին, որպիսի դիրքորոշումն ըստ էության 
ընդունելի է համարել նաև Վերաքննիչ դատարանը։ Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ հանցանքի կատարման մասին տուժողի կողմից իրավասու 
մարմիններին հայտնելը չի կարող որևէ կերպ վկայել այն մասին, որ տուժողի 
նկատմամբ ցուցաբերած վերաբերմունքը չի վնասել նրա ֆիզիկական, առավել 
ևս՝ հոգեկան և հոգեբանական վիճակը։ Նշված մոտեցումը բացարձակապես 
անընդունելի է և ողջամտորեն չի կարող օգտագործվել դատարանի կողմից 
որպես դատական ակտի պատշաճ պատճառաբանություն։

Ինչ վերաբերում է դեպքից հետո քրեակատարողական հիմնարկի 
ծառայողների կողմից Ա.Աղաջանյանին լվացվելու ուղեկցելուն, նրա հետ 
հանգիստ պայմաններում զրուցելուն, վերջինիս նկատմամբ վատ վերաբերմունքի 
որևէ դրսևորում այլևս չկատարելուն, ապա Վճռաբեկ դատարանը գտնում 
է, որ հանցանքի կատարմանը հաջորդող նշված հանգամանքները որևէ 
կերպ չեն կարող անդրադառնալ ամբաստանյալին մեղսագրվող արարքի 
քրեաիրավական որակման վրա։ Ամբաստանյալի հետհանցավոր վարքագիծը̀  
արտահայտված ամբաստանյալի նկատմամբ դրսևորած վերաբերմունքից 
հետո նրան լվացվելուն ուղեկցելու կամ առանց բռնության գործադրման 
զրուցելու (ինչը կարող էր նաև հետապնդել ամբաստանյալի նկատմամբ 
դրսևորած վերաբերմունքը թաքցնելու, քողարկելու նպատակ, որպիսի 
դատողությունը պայմանավորված է նաև հետագայում` խոշտանգման դեպքը 
թաքցնելու խմբային շահերից ելնելով, մի խումբ պաշտոնատար անձանց 
կազմում պաշտոնեական կեղծիք կատարելու հանգամանքով) կամ կրկին վատ 
վերաբերմունք չդրսևորելու ձևով չէր կարող որևէ կերպ ազդել ամբաստանյալին 
մեղսագրված արարքի քրեաիրավական որակման վրա։

740  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Էրիկ Եղինյանի գործով 2021 թվականի սեպտեմբերի 3-ի թիվ 
ԼԴ1/0030/01/16 որոշումը, կետ 19:
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17. Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում 
ընդգծել, որ խոշտանգման հանցակազմի պարտադիր հատկանիշներից է 
օրենսդրի կողմից նախատեսված հատուկ նպատակների առկայությունը, 
որոնք նաև համապատասխանում են ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի 1-ին հոդվածով 
սահմանված նպատակներին։ Դրանց շարքում ներառված է նաև այն 
արարքի համար պատժելու նպատակը, որն այդ կամ երրորդ անձը կատարել է 
կամ որի կատարման մեջ նա կասկածվում կամ մեղադրվում է։ Այս նպատակի 
բովանդակության առումով Վճռաբեկ դատարանի համար ընդունելի 
է Վերաքննիչ դատարանի անհամաձայնությունն Առաջին ատյանի 
դատարանի այն պնդման հետ, որ արարքը որպես խոշտանգում որակելու 
համար անհրաժեշտ է նաև, որ ամբաստանյալն այդ բռնությունը գործադրի 
այնպիսի արարքի համար տուժողին պատժելու նպատակով, որը վերջինս 
կատարել է և այդպիսի արարք կատարելու հանգամանքը կամ փաստը պետք 
է հաստատված լինի համապատասխան ընթացակարգերով։ Վճռաբեկ 
դատարանը փաստում է, որ այդպիսի պահանջը չի համապատասխանում 
ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի 1-ին հոդվածում և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ 
հոդվածում նշված նպատակի բովանդակությանը։ Խնդրո առարկա 
նպատակի իմաստով «արարք»-ը ենթադրում է ցանկացած վարքագծային 
դրսևորման ակտ, որը պաշտոնատար անձի կամ պետական մարմնի 
անունից հանդես գալու իրավասություն ունեցող այլ անձի մոտ առաջացնում 
է այդպիսի վարքագիծ դրսևորած անձին խոշտանգելու միջոցով 
պատժելու նպատակ։ Պետական մարմնի ներկայացուցիչն իր դրսևորած 
վերաբերմունքով պետք է նպատակ հետապնդի իր առավելությունն 
ընդգծել անձի նկատմամբ, ցուցադրել իր գերակա դիրքը` տուժողին 
հնազանդեցնելու, իրեն ենթարկեցնելու նպատակով։ Միաժամանակ, հարկ է 
նշել, որ խոշտանգման հանցակազմի հատկանիշների առկայության համար 
պարտադիր կերպով տուժողի դրսևորած վարքագծի ընթացակարգային 
ամրագրման որևէ պահանջ նախատեսված չէ, այս առումով նախադատելի 
նշանակություն ունեցող պայմանի նախատեսումը չի բխում խոշտանգման 
դիսպոզիցիայի պահանջներից։

Վերոգրյալի հաշվառմամբ, սույն գործի փաստական հանգամանքների 
համատեքստում Վճռաբեկ դատարանը հիմնավոր է համարում Վերաքննիչ 
դատարանի դատական ակտում տեղ գտած դիրքորոշումը, որով անընդունելի 
և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային 
իրավունքին հակասող է համարվել Առաջին ատյանի դատարանի 
հետևությունն առ այն, որ տեղի ունեցած բռնությունը խոշտանգում որակելու 
համար անհրաժեշտ պայման է, որ դեպքին նախորդած լինի տուժողի 
կողմից այնպիսի հակաօրինական արարքի կատարումը, որը հաստատված 
է համապատասխան ընթացակարգով։

18. Այսպիսով, ամփոփելով վերոգրյալը, Վճռաբեկ դատարանը գտնում 
է, որ Ա.Հովհաննիսյանի արարքը վերաորակելու վերաբերյալ ստորադաս 
դատարանների հետևությունները հիմնավոր չեն։



746

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

19. Ուստի, հիմք ընդունելով սույն որոշմամբ կատարված 
վերլուծությունը, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ամբաստանյալ 
Ա.Հովհաննիսյանին մեղսագրված արարքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
309.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետից նույն օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով վերաորակելու մասով Առաջին ատյանի դատարանի դատական 
ակտն անփոփոխ թողնելիս՝ Վերաքննիչ դատարանը սխալ է մեկնաբանել 
խոշտանգման հանցակազմի հատկանիշները, ինչպես նաև պատշաճ 
գնահատման չի ենթարկել գործով ձեռքբերված ապացույցները։ Այսինքն` 
թույլ են տրվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-րդ և 398-րդ 
հոդվածներով նախատեսված` նյութական և դատավարական իրավունքի 
խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են և հիմք են ստորադաս 
դատարանի դատական ակտը բեկանելու և գործը Վերաքննիչ դատարան՝ 
նոր քննության ուղարկելու համար։ 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նոր քննության ընթացքում 
Վերաքննիչ դատարանը, վերացնելով արձանագրված խախտումները, 
յուրաքանչյուր ապացույց գնահատելով վերաբերելիության, թույլատրելիության, 
իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ̀  գործի լուծման համար 
բավարարության տեսանկյունից, արարքի քրեաիրավական որակման հարցում 
պետք է հանգի համապատասխան հետևության:

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
դատավարության տվյալ փուլում չհեռանալու մասին ստորագրությունը կարող է 
լինել պատշաճ երաշխիք՝ ամբաստանյալ Ա.Հովհաննիսյանի` ազատության մեջ 
գտնվելու դեպքում նրա հնարավոր ոչ իրավաչափ վարքագիծը չեզոքացնելու 
համար։ Ուստի, ամբաստանյալ Ա.Հովհաննիսյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց պետք է ընտրել չհեռանալու մասին ստորագրությունը:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքները բավարարել մասնակիորեն: Արմեն Ջիվանի 
Հովհաննիսյանի վերաբերյալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 26-ի դատավճիռն 
օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 
2020 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել նույն 
դատարան՝ նոր քննության:
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2. Ամբաստանյալ Արմեն Ջիվանի Հովհաննիսյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրել չհեռանալու մասին ստորագրությունը:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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47. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ-11
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի հոկտեմբերի 22-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով Կարեն Ծերունի Ալավերդյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 թվականի ապրիլի 
10-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Ա.Հարությունյանի 
վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ քննչական կոմիտեի Արմավիրի մարզային քննչական վարչության 

Վաղարշապատի քննչական բաժնում 2020 թվականի մարտի 5-ին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 34-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
հարուցվել է թիվ 57102920 քրեական գործը:

2020 թվականի մարտի 5-ին Կարեն Ալավերդյանը ձերբակալվել է: 
ՀՀ ոստիկանության պետի տեղակալ Ա.Մարտիրոսյանի՝ 2020 թվականի 

մարտի 5-ի որոշմամբ միջնորդություն է հարուցվել Երևան քաղաքի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին 
ատյանի դատարան)՝ թույլատրելու Կարեն Ալավերդյանի նկատմամբ 
ոստիկանության Վաղարշապատի բաժնի պետի օպերատիվ գծով տեղակալի 
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աշխատասենյակում և ոստիկանության Վաղարշապատի ձերբակալված 
անձանց ձերբակալվածներին պահելու վայրի (այսուհետ նաև՝ ՁՊՎ) թիվ 
2-րդ խցում իրականացնել «Ներքին դիտում» օպերատիվ հետախուզական 
միջոցառում՝ երկու ամիս ժամկետով:

Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 5-ի որոշմամբ 
ՀՀ ոստիկանության պետի տեղակալ Ա.Մարտիրոսյանի միջնորդությունը 
բավարարվել է, թույլատրվել է Կ.Ալավերդյանի նկատմամբ Վաղարշապատի 
բաժնի պետի օպերատիվ գծով տեղակալի աշխատասենյակում և 
ոստիկանության Վաղարշապատի ՁՊՎ-ի թիվ 2-րդ խցում իրականացնել 
«Ներքին դիտում» օպերատիվ հետախուզական միջոցառում՝ 3-օրյա 
ժամկետով: 

2. Առաջին ատյանի դատարանի վերոգրյալ որոշման դեմ Կ.Ալավերդյանի 
պաշտպան Կ.Հակոբյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում՝ ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան) 
2020 թվականի ապրիլի 10-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է, բեկանել է 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 5-ի որոշումը և ՀՀ 
ոստիկանության պետի տեղակալ Ա.Մարտիրոսյանի «Ներքին դիտում» 
օպերատիվ հետախուզական միջոցառում իրականացնելու թույլտվություն 
ստանալու միջնորդությունը՝ մերժել:

3. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Ա.Հարությունյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի հուլիսի 15-ի որոշմամբ վարույթ է 
ընդունվել: Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի օգոստոսի 28-ի որոշմամբ 
սահմանել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

4. Վճռաբեկ բողոքի պատասխան են ներկայացրել մեղադրյալ 
Կ.Ալավերդյանը և պաշտպան Կ.Հակոբյանը՝ խնդրելով մերժել ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Ա.Հարությունյանի վճռաբեկ բողոքը, քանի որ այն 
անհիմն է, իսկ Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի ապրիլի 10-ի որոշումն 
օրինական է և հիմնավոր:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. «Ներքին դիտում» օպերատիվ հետախուզական միջոցառում 
իրականացնելու թույլտվություն ստանալու միջնորդություն հարուցելու մասին 
որոշման համաձայն` «Հայտնվում է, որ 2020 թվականի մարտի 5-ին ժամը 
02 :15-ի սահմաններում Արմավիրի մարզի Աղավնատուն գյուղի Բ.Ներսիսյան 
փող. 30 տան դիմաց անհայտ անձը նշված հասցեի բնակիչ, 08.08.1984թ. ծնված 
Հարություն Հարությունյանի և վերջինին պատկանող Ջիպ մակնիշի T790 MB 
777 ՌԴ համարանիշներով ավտոմեքենայի ուղղությամբ ինքնաձիգից անկանոն 
կրակոցներ է արձակել և Հ.Հարությունյանին նախնական ախտորոշմամբ 
որովայնի շրջանում հրազենային թափանցող վնասվածք է պատճառել:
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Փաստի առթիվ ՀՀ ՔԿ Արմավիրի մարզային քննչական վարչության 
Վաղարշապատի քննչական բաժնում 05.03.2020թ. ՀՀ քր. օր.-ի 34-104-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի և 235-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով հարուցվել է 
թիվ 57102920 քրեական գործը:

Նշված արարքը ըստ ՀՀ քր. օր.-ի 19-րդ հոդվածի դասվում է առանձնապես 
ծանր հանցագործությունների շարքին:

Ոստիկանության Վաղարշապատի բաժնում օպերատիվ տեղեկություններ են 
ստացվել այն մասին, որ նշված հանցագործությունը կատարել է Կարեն Ծերունի 
Ալավերդյանը, ծնված 14.01.1986թ. բնակվող Ա/մ Աղավնատուն գյուղ Հարավ-
Արևմտյան 2 նրբ. 2 տ. հասցեում և 05.03.2020թ. ՀՀ ՔԿ Վաղարշապատի քննչական 
բաժնից ՀՀ ոստիկանության Արմավիրի ՄՎ Վաղարշապատի բաժին ստացվել է 
քննչական հանձնարարություն՝ հնարավորության դեպքում վերջինիս նկատմամբ 
իրականացնել հեռախոսային խոսակցությունների վերահսկում, ներքին դիտում և 
արտաքին դիտում ՕՀ միջոցառումներ:

Վերոգրյալի մասին զեկուցելով և ղեկավարվելով §Օպերատիվ-հետախուզական 
գործունեության մասին¦ ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածի պահանջներով ՀՀ 
ոստիկանության Արմավիրի մարզային վարչության Վաղարշապատի բաժնի 
պետ, ոստիկանության գնդապետ Պ.Օրդյանը հիմնավորված միջնորդություն 
է ներկայացրել Կ.Ալավերդյանի նկատմամբ ներքին դիտում օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառում իրականացնելու ոստիկանության Վաղարշապատի 
բաժնի պետի օ/գ տեղակալի աշխատասենյակում և ոստիկանության 
Վաղարշապատի բաժնի ՁՊՎ-ի թիվ 2 խցում §Ներքին դիտում¦ օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառում իրականացնելու թույլտվություն ստանալու 
նպատակով դատարան դիմելու վերաբերյալ:

քննարկելով միջնորդությունը և կից նյութերը, ինչպես նաև նկատի ունենալով, 
որ այլ եղանակով անհրաժեշտ տեղեկատվության ձեռքբերումն անհնարին է 
և Կարեն Ծերունի Ալավերդյանի նկատմամբ §Ներքին դիտում¦ օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառման անցկացմամբ կարող են ստացվել հիշյալ 
տեղեկատվությունը հիմնավորող տվյալներ (...)»741:

6. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 5-ի որոշման 
համաձայն` «(...) [Ե]լնելով մասնավոր և հանրային շահերի անհրաժեշտ 
հավասարակշռման անհրաժեշտությունից և նկատի ունենալով, որ այլ եղանակով 
անհրաժեշտ տեղեկատվության ձեռքբերումն անհնարին է, և Կ.Ալավերդյանի 
նկատմամբ §Ներքին դիտում¦ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման 
անցկացմամբ կարող են ստացվել հիշյալ տեղեկատվությունը հիմնավորող 
տվյալներ, ինչը կնպաստի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 34-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
և 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված առերևույթ ծանր հանցագործության 
(հայտնաբերմանը, բացահայտմանը, կանխմանը, խափանմանը), դատարանը 
գտնում է, որ միջնորդությունը հիմնավոր է և ենթակա է բավարարման (…)»742:

741  Տե՛ս նյութեր, թերթ 3-4:
742  Տե՛ս նյութեր, թերթ 7-8:
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7. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն` «(...) Սույն գործի (…) 
հանգամանքները գնահատելով (…) ՀՀ վճոաբեկ դատարանի նախադեպային 
որոշման լույսի ներքո վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ «ներքին դիտում» 
օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն իրականացվել է դրա բնույթին 
և նպատակային նշանակությանը ոչ համապատասխան: Մասնավորապես, 
վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ՝

- միջնորդություն է ներկայացվել քննարկվող միջոցառումը ՀՀ 
ոստիկանության Վաղարշապատի բաժնի պետի օպերատիվ գծով տեղակալի 
աշխատասենյակում և ՀՀ ոստիկանության Վաղարշապատի բաժնի ՁՊՎ-ի թիվ 
2-րդ խցում իրականացնելու վերաբերյալ, որպիսի պայմաններում Կ.Ալավերդյանի 
անձնական և ընտանեկան կյանքը հարգելու իրավունքի նկատմամբ 
միջամտություն տեղի չի ունեցել, ինչը բնորոշ է «Ներքին դիտում» օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառմանը: Այլ կերպ Կ.Ալավերդյանը, գտնվելով ոստիկան 
պաշտոնատար անձի աշխատասենյակում և ՁՊՎ-ի թիվ 2 խցում, չի ունեցել և 
չէր կարող ունենալ ողջամիտ ակնկալիք իր մասնավոր կյանքի գաղտնիության 
ապահովմաև երաշխիքի վերաբերյալ: Նման պայմաններում, նրա նկատմամբ 
չէր կարող իրականացվել մասնավոր կյանքի գաղտնիության իրավունքը 
սահմանափակող «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումը: 
Բացի այդ, Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ ՀՀ ոստիկանության 
Վաղարշապատի բաժնի պետի օպերատիվ գծով տեղակալի աշխատասենյակը 
չի տեղավորվում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածով 
սահմանված «բնակարան» հասկացության շրջանակներում:

- Առաջին ատյանի դատարանը, «ներքին դիտում» օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառում իրականացնելու միջնորդությունը քննության 
առնելիս, քննարկման առարկա չի դարձրել այն հարցը, թե արդյոք բացակայում են 
անձի իրավունքների և ազատությունների ոլորտ նվազ միջամտության եղանակով 
նույն տեղեկությունների ձեռքբերման այլ միջոցներ, իսկ միջնորդությամբ էլ 
չեն ներկայացվել բավարար փաստական տվյալներ առ այն, որ այլ եղանակով 
օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն անցկացնող մարմնի կողմից 
օրենքով իր վրա դրված խնդիրների իրականացման համար անհրաժեշտ 
տեղեկատվության ձեռքբերումն անհնարին է: Միջնորդություն ներկայացրած 
մարմինը և Առաջին ատյանի դատարանը բավարարվել են միայն այլ եղանակով 
տեղեկատվության ձեռքբերման անհնարինության մասին ձևական մատնանշմամբ 
առանց համապատասխան փաստական հիմքի, ինչն էլ հանգեցրել է մեղադրյալ 
Կ.Ալավերդյանի իրավունքների անհարկի սահմանափակման (...)»743:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքի հեղինակի կարծիքով՝ Վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացվել 

է անհիմն, չպատճառաբանված որոշում, որով խախտվել են ՀՀ քրեական 

743  Տե՛ս նյութեր, թերթեր 35-45:
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դատավարության օրենսգրքի 284-րդ, 289-րդ հոդվածների, «Օպերատիվ-
հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ, 31-րդ 
հոդվածների պահանջները, մասնավորապես, Վերաքննիչ դատարանը, նեղ 
մեկնաբանելով «բնակարան» հասկացությունը, եկել է սխալ եզրահանգման, 
ըստ էության, փաստելով, որ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումը պետք 
է իրականացվի այնպիսի վայրում, որը բնակարան կհանդիսանա այն անձի 
համար, ում նկատմամբ պետք է իրականացվի համապատասխան օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառումը: 

9. Ըստ բողոքաբերի՝ «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառում կարելի է իրականացնել ոչ թե այն վայրում, որը բնակարան 
կհանդիսանա այն անձի համար, ում նկատմամբ պետք է իրականացվի 
օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումը, այլ այն վայրում, որը հանդիսանում 
է բնակարան ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաստով, այլ կերպ 
ասած՝ այնպիսի վայրում, որը նախատեսված կլինի նույն օրենսգրքի 6-րդ 
հոդվածով:

10. Բողոքաբերի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանն իր դատական 
ակտը հիմնավորել է բացառապես Գոռ Սարգսյանի վերաբերյալ Վճռաբեկ 
դատարանի նախադեպային որոշման մեջ արտահայտած իրավական 
մեկնաբանությունները մեջբերելով, սակայն անտեսել է ամենակարևոր 
հանգամանքը̀  այն, որ նշված որոշման մեջ Վճռաբեկ դատարանը «ներքին 
դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման իրականացումն 
անթույլատրելի է ճանաչել ոչ թե այն պատճառով, որ այն իրականացվել 
է բնակարան չհանդիսացող վայրում, այլ՝ այն պատճառաբանությամբ, որ 
«ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումը ոստիկանության 
աշխատակցի աշխատասենյակում իրականացվել է ոչ թե օրենքով 
սահմանված՝ որոնողական-հետախուզական բնույթին համապատասխան 
երևույթների և դեպքերի օբյեկտիվ ընթացքը վերահսկելու, այլ, ըստ էության, 
հարցաքննության եղանակով Գ.Սարգսյանից գործի համար նշանակություն 
ունեցող տեղեկությունների ստացման գործընթացը գաղտնի տեսաձայնագրելու 
նպատակով: 

11. Բողոքաբերը նկատել է, որ չնայած այն հանգամանքին, որ 
միջնորդությունը վերաբերել է երկու տարբեր վայրերում օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառում իրականացնելուն, Վերաքննիչ դատարանն, ըստ 
էության ՁՊՎ խցում օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում իրականացնելու 
մասն ամբողջությամբ անտեսել է և առանց քննարկման առարկա դարձնելու՝ 
մեխանիկորեն մերժել է նաև ՁՊՎ խցում օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառում իրականացնելու միջնորդությունը:

12. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել 
ստորադաս դատարանի որոշումը և օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 5-ի որոշմանը:
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Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
13. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. hիմնավոր է արդյո՞ք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն 
այն մասին, որ Կ.Ալավերդյանի նկատմամբ «ներքին դիտում» օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառման իրականացումը թույլատրելու վերաբերյալ 
Առաջին ատյանի դատարանի որոշումն իրավաչափ չէ:

14. «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 
22-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Ներքին դիտումը բնակարանում հատուկ և այլ 
տեխնիկական միջոցների կիրառմամբ կամ առանց դրանց անձին (անձանց) 
հետևելն ու առանձին դեպքերի և իրադարձությունների ընթացքի վերահսկումն 
է, ինչպես նաև դիտման արդյունքների ամրագրումը տեսանկարահանման, 
ձայնագրման, լուսանկարահանման, էլեկտրոնային և այլ կրիչների միջոցով կամ 
առանց դրանց։

2. Սույն օրենքում բնակարան հասկացությունը օգտագործվում է Հայաստանի 
Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված 
իմաստով»:

Նույն օրենքի 31-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` «[Ներքին դիտում, 
նամակագրության, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների վերահսկում, 
հեռախոսային խոսակցությունների վերահսկում, ֆինանսական տվյալների 
մատչելիության ապահովում և ֆինանսական գործարքների գաղտնի վերահսկում] 
օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումները կարելի է անցկացնել միայն այն 
դեպքերում, երբ անձը, ում նկատմամբ պետք է դրանք անցկացվեն, կասկածվում 
է ծանր և առանձնապես ծանր հանցագործության կատարման մեջ, և եթե 
կան հիմնավոր ապացույցներ, որ այլ եղանակով օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառումն անցկացնող մարմնի կողմից սույն օրենքով իր վրա դրված 
խնդիրների իրականացման համար անհրաժեշտ տեղեկատվության ձեռքբերումն 
անհնարին է»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 46-րդ 
կետի համաձայն՝ «բնակարան՝ շենք կամ շինություն, որը մշտապես կամ 
ժամանակավորապես օգտագործվում է որոշակի անձի կամ անձանց բնակության 
համար (...): «Բնակարան» հասկացությունն իր մեջ ընդգրկում է նաև մասնավոր 
ավտոմեքենան, գետային կամ ծովային նավը, ինչպես նաև ծառայողական 
անձնական աշխատասենյակը և ավտոմեքենան, արվեստանոցը»։

15. Վճռաբեկ դատարանը «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառմանն առնչվող օրենսդրական նորմերի մեկնաբանման և կիրառման 
առանձնահատկություններին անդրադարձել է Գոռ Սարգսյանի գործով, 
քրեական գործի քննության շրջանակներում ապացույցների համակողմանի 
գնահատման արդյունքում արձանագրելով, որ «ներքին դիտում» օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառումն իրականացվել էր ոչ թե օրենքով սահմանված՝ 
որոնողական-հետախուզական բնույթին համապատասխան երևույթների և 
դեպքերի օբյեկտիվ ընթացքը վերահսկելու, այլ, ըստ էության, հարցաքննության 
եղանակով վարույթն իրականացնող մարմին կամավոր ներկայացած 
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Գ.Սարգսյանից գործի համար նշանակություն ունեցող տեղեկությունների 
ստացման գործընթացը գաղտնի տեսաձայնագրելու նպատակով: Այսինքն` 
տվյալ գործով «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման 
շրջանակում փաստացի իրականացվել էր քողարկված հարցաքննություն` 
արժանահավատության բարձր աստիճան ունեցող ապացույց ձեռքբերելու 
նպատակով` անտեսելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով 
նախատեսված՝ հարցաքննության դատավարական կարգի այնպիսի 
առանցքային պահանջներ, ինչպիսիք են՝ հարցաքննվող անձին իր 
իրավունքները և պարտականությունները, այդ թվում` լռելու, իրավաբանական 
օգնություն ստանալու հիմնարար իրավունքները պարզաբանելը, ինչպես նաև 
տեխնիկական միջոցների կիրառման մասին տեղեկացնելը̀  անձին իրավունք 
վերապահելով այդ առնչությամբ ներկայացնելու իր դիտողություններն ու 
հայտարարությունները:

Նման փաստական հանգամանքների պայմաններում, Վճռաբեկ 
դատարանը գտել է, որ քննարկվող միջոցառումն իրականացվել էր ՀՀ 
ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչության Կենտրոնականի բաժնի պետի 
օպերատիվ գծով տեղակալի աշխատասենյակում, որպիսի պայմաններում 
Գ.Սարգսյանի անձնական և ընտանեկան կյանքը հարգելու իրավունքի 
նկատմամբ միջամտություն տեղի չի ունեցել, ինչը բնորոշ է «ներքին դիտում» 
օպերատիվ-հետախուզական միջոցառմանը։ Այսպես, Գ.Սարգսյանը 
գտնվելով ոստիկանության պաշտոնատար անձի աշխատասենյակում` չի 
ունեցել և չէր էլ կարող ունենալ ողջամիտ ակնկալիք իր մասնավոր կյանքի 
գաղտնիության ապահովման երաշխիքի վերաբերյալ։ Նման պայմաններում, 
նրա նկատմամբ չէր կարող իրականացվել մասնավոր կյանքի գաղտնիության 
իրավունքը սահմանափակող «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառումը744:

16. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- 2020 թվականի մարտի 5-ին Նախաքննության մարմնի կողմից ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 34-104-րդ հոդվածի 1-ին մասով և 235-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով հարուցվել է թիվ 57102920 քրեական գործը,

- ՀՀ ոստիկանության Արմավիրի մարզային վարչության Վաղարշապատի 
բաժնի պետ Պ.Օրդյանի տեղեկանքի համաձայն՝ օպերատիվ աղբյուրից 
ստացվել են տեղեկություններ այն մասին, որ 2020 թվականի մարտի 5-ին՝ ժամը 
02:15-ի սահմաններում, Արմավիրի մարզի Աղավնատուն գյուղի Բ.Ներսիսյան 
փող. 330 տան դիմաց նշված հասցեի բնակիչ, 08.08.1984թ. ծնված Հարություն 
Հովհաննեսի Հարությունյանի և վերջինին պատկանող «Ջիպ» մակնիշի T790 N46 
777 ՌԴ համարանիշերով ավտոմեքենայի ուղղությամբ ինքնաձիգից անկանոն 
կրակոցներ է արձակել և Հ.Հարությունյանին նախնական ախտորոշմամբ 

744  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի Գոռ Սարգսյանի գործով 2019 թվականի ապրիլի 11-ի թիվ 
ԵԿԴ/0229/01/16 որոշումը, 18-19-րդ կետեր։
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որովայնի շրջանում հրազենային թափանցող վնասվածք է պատճառել նույն 
գյուղի բնակիչ, 14.01.1986թ. ծնված Կարեն Ծերունի Ալավերդյանը,

- ՀՀ ոստիկանության պետի տեղակալ Ա.Մարտիրոսյանի՝ 2020 թվականի 
մարտի 5-ի որոշմամբ միջնորդություն է հարուցվել Առաջին ատյանի 
դատարան՝ թույլատրելու Կարեն Ալավերդյանի նկատմամբ ոստիկանության 
Վաղարշապատի բաժնի պետի օպերատիվ գծով տեղակալի աշխատասենյակում 
և ոստիկանության Վաղարշապատի բաժնի ՁՊՎ-ի թիվ 2 խցում իրականացնել 
«ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում՝ երկու ամիս 
ժամկետով745,

- Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 5-ի 
որոշմամբ ՀՀ ոստիկանության պետի տեղակալ Ա.Մարտիրոսյանի 
միջնորդությունը բավարարվել է, թույլատրվել է Կարեն Ալավերդյանի 
նկատմամբ Վաղարշապատի բաժնի պետի օպերատիվ գծով տեղակալի 
աշխատասենյակում և ոստիկանության Վաղարշապատի բաժնի ՁՊՎ-ի 
թիվ 2 խցում իրականացնել «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառում՝ 3-օրյա ժամկետով746,

- Վերաքննիչ դատարանը Վճռաբեկ դատարանի՝ Գոռ Սարգսյանի գործով 
նախադեպային որոշման լույսի ներքո փաստել է, որ «ներքին դիտում» 
օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն իրականացվել է դրա բնույթին և 
նպատակային նշանակությանը ոչ համապատասխան՝ պատճառաբանելով, որ `

ա) միջնորդություն է ներկայացվել քննարկվող միջոցառումը ՀՀ 
ոստիկանության Վաղարշապատի բաժնի պետի օպերատիվ գծով տեղակալի 
աշխատասենյակում և ՀՀ ոստիկանության Վաղարշապատի բաժնի ՁՊՎ-ի 
թիվ 2-րդ խցում իրականացնելու վերաբերյալ, որպիսի պայմաններում 
Կ.Ալավերդյանի անձնական և ընտանեկան կյանքը հարգելու իրավունքի 
նկատմամբ միջամտություն տեղի չի ունեցել, ինչը բնորոշ է «ներքին դիտում» 
օպերատիվ-հետախուզական միջոցառմանը: Այլ կերպ Կ.Ալավերդյանը, 
գտնվելով ոստիկան պաշտոնատար անձի աշխատասենյակում և ՁՊՎ-ի թիվ 
2 խցում, չի ունեցել և չէր կարող ունենալ ողջամիտ ակնկալիք իր մասնավոր 
կյանքի գաղտնիության ապահովման երաշխիքի վերաբերյալ: Նման 
պայմաններում, նրա նկատմամբ չէր կարող իրականացվել մասնավոր կյանքի 
գաղտնիության իրավունքը սահմանափակող «ներքին դիտում» օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառումը: 

բ) ՀՀ ոստիկանության Վաղարշապատի բաժնի պետի օպերատիվ գծով 
տեղակալի աշխատասենյակը չի տեղավորվում ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 6-րդ հոդվածով սահմանված «բնակարան» հասկացության 
շրջանակներում:

գ) Աոաջին ատյանի դատարանը, «ներքին դիտում» օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառում իրականացնելու միջնորդությունը քննության 

745  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
746  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
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առնելիս, քննարկման առարկա չի դարձրել այն հարցը, թե արդյոք բացակայում 
են անձի իրավունքների և ազատությունների ոլորտ նվազ միջամտության 
եղանակով նույն տեղեկությունների ձեռքբերման այլ միջոցներ, իսկ 
միջնորդությամբ էլ չեն ներկայացվել բավարար փաստական տվյալներ առ 
այն, որ այլ եղանակով օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն անցկացնող 
մարմնի կողմից օրենքով իր վրա դրված խնդիրների իրականացման համար 
անհրաժեշտ տեղեկատվության ձեռքբերումն անհնարին է: Միջնորդություն 
ներկայացրած մարմինը և Առաջին ատյանի դատարանը բավարարվել են 
միայն այլ եղանակով տեղեկատվության ձեռքբերման անհնարինության մասին 
ձևական մատնանշմամբ առանց համապատասխան փաստական հիմքի747:

17. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 14-15-րդ կետերում մեջբերված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ 
դատարանը նախևառաջ արձանագրում է որ Գոռ Սարգսյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները չեն 
կարող մեխանիկորեն կիրառվել ոստիկանության աշխատակցի սենյակում 
«ներքին դիտում» օպերատիվ հետախուզական միջոցառման իրականացման 
հնարավորությունը բացառելու և դրա իրականացման թույլտվության 
յուրաքանչյուր որոշում ինքնին՝ բացառապես ոստիկանության աշխատակցի 
սենյակում իրականացնելու փաստով պայմանավորված ոչ իրավաչափ 
ճանաչելու համար։ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ ոստիկանության 
աշխատակցի սենյակում «ներքին դիտում» օպերատիվ հետախուզական 
միջոցառման իրականացման յուրաքանչյուր դեպքում Գոռ Սարգսյանի գործով 
Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 
կիրառելիությունը պետք է որոշվի ոչ թե in abstracto՝ զուտ ոստիկանության 
աշխատակցի սենյակում միջոցառումն իրականացնելու փաստի նույնացմամբ, 
այլ հիմնվի գործի նյութերի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման 
վրա՝ in concreto փաստական հանգամանքների գնահատմամբ՝ պարզելով նաև, 
թե «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն իրականացվել 
է արդյոք դրա բնույթին և նպատակային նշանակությանը համապատասխան, 
թե՝ ոչ:

Անդրադառնալով Գոռ Սարգսյանի գործի փաստական հանգամանքներին՝ 
հարկ է նշել, որ դրանցից ակնհայտորեն բխում էր, որ «ներքին դիտում» 
օպերատիվ հետախուզական միջոցառումն իրականացվել էր հանրային 
իրավահարաբերությունների պայմաններում, երբ իշխանության ներկայացուցիչ 
հանդիսացող ոստիկանության աշխատակիցն իր աշխատասենյակում 
քողարկված հարցաքննություն էր իրականացրել վարույթն իրականացնող 
մարմին կամավոր ներկայացած մեղադրյալի հետ, որպիսի հանգամանքներում 
վերջինս չուներ և չէր կարող ունենալ ողջամիտ ակնկալիք իր մասնավոր 
կյանքի գաղտնիության ապահովման երաշխիքի վերաբերյալ։ 

747  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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Մինչդեռ, սույն գործով Վերաքննիչ դատարանը, առանց in concreto 
գնահատելու ՀՀ ոստիկանության Վաղարշապատի բաժնի պետի օպերատիվ 
գծով տեղակալի աշխատասենյակում վերահսկման ենթարկվող անձանց 
իրավահարաբերությունների բնույթը, զուտ ոստիկանության աշխատակցի 
սենյակում իրականացնելու փաստով պայմանավորված` անթույլատրելի 
է ճանաչել այդ սենյակում «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառման իրականացումը՝ գտնելով, որ Կ.Ալավերդյանի անձնական և 
ընտանեկան կյանքը հարգելու իրավունքի նկատմամբ միջամտություն տեղի 
չի ունեցել, ինչը բնորոշ է «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառմանը: Ընդ որում, ի տարբերություն Գոռ Սարգսյանի գործի, տվյալ 
գործով Վերաքննիչ դատարանը չի ունեցել անհրաժեշտ տվյալներ այդպիսի 
հանգամանքների ամբողջությունը գնահատելու և նման եզրահանգում 
կատարելու համար։

Բացի այդ, անընդունելի է նաև Վերաքննիչ դատարանի պնդումն այն 
մասին, որ ոստիկանության աշխատակցի աշխատասենյակը չի տեղավորվում 
ՀՀ քրեական դատավարության 6-րդ հոդվածի իմաստով «բնակարան» 
հասկացության շրջանակներում։ Մասնավորապես, ինչպես երևում է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի կարգավորումից 
«բնակարան» հասկացությունն իր մեջ ընդգրկում է նաև ծառայողական 
և անձնական աշխատասենյակը։ Այս առումով կարևոր է նկատի ունենալ, 
որ աշխատասենյակը, իսկ տվյալ դեպքում՝ ոստիկանության աշխատակցի 
աշխատասենյակը, որպես բնակարան դիտարկելու հարցը քննարկելիս պետք է 
հաշվի առնել ոչ թե կոնկրետ անձին այն հատկացված լինելու իրավական հիմքերի 
առկայությունը, այլ փաստացի այդ տարածքը զբաղեցնելու, դրա հետ որոշակի 
կապեր ունենալու, այդ տարածքում ծավալվող իրավահարաբերությունների 
բնույթը բնութագրող հանգամանքները, որոնց ուժով անձը կարող է ունենալ 
մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության որոշ երաշխիքների լեգիտիմ 
ակնկալիք748 (օրինակ՝ ոստիկանության աշխատակցի սենյակում իրականացվող 
«ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառմամբ կարող է 
վերահսկվել, թե ինչպես է ոստիկանության աշխատակիցը շահադիտական 
նպատակով իր գործընկերոջը դրդում պաշտոնական փաստաթղթում 
ակնհայտ կեղծ տեղեկություններ մտցնել)։ Հետևաբար, Վերաքննիչ 
դատարանի դատողությունն այն մասին, որ ոստիկանության աշխատակցի 
աշխատասենյակը չի տեղավորվում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
6-րդ հոդվածի իմաստով «բնակարան» հասկացության շրջանակներում, 
իրավաչափ չէ։

Մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության որոշ երաշխիքների լեգիտիմ 
ակնկալիքի վերաբերյալ վերը արտահայտված դիրքորոշումները mutatis mutan-
dis վերաբերելի են նաև ձերբակալվածների պահման վայրում «ներքին դիտում» 

748  Տե՛ս mutatis mutandis, «Հայփոստ» ՓԲԻ-ի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 20-ի թիվ ՇԴ/0525/07/18 որոշումը, կետ 16։
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օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման իրականացման նկատմամբ։ Այս 
առումով Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ թեև ձերբակալվածների 
պահման վայրում անձի՝ մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության 
երաշխիքները չեն կարող լիարժեքորեն նույնացվել անձի՝ բնակարանում 
ունեցած անձեռնմխելիության երաշխիքների հետ, սակայն ձերբակալվածների 
պահման վայրում այդպիսի երաշխիքների նվազագույն ընկալման 
հնարավորությունն առհասարակ բացառվել չի կարող։ Ուստի, «Օպերատիվ-
հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի շրջանակներում՝ 
«ներքին դիտում» և «արտաքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառումների հարաբերակցության առումով ձերբակալվածների պահման 
վայրում վերահսկողություն կարող է իրականացվել անձի մասնավոր կյանքի 
անձեռնմխելիության նկատմամբ միջամտող՝ «ներքին դիտում» օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառման իրականացման միջոցով։ Հետևաբար, 
Վերաքննիչ դատարանի դատողությունն այն մասին, որ ՀՀ ոստիկանության 
Վաղարշապատի բաժնի ձերբակալվածների պահման վայրի թիվ 2-րդ խցում 
«ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում չէր կարող 
իրականացվել, քանի որ Կ.Ալավերդյանը խցում չի ունեցել և չէր կարող ունենալ 
ողջամիտ ակնկալիք իր մասնավոր կյանքի գաղտնիության ապահովման 
երաշխիքի վերաբերյալ, հիմնավոր չէ։

Անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի այն դատողությանը, թե 
«ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում իրականացնելու 
միջնորդությունը քննության առնելիս Առաջին ատյանի դատարանը 
քննարկման առարկա չի դարձրել այն հարցը, թե արդյոք բացակայում են 
անձի իրավունքների և ազատությունների ոլորտ նվազ միջամտության 
եղանակով նույն տեղեկությունների ձեռքբերման այլ միջոցներ, իսկ 
միջնորդությամբ էլ չեն ներկայացվել բավարար փաստական տվյալներ 
առ այն, որ այլ եղանակով օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն 
անցկացնող մարմնի կողմից անհրաժեշտ տեղեկատվության ձեռքբերումն 
անհնարին է, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ այն հիմնավոր է և 
համահունչ՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Dragojević v. Cro-
atia գործով հայտնած իրավական դիրքորոշմանը: Մասնավորապես, նշված 
գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն արձանագրել է 
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի խախտում՝ նշելով, որ 
գաղտնի դիտում կատարելու թույլտվություն ստանալու միջնորդությամբ չէին 
ներկայացվել կատարված հանցագործության վերաբերյալ գործի փաստերի և 
կոնկրետ հանգամանքների վրա հիմնված փաստական մանրամասներ և չէր 
հիմնավորվել, որ նախաքննությունը չէր կարող իրականացվել այլ՝ ավելի նվազ 
միջոցներով749: 

749  Տե՛ս Dragojević v. Croatia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` 2015 
թվականի հունվարի 15-ի վճիռը, գանգատ թիվ 68955/11, կետ 95։
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Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն 
դեպքում հարուցված է եղել քրեական գործ, Կ.Ալավերդյանը ձերբակալվածի 
կարգավիճակում գտնվել է վարույթն իրականացնող մարմնի տրամադրության 
ներքո, որպիսի պայմաններում նախաքննության մարմինը չի հիմնավորել այդ 
տեղեկությունները քրեադատավարական լայն գործիքակազմի կիրառմամբ 
ձեռք բերելու հնարավորության բացակայությունը: Փոխարենը վարույթն 
իրականացնող մարմինը բավարարվել է այդ տեղեկությունների ձեռքբերման 
անհնարինության մասին ձևական նշումով:

Վերոգրյալի համատեքստում, հարկ է նաև նշել, որ թեև Վերաքննիչ 
դատարանն անդրադարձել է համաչափության սկզբունքի պահպանման 
տեսանկյունից Կ.Ալավերդյանի նկատմամբ «ներքին դիտում» օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառման իրականացման իրավաչափությանը, 
սակայն մինչ այդ պատշաճ իրավական գնահատման չի արժանացրել 
գործի փաստական հանգամանքները՝ խնդրո առարկա օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառմամբ հետապնդվող նպատակի լեգիտիմության 
առումով։ Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ սույն 
գործի փաստական հանգամանքներից պարզ է դառնում, որ «ներքին դիտում» 
օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն իրականացնելու միջնորդության 
մեջ իրավասու մարմինը որևէ կերպ չի հիմնավորել, թե ո՞րն է եղել «ներքին 
դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման իրականացման 
նպատակը, ո՞ր փաստական տվյալների պայմաններում է անհրաժեշտ դարձել 
«ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման իրականացումը 
և հնարավոր ի՞նչ հանգամանքների պարզման ակնկալիք է ունեցել իրավասու 
մարմինը։ 

Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ հաշվի 
առնելով «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառմամբ 
անձի մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքի նկատմամբ 
իրականացվող միջամտության էապես բարձր աստիճանը, անընդունելի է 
առանց այդպիսի անհրաժեշտության հիմնավորման, նշված միջոցառման 
իրականացումը՝ զուտ գործի քննության լրիվությունն ապահովելու 
նկատառումներով։ Նշվածի կարևորությունը պայմանավորված է այն 
հանգամանքով, որ «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառման միայն լեգիտիմ նպատակի առկայության պարագայում է, որ 
դատարանը կարող է պատշաճ գնահատման ենթարկել խնդրո առարկա 
միջամտության համաչափությունն այդ նպատակի համեմատ։

18. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ վերը 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունն այն մասին, որ Կ.Ալավերդյանի նկատմամբ 
«ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման իրականացումը 
թույլատրելու վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի որոշումն իրավաչափ 
չէ, հիմնավոր է։
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19. Ամփոփելով վերոգրյալը, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ թեև 
դատական ակտ կայացնելիս Վերաքննիչ դատարանը սխալ է մեկնաբանել 
«Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի և ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումները, ինչպես նաև 
Վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումը, սակայն սույն որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ թույլ տրված 
խախտումը չի ազդել գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա։ Հետևաբար 
վճռաբեկ բողոքը պետք է մերժել, իսկ Վերաքննիչ դատարանի որոշումը 
թողնել օրինական ուժի մեջ՝ հիմք ընդունելով սույն որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով և Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել: Կարեն Ծերունի Ալավերդյանի վերաբերյալ 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի ապրիլի 10-ի որոշումը 
թողնել օրինական ուժի մեջ՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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48. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0280/01/20
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի նոյեմբերի 2-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ամբաստանյալ Մայիս Հովսեփի 
Արզումանյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2021 
թվականի փետրվարի 9-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Ա.Աֆանդյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ոստիկանության ճանապարհային ոստիկանության 

ճանապարհատրանսպորտային պատահարների գործերով հետաքննության 
և վարչական վարույթի իրականացման բաժանմունքում, 2018 թվականի 
նոյեմբերի 25-ին, հարուցվել է թիվ 60192818 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 242 հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշներով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 27-ի որոշմամբ Մայիս 
Հովսեփի Արզումանյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել՝ 
չհեռանալու մասին ստորագրություն:
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Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի դեկտեմբերի 3-ի որոշմամբ 
Մ.Արզումանյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի մարտի 2-ի որոշմամբ մեղադրյալ 
Մ.Արզումանյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել և նրան կրկին 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով:

2020 թվականի մարտի 19-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 28-ի 
դատավճռով Մայիս Արզումանյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, և նրա նկատմամբ պատիժ է 
նշանակվել ազատազրկում՝ 1 (մեկ) տարի ժամկետով՝ տրանսպորտային 
միջոցներ վարելու իրավունքից զրկելով՝ 1 (մեկ) տարի ժամկետով:

3. Ամբաստանյալ Մ.Արզումանյանի և նրա պաշտպան Ա.Բաբայանի 
վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան), 2021 թվականի 
փետրվարի 9-ի որոշմամբ ամբաստանյալ Մ.Արզումանյանի և նրա պաշտպանի 
բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի 
սեպտեմբերի 28-ի դատավճիռը պատժի մասով բեկանել և փոփոխել է, 
Մ.Արզումանյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով նշանակված՝ 1 (մեկ) տարի ժամկետով ազատազրկումը ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի հիման վրա պայմանականորեն չի կիրառել՝ 
սահմանելով փորձաշրջան` 2 (երկու) տարի ժամկետով: Մ.Արզումանյանի 
վարքի վերահսկողությանը դրվել է ՀՀ արդարադատության նախարարության 
պրոբացիայի ծառայության համապատասխան տարածքային մարմնի վրա:

Դատավճիռը մնացած մասով թողնվել է անփոփոխ:
4. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2021 թվականի փետրվարի 9-ի որոշման դեմ 

վճռաբեկ բողոք է բերել ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Ա.Աֆանդյանը, 
որը Վճռաբեկ դատարանի` 2021 թվականի հունիսի 14-ի որոշմամբ ընդունվել է 
վարույթ: Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի սեպտեմբերի 28-ի որոշմամբ 
սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Ամբաստանյալ Մ.Արզումանյանի պաշտպան Ն.Ալոյանը ներկայացրել է 
վճռաբեկ բողոքի պատասխան խնդրելով՝ մերժել ՀՀ գլխավոր դատախազի 
տեղակալ Ա.Աֆանդյանի կողմից ներկայացված վճռաբեկ բողոքը:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Մայիս Արզումանյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա «2018 թվականի 
նոյեմբերի 22-ին՝ ժամը 23:50-ի սահմաններում, «Նիսսան» մակնիշի 01 RR 043 հ/հ 
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ավտոմեքենան վարել է Երևան քաղաքի Բաբայան փողոցի կողմից՝ Ազատության 
պողոտայի՝ ավտոմեքենաների համար նախատեսված գետնանցումով դեպի 
Պ.Սևակ փողոցի ուղղությամբ, մոտ 50-55 կմ/ժամ արագությամբ, աջ պատից 
մոտ 0,5մ հեռավորությամբ: Հասնելով գետնանցման վերջնամասին՝ թույլ է 
տվել «Ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» 
ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածի 1 կետի ա) ենթակետի, 23-րդ հոդվածի 3 կետի, 24-րդ 
հոդվածի 7 կետի ա) ենթակետի, ինչպես նաև Ճանապարհային երթևեկության 
կանոնների ընդհանուր դրույթներ բաժնի 3-րդ կետի կանոնների պահանջներին 
հակասող գործողություններ, այն է՝ ավտոմեքենան վարելով 0,478 մգ/լ 
ալկոհոլային հարբածության վիճակում և երթևեկության ընթացքում զրուցելով 
իր կողքին նստած ուղևորի հետ՝ ուշադրությունը շեղել է երթևեկությունից, ինչի 
արդյունքում ավտոմեքենայի աջ անկյունային մասով վրաերթի է ենթարկել 
իր երթևեկության ուղղությամբ աջ պատի մոտ մաքրության աշխատանքներ 
իրականացնող Աստղիկ Սերյոժայի Առաքելյանին՝ ինքն իրեն զրկելով վրաերթը 
կանխելու տեխնիկական հնարավորությունից՝ անզգուշությամբ նրան պատճառել 
մարմնական վնասվածքներ, որից 2018թ. նոյեմբերի 25-ին վերջինս մահացել 
է»750:

6. Առաջին ատյանի դատարանն արձանագրել է հետևյալը. (...) «[Հ]
աշվի առնելով՝ ամբաստանյալի կատարած հանցավոր արարքի բնույթն ու 
վտանգավորության աստիճանը, այդ թվում՝ հանցավոր արարքի կատարման 
եղանակը և հանգամանքները՝ ըստ առաջադրված մեղադրանքի, ամբաստանյալի՝ 
դատվածություն չունենալը, (...) ամբաստանյալի տարիքը՝ (24 տարեկան), 
այն, որ ամբաստանյալը բնութագրվում է դրական, (...) [ա]մբաստանյալի 
պատիժը մեղմացնող հանգամանքի առկայությունը, մասնավորապես այն, 
որ ամբաստանյալն առաջադրված մեղադրանքում իրեն մեղավոր է ճանաչել, 
զղջացել և տվել խոստովանական ցուցմունքներ, ինչպես նաև տուժող կողմին 
պատճառված վնասը հարթելուն ուղղված գործողությունների կատարումը 
և տուժողի իրավահաջորդ Լևոն Նորիկի Սեյրանյանի՝ ամբաստանյալի դեմ 
բողոք չունենալը (...), [ա]մբաստանյալի պատասխանատվությունը և պատիժը 
ծանրացնող հանգամանքի առկայությունը՝ հանցանքը ալկոհոլի ազդեցության 
տակ կատարելը:

(...) 
Դատարանն արձանագրում է, որ ամբաստանյալ Մայիս Հովսեփի 

Արզումանյանն իր կատարած` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով նախատեսված հանցավոր արարքի համար ենթակա է ազատազրկման՝ 1 
(մեկ) տարի ժամկետով՝ զրկելով տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից 
1 (մեկ) տարի ժամկետով:

(...)

750  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթեր 243-244:
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Դատարանը, (...) հանգում է հետևության, որ Մայիս Հովսեփի Արզումանյանի 
ուղղվելը հնարավոր է միայն նշանակված պատիժը կրելու պարագայում»751։

7. Վերաքննիչ դատարանը, Մ.Արզումանյանի նկատմամբ նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառելով, իր որոշմամբ արձանագրել է. 
«(...) [Վ]երաքննիչ դատարանը հաշվի է առնում ամբաստանյալին վերագրվող 
հանցագործության՝ հանրության համար վտանգավորության աստիճանը և բնույթը, 
ամբաստանյալի անձը բնութագրող տվյալները̀ երիտասարդ լինելը, դրական 
բնութագրվելը և նախկինում դատապարտված չլինելը, պատասխանատվությունը 
և պատիժը մեղմացնող հանգամանքները՝ հետհանցավոր դրական վարքագիծը՝ 
մեղադրանքը լիովին ընդունելը, խոստովանական ցուցմունքներ տալը, 
կատարած արարքի համար անկեղծորեն զղջալը, այս առումով Վերաքննիչ 
դատարանը հարկ է համարում նշել, որ սույն դեպքում գնահատման է արժանի 
նաև ամբաստանյալի կողմից տուժողին պատճառված վնասը հարթելուն ուղղված 
գործողությունների կատարումը և տուժողի իրավահաջորդ Լևոն Սեյրանյանի՝ 
ամբաստանյալի դեմ բողոք չունենալը, ինչը կատարված հանցագործության 
հանրային վտանգավորության աստիճանի վրա ազդող կարևոր գործոն է, 
ինչպես ամբաստանյալի պատասխանատվությունը և պատիժը ծանրացնող 
հանգամանքը՝ հանցանքը ալկոհոլի ազդեցության տակ կատարելը:

Վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ նշված հանգամանքների 
համակցությունն էապես նվազեցնում է ինչպես ամբաստանյալ Մայիս 
Արզումանյանի, այնպես էլ նրա կատարած արարքի հանրության համար 
վտանգավորության աստիճանը, ինչպես նաև՝ նշված հանգամանքների 
համակցությունը վկայում է Մայիս Արզումանյանին ազատությունից զրկելու 
աննպատակահարմարության և առանց պատիժը փաստացի կրելու պատժի 
նպատակներին հասնելու հնարավորության մասին, որը բխում է նաև պատիժ 
նշանակելու կարևորագույն` մարդասիրության սկզբունքի պահանջներից, իսկ 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու անթույլատրելիության վերաբերյալ 
Առաջին ատյանի դատարանի եզրահանգումը հիմնավորված չէ:

(...) 
Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից 

հաստատված փաստական հանգամանքները հնարավորություն են տալիս 
փոփոխելու կայացված դատական ակտը, այն է` Երևան քաղաքի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի 2020 թվականի սեպտեմբերի 28-ի դատավճիռը՝ 
պատժի կրման մասով բեկանելու, ամբաստանյալ Մայիս Արզումանյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ազատազրկման 
ձևով նշանակված հիմնական պատիժը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 
հիման վրա պայմանականորեն չկիրառելու և 2 (երկու) տարի ժամկետով 
փորձաշրջան սահմանելու (...)»752։

751  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2-րդ, թերթեր 80-84:
752  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2-րդ, թերթեր 176-188:
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Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքաբերը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով և փոփոխելով 

Առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը, թույլ է տվել նյութական և 
դատավարական իրավունքի նորմերի այնպիսի խախտումներ, որոնք ազդել 
են գործի ելքի վրա և խաթարել արդարադատության բուն էությունը:

Ըստ բողոքաբերի՝ ամբաստանյալ Մ.Արզումանյանի նկատմամբ նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառելով, Վերաքննիչ դատարանը պատշաճ 
գնահատման չի ենթարկել կատարված արարքի բնույթի և հանրային 
վտանգավորության աստիճանի վրա ազդող այնպիսի կարևոր գործոններ, 
ինչպիսիք են վերջինիս կողմից թույլ տրված ճանապարհային երթևեկության 
կանոնների խախտման բնույթը, այն որ նա տրանսպորտային միջոցը վարել 
է ոչ սթափ վիճակում, որպիսի հանգամանքն առավել հավանական է դարձրել 
ճանապարհային երթևեկության մասնակիցների կյանքին կամ առողջությանը 
վնաս պատճառելու հնարավորությունը, ինչպես նաև ճանապարհային 
երթևեկության կանոնների խախտման և հանրորեն վտանգավոր հետևանքների 
նկատմամբ հանցավորի դրսևորած հոգեբանական վերաբերմունքը: 

Մինչդեռ, ամբաստանյալ Մայիս Արզումանյանի նկատմամբ 
նշանակված պատիժը կրելու նպատակահարմարության հարցի վերաբերյալ 
եզրահանգումները պետք է կառուցվեին վերոնշյալ հանգամանքների` իրենց 
ամբողջության մեջ մանրամասն վերլուծության արդյունքում:

Ըստ բողոքաբերի՝ կատարված արարքի բնույթի և հանրային 
վտանգավորության աստիճանի վրա ազդող վերոնշյալ հանգամանքներն 
էականորեն բարձրացնում են հանցավորի անձի և կատարված արարքի 
վտանգավորությունը, ուստի Վերաքննիչ դատարանի կողմից ամբաստանյալի 
նկատմամբ պատիժ նշանակելիս հաշվի առնված հանգամանքներն ինքնին 
չեն կարող բավարար լինել՝ ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառելու և պատժի նպատակների իրացմանը հասնելու 
համար: Հետևաբար բողոքաբերը հանգել է հետևության, որ Մ.Արզումանյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունը հիմնավոր չէ:

Միևնույն ժամանակ, բողոքաբերը փաստել է, որ Առաջին ատյանի դատարանը, 
պատշաճ կերպով վերլուծելով և գնահատման ենթարկելով գործում առկա՝ 
ամբաստանյալի անձը բնութագրող տվյալները, պատասխանատվությունն 
ու պատիժը մեղմացնող և ծանրացնող հանգամանքները, մեղսագրվող 
արարքի բնույթն ու հանրային վտանգավորության աստիճանը, ամբաստանյալ 
Մ.Արզումանյանի նկատմամբ ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը 
կրելու նպատակահարմարության հարցում հանգել է ճիշտ հետևության՝ 
իրավաչափորեն արձանագրելով, որ վերջինիս նկատմամբ ազատազրկման 
ձևով նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու միջոցով հնարավոր 



766

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

չէ հասնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված 
պատժի նպատակներին:

9. Վերոշարադրյալի հիման վրա, բողոքաբերը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2021 թվականի փետրվարի 9-ի որոշումը և օրինական 
ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 28-ի 
դատավճռին: 

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր է արդյոք ամբաստանյալ Մ.Արզումանյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունը:

11. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածը սահմանում է. «1. Ավտոմոբիլի 
կամ մեխանիկական այլ տրանսպորտային միջոցի վարորդի կողմից 
ճանապարհային երթևեկության անվտանգության ապահովմանն ուղղված 
պահանջները կամ ճանապարհային երթևեկության կամ տրանսպորտային 
միջոցների շահագործման կանոնները խախտելը, որը մարդու առողջությանն 
անզգուշությամբ պատճառել է ծանր կամ միջին ծանրության վնաս՝ (…): 

2. Նույն արարքը, որն անզգուշությամբ առաջացրել է մարդու մահ (…)»:
Վճռաբեկ դատարանը, հիմք ընդունելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 

242-րդ հոդվածով նախատեսված հանցանք կատարած անձանց նկատմամբ 
պատիժ նշանակելիս, ինչպես նաև նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելու հարցը լուծելիս հաշվի առնվող հանգամանքների վերաբերյալ 
իր նախադեպային իրավունքում ձևավորված իրավական դիրքորոշումները, 
Գագիկ Ղուկասյանի վերաբերյալ որոշման շրջանակներում փաստել է, որ 
վերոնշյալ հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով «դատարանները, ի 
թիվս այլոց, պետք է հատկապես հաշվի առնեն` 

ա. հանցագործության կատարման եղանակը և հանգամանքները, 
հանցագործության կատարման մեջ ամբաստանյալի մեղավորության 
աստիճանը, հանցանքը կատարելուն նպաստող պայմանները (...),

բ. ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման բնույթը: 
Մասնավորապես` Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ ճանապարհային 
երթևեկության կանոնների խախտման բնույթը բացահայտելու համար 
դատարանները, յուրաքանչյուր դեպքում ելնելով կոնկրետ գործի փաստական 
հանգամանքներից, պետք է գնահատման ենթարկեն, թե ճանապարհային 
երթևեկության կանոնների տվյալ խախտումը ինչպես ընդհանուր առմամբ, այնպես 
էլ կոնկրետ իրադրությունում որքանով էր հավանական դարձնում ճանապարհային 
երթևեկության մասնակիցների կյանքին կամ առողջությանը վնաս պատճառելու 
հնարավորությունը (...): Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանը կրկնում է, որ, ի 
թիվս այլոց, լուսացույցի կամ կարգավորողի արգելող ազդանշանին չենթարկվելը, 
սահմանված արագությունը գերազանցելը, տրանսպորտային միջոցը ոչ սթափ 
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վիճակում վարելը, տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից զրկված 
անձանց կողմից տրանսպորտային միջոցներ վարելը վտանգ են առաջացնում 
ճանապարհային երթևեկության մասնակիցների համար և առավել հավանական 
դարձնում հանրության համար վտանգավոր հետևանքների առաջացման 
հնարավորությունը: (...), 

գ. ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման նկատմամբ 
հանցավորի դրսևորած հոգեբանական վերաբերմունքը: Մասնավորապես` 
Վճռաբեկ դատարանն իր նախադեպային իրավունքում փաստել է, որ 
դատարանները հատուկ ուշադրություն պետք է դարձնեն այն հանգամանքին, թե 
տրանսպորտային միջոցի վարորդը ճանապարհային երթևեկության կանոնների 
խախտումն արդյոք գիտակցաբար է թույլ տվել (...):

Զարգացնելով սույն իրավական դիրքորոշումը̀  Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ կարևոր նշանակություն ունի այն հարցի պարզումը, թե 
ճանապարհային երթևեկության կանոնները Վարչական իրավախախտումների 
վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 10-11-րդ հոդվածների իմաստով դիտավորությամբ, 
թե անզգուշությամբ են խախտվել: Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
ճանապարհային երթևեկության կանոնները դիտավորությամբ խախտելը վկայում 
է հանցավորի անձնավորության և կատարված հանցագործության հանրային 
վտանգավորության առավել բարձր աստիճանի մասին,

դ. հանրորեն վտանգավոր հետևանքների նկատմամբ հանցավորի դրսևորած 
հոգեբանական վերաբերմունքը (...),

ե. հանցագործությամբ պատճառված վնասը (...),
զ. հանցանքի կատարումից անմիջապես հետո, ինչպես նաև հետագայում 

հարուցված քրեական գործի քննության ընթացքում հանցավորի դրսևորած 
վարքագիծը (...):

Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածով նախատեսված հանցավոր արարք 
կատարած անձանց նկատմամբ պատժի տեսակի ու չափի, ինչպես նաև 
նշանակված պատիժը կրելու նպատակահարմարության հարցի վերաբերյալ 
եզրահանգումները սույն որոշման նախորդ կետում նշված հանգամանքների` իրենց 
ամբողջության մեջ վերլուծության հիման վրա կառուցելն ունի առանձնապես 
կարևոր նշանակություն: Ուստի այդ հանգամանքները հաշվի չառնելը, դրանք 
անտեսելը կարող է հանգեցնել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ 
հոդվածով սահմանված պահանջներին չհամապատասխանող դատական ակտի 
կայացմանը (...)»753:

753  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Գագիկ Ղուկասյանի գործով 2017 թվականի ապրիլի 12-ի թիվ 
ԵԱՔԴ/0075/01/16 որոշման 13-14-րդ կետերը, ինչպես նաև, mutatis mutandis, տե՛ս Վճռաբեկ 
դատարանի՝ Արամ Սահակյանի գործով 2010 թվականի օգոստոսի 27-ի թիվ ԳԴ1/0003/01/10, 
Էդմոն Ասատրյանի գործով 2012 թվականի օգոստոսի 24-ի թիվ ԵԷԴ/0201/01/11, Արամայիս 
Հովհաննեսյանի գործով 2015 թվականի փետրվարի 27-ի թիվ ԳԴ/0014/01/14 որոշումները:
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12. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ 
Մ.Արզումանյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
մեղադրանք է առաջադրվել այն արարքի համար, որ. 

- Նա «Նիսսան» մակնիշի ավտոմեքենան վարելով ավտոմեքենաների 
համար նախատեսված գետնանցումով դեպի Պ.Սևակ փողոցի ուղղությամբ, 
մոտ 50-55 կմ/ժամ արագությամբ, աջ պատից մոտ 0,5մ հեռավորությամբ 
և հասնելով գետնանցման վերջնամասին՝ թույլ է տվել «Ճանապարհային 
երթևեկության անվտանգության ապահովման մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ 
հոդվածի 1 կետի ա) ենթակետի, 23-րդ հոդվածի 3 կետի, 24-րդ հոդվածի 7 
կետի ա) ենթակետի, ինչպես նաև Ճանապարհային երթևեկության կանոնների 
ընդհանուր դրույթներ բաժնի 3-րդ կետի կանոնների պահանջներին հակասող 
գործողություններ, այն է՝ ավտոմեքենան վարելով 0,478 մգ/լ ալկոհոլային 
հարբածության վիճակում և երթևեկության ընթացքում զրուցելով իր կողքին 
նստած ուղևորի հետ՝ ուշադրությունը շեղվել է երթևեկությունից, ինչի 
արդյունքում ավտոմեքենայի աջ անկյունային մասով վրաերթի է ենթարկել 
իր երթևեկության ուղղությամբ աջ պատի մոտ մաքրության աշխատանքներ 
իրականացնող Աստղիկ Առաքելյանին՝ ինքն իրեն զրկելով վրաերթը կանխելու 
տեխնիկական հնարավորությունից՝ անզգուշությամբ նրան պատճառել 
մարմնական վնասվածքներ, որից 2018 թվականի նոյեմբերի 25-ին վերջինս 
մահացել է754: 

- Առաջին ատյանի դատարանը, Մ.Արզումանյանի նկատմամբ պատիժ 
նշանակելիս, հաշվի է առել նրա կատարած հանցավոր արարքի բնույթն ու 
վտանգավորության աստիճանը, հանցավոր արարքի կատարման եղանակը 
և հանգամանքները, դատվածություն չունենալը, ամբաստանյալի տարիքը, 
դրական բնութագրվելը, պատիժը մեղմացնող հանգամանքի առկայությունը, 
այն, որ նա առաջադրված մեղադրանքում իրեն մեղավոր է ճանաչել, զղջացել 
և տվել խոստովանական ցուցմունքներ, տուժող կողմին պատճառված 
վնասը հարթելուն ուղղված գործողությունների կատարումը և տուժողի 
իրավահաջորդ Լ.Սեյրանյանի՝ ամբաստանյալի դեմ բողոք չներկայացնելը, 
ինչպես նաև ամբաստանյալի պատասխանատվությունը և պատիժը 
ծանրացնող հանգամանքի առկայությունը՝ հանցանքն ալկոհոլի ազդեցության 
տակ կատարելը: Արդյունքում, Առաջին ատյանի դատարանը եզրահանգել 
է, որ Մ.Արզումանյանի նկատմամբ անհրաժեշտ է նշանակել ազատազրկման 
ձևով պատիժ, որը նա պետք է կրի՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածով 
սահմանված պատժի նպատակների իրացումն ապահովելու համար755:

- Վերաքննիչ դատարանը, քննության առնելով ամբաստանյալ 
Մ.Արզումանյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելու հնարավորության հարցը, արձանագրել է, որ Մ.Արզումանյանի 

754  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
755  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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ուղղվելը հնարավոր է առանց ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը 
փաստացի կրելու, մասնավորապես հաշվի է առել ամբաստանյալին 
վերագրվող հանցագործության՝ հանրության համար վտանգավորության 
աստիճանը և բնույթը, ամբաստանյալի անձը բնութագրող տվյալները̀  
երիտասարդ լինելը, դրական բնութագրվելը, նախկինում դատապարտված 
չլինելը, պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող հանգամանքները՝ 
հետհանցավոր դրական վարքագիծը՝ մեղադրանքը լիովին ընդունելը, 
խոստովանական ցուցմունքներ տալը, կատարած արարքի համար 
անկեղծորեն զղջալը, ամբաստանյալի կողմից տուժողին պատճառված 
վնասը հարթելուն ուղղված գործողությունների կատարումը և տուժողի 
իրավահաջորդ Լ.Սեյրանյանի՝ ամբաստանյալի դեմ բողոք չունենալը, ինչպես 
նաև ամբաստանյալի պատասխանատվությունը և պատիժը ծանրացնող 
հանգամանքը՝ հանցանքը ալկոհոլի ազդեցության տակ կատարելը756:

13. Նախորդ կետում շարադրված փաստական տվյալները գնահատելով 
սույն որոշման 11-րդ կետում արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 
լույսի ներքո` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Մ.Արզումանյանի 
նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելիս, Վերաքննիչ 
դատարանը պատշաճ իրավական վերլուծության չի ենթարկել ամբաստանյալի 
կողմից կատարված հանցավոր արարքի հանրային վտանգավորության 
աստիճանի վրա ազդող մի շարք գործոններ:

Մասնավորապես, Վերաքննիչ դատարանը պատշաճ գնահատման և 
վերլուծության չի ենթարկել ամբաստանյալի կողմից թույլ տրված երթևեկության 
կանոնների խախտման բնույթը, ինչպես նաև դրանց արդյունքում վրա 
հասած հանրորեն վտանգավոր հետևանքները: Այսպես` Մ.Արզումանյանն 
ավտոմեքենան վարելով 0,478 մգ/լ ալկոհոլային հարբածության վիճակում 
և երթևեկության ընթացքում զրուցելով իր կողքին նստած ուղևորի հետ՝ 
ուշադրությունը շեղել է երթևեկությունից, ինչի արդյունքում ավտոմեքենայի 
աջ անկյունային մասով վրաերթի է ենթարկել իր երթևեկության ուղղությամբ 
աջ պատի մոտ մաքրության աշխատանքներ իրականացնող Ա.Առաքելյանին՝ 
ինքն իրեն զրկելով վրաերթը կանխելու տեխնիկական հնարավորությունից՝ 
անզգուշությամբ նրան պատճառել մարմնական վնասվածքներ, որից 2018 
թվականի նոյեմբերի 25-ին վերջինս մահացել է:

Վճռաբեկ դատարանի համոզմամբ՝ վերոնշյալ հանգամանքներն էականորեն 
բարձրացնում են ինչպես հանցավորի, այնպես էլ կատարված արարքի 
հանրային վտանգավորության աստիճանը։ Ուստի, նման պայմաններում, 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից հաշվի առնված հանգամանքներն ինքնին 
չեն կարող բավարար լինել՝ ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառելու և պատժի նպատակների իրացումն ապահովելու 
համար։

756  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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14. Ընդհանրացնելով սույն որոշման նախորդ կետում կատարված 
վերլուծությունը̀  Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը, ամբաստանյալ Մ.Արզումանյանի նկատմամբ նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառելով, պատշաճ վերլուծության չի 
ենթարկել կատարված արարքի հանրային վտանգավորության աստիճանի 
վրա ազդող այնպիսի կարևոր գործոններ, ինչպիսիք են վերջինիս կողմից 
թույլ տրված ճանապարհային երթևեկության կանոնների խախտման բնույթը 
և դրանց արդյունքում վրա հասած հանրորեն վտանգավոր հետևանքը, այն է` 
տուժողին անզգուշությամբ մահ պատճառելը: Միևնույն ժամանակ, վերոնշյալի 
համատեքստում համարժեք գնահատականի չեն արժանացվել հանցավորի 
անձի և կատարված արարքի հանրային բարձր վտանգավորության աստիճանի 
մասին վկայող հանգամանքները: 

Մինչդեռ, ամբաստանյալ Մ.Արզումանյանի նկատմամբ նշանակված պատժի 
տեսակի ու չափի, ինչպես նաև պատիժը կրելու նպատակահարմարության 
հարցի վերաբերյալ եզրահանգումները պետք է կառուցվեին վերոնշյալ 
հանգամանքների` իրենց ամբողջության մեջ մանրամասն վերլուծության 
արդյունքում, իսկ դրանք անտեսելը հանգեցրել է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածով սահմանված պահանջներին 
չհամապատասխանող դատական ակտի կայացման: 

15. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ ամբաստանյալ Մ.Արզումանյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
242-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելու վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունը հիմնավոր չէ:

16. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով Վերաքննիչ 
դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտը, թույլ 
է տվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի ոչ ճիշտ կիրառում: Այսինքն, 
թույլ է տրվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-րդ հոդվածով 
նախատեսված նյութական իրավունքի խախտում, որը հիմք է Վերաքննիչ 
դատարանի դատական ակտը բեկանելու համար։

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն 
գործով Առաջին ատյանի դատարանը կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ 
լուծող դատական ակտ, թույլ չի տվել գործի ելքի վրա ազդեցություն ունեցող 
դատական սխալ, ուստի անհրաժեշտ է բեկանել Վերաքննիչ դատարանի` 2021 
թվականի փետրվարի 9-ի որոշումը և օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 28-ի դատավճռին։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Ամբաստանյալ Մայիս Հովսեփի 
Արզումանյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2021 թվականի փետրվարի 9-ի 
որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 
28-ի դատավճռին` հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումները։ 

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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49. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԿԴ/0304/01/15
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի նոյեմբերի 2-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2020 թվականի մայիսի 19-ի որոշման դեմ ամբաստանյալ Հասմիկ 
Մակեդոնի Առաքելյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2015 թվականի հունիսի 10-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Երևան քաղաքի 

քննչական վարչության Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների 
քննչական բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 15112615 քրեական գործը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի նոյեմբերի 16-ի որոշմամբ 
Հասմիկ Մակեդոնի Առաքելյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 2-րդ կետով ու վերջինիս նկատմամբ խափանման միջոց է ընտրվել 
ստորագրությունը՝ չհեռանալու մասին։
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2015 թվականի դեկտեմբերի 17-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ 
վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարան:

2. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
(այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)՝ 2019 թվականի հուլիսի 17-ի 
դատավճռով ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով և նրա նկատմամբ պատիժ 
է նշանակվել ազատազրկում` 6 (վեց) ամիս ժամկետով:

3. Ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի պաշտպան Կ.Քալանթարյանի, Կենտրոն 
և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների դատախազության դատախազ 
Լ.Մարկոսյանի, տուժողներ Շուշանիկ Մանիջոյանի, Փարանձեմ Մուրադյանի, 
Նունե Արզումանյանի, Գայանե Ալաջյանի, Նաիրե Պետրոսյանի ներկայացուցիչ 
Վ.Զուռնաչյանի վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 2020 թվականի 
մայիսի 19-ի որոշմամբ բողոքները մերժել է՝ օրինական ուժի մեջ թողնելով 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 17-ի դատավճիռը։ 
«Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին 
հանրապետության անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ 
քրեական գործերով համաներում հայտարարելու մասին» 2018 թվականի 
նոյեմբերի 1-ին ընդունված ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ նաև Համաներման մասին 
օրենք) 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի կիրառմամբ Հ.Առաքելյանն 
ազատվել է նշանակված պատժից, իսկ տուժողների կողմից ներկայացված 
քաղաքացիական հայցերը թողնվել են առանց քննության:

Վերաքննիչ դատարանի դատավոր Ն.Հովակիմյանը սույն գործով մնացել 
է հատուկ կարծիքի, նշելով որ գործով ձեռք բերված և դատաքննությամբ 
հետազոտված ապացույցները բավարար չեն հաստատված համարելու, 
որ Հ.Առաքելյանը կատարել է իրեն մեղսագրված արարքը, հետևաբար 
Հ.Առաքելյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ 
կետով առաջադրված մեղադրանքում պետք է ճանաչել անմեղ՝ արարքում 
հանցակազմի բացակայության հիմքով:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ վճռաբեկ բողոքներ են 
ներկայացրել տուժողների ներկայացուցիչ Վ.Զուռնաչյանը և ամբաստանյալ 
Հ.Առաքելյանը: Ներկայացուցիչ Վ.Զուռնաչյանի վճռաբեկ բողոքը Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2020 թվականի հոկտեմբերի 14-ի որոշմամբ թողնվել է առանց 
քննության, իսկ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի վճռաբեկ բողոքը, Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2020 թվականի նոյեմբերի 19-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ։ 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի օգոստոսի 27-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ։

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։
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Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի հուլիսի 17-ի դատավճռով 
հաստատված է համարել, որ. «ամբաստանյալ Հասմիկ Առաքելյանը չունենալով 
մշտական աշխատանք որպես արհեստ, ամսեկան եկամուտներ ստանալու 
նպատակով, զբաղվել է վաշխառությամբ, այն է՝ Երևան քաղաքի Ֆիրդուսի 
փողոցում գործող «Ֆիրդուսի» տոնավաճառում առևտրով զբաղվող Փարանձեմ 
Վաչագանի Մուրադյանից, Շուշանիկ Աշոտի Մանիջոյանից, Նաիրա Ռուդոլֆի 
Գևորգյանից, Նաիրե Գրիշայի Պետրոսյանից, Հայաստան Հրաչիկի Պողոսյանից, 
վերջինիս բարեկամ Նունե Յաշայի Արզումանյանից, Հայաստան Պողոսյանի 
ծանոթ Վարսենիկ Ազատի Մանուկյանից, Երևան քաղաքի Արշակունյաց 
փողոցում գործող «Փեթակ» տոնավաճառում առևտրով զբաղվող Գայանե 
Սերյոժայի Ալաջյանից ամսեկան յոթ, ութ, այնուհետև նաև ամսեկան տաս տոկոս 
տոկոսադրույքով, ստացել Է ՀՀ կենտրոնական բանկի խորհրդի 09.11.2010թ.-ի 
թիվ 283 Ն որոշմամբ սահմանված բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի 
կրկնապատիկը գերազանցող տոկոսադրույքներ: Այսպես` Երևան քաղաքի 
«Ֆիրդուսի» տոնավաճառի նախկին աշխատակից Փարանձեմ Վաչագանի 
Մուրադյանը, գտնվելով ֆինանսական ծանր կացության մեջ և ունենալով 
գումարի կարիք, ծանոթ՝ «Ֆիրդուսի» տոնավաճառում նախկինում առևտրով 
զբաղվող Հայաստան Հրաչիկի Պողոսյանի միջոցով ծանոթացել է Հասմիկ 
Մակեդոնի Առաքելյանի հետ, ով առաջարկել է ամսեկան տոկոսավճարի դիմաց 
տրամադրել գումարներ։ Ընդհանուր առմամբ Փարանձեմ Մուրադյանը Հասմիկ 
Առաքելյանից 2013թ.-ի ապրիլ ամսից մինչև 2013թ.–ի հուլիս ամիսն ընկած 
ժամանակահատվածում ստացել է 2.400.000 ՀՀ դրամ և 1.024.225 ՀՀ դրամին 
համարժեք 2.500 ԱՄՆ դոլար գումար, որից 400.000 ՀՀ դրամը նախնական 
պայմանավորվածության համաձայն, փոխանցել է Հայաստան Պողոսյանին, 
ով պարտավորվել է նշված գումարի տոկոսավճարները տրամադրել Հասմիկ 
Առաքելյանին, իսկ Փարանձեմ Մուրադյանը 2013թ.–ի մայիս ամսից մինչև 
2014թ.–ի դեկտեմբեր ամիսն ընկած ժամանակահատվածում իր կողմից վերցված 
գումարների դիմաց նախ՝ ամսեկան 7 տոկոս տոկոսադրույքով, իսկ հետագայում 
նաև ամսեկան 10 տոկոս տոկոսադրույքով պարբերաբար Հասմիկ Մակեդոնի 
Առաքելյանին վճարել է ՀՀ կենտրոնական բանկի սահմանած բանկային տոկոսի 
հաշվարկային դրույքի կրկնապատիկը գերազանցող տոկոսադրույքներ: Նույն 
կերպ, վաշխառությամբ ամսեկան կայուն եկամուտներ ստանալու նպատակով՝ 
Հասմիկ Մակեդոնի Առաքելյանը, «Ֆիրդուսի» տոնավաճառի նախկին 
աշխատակից Շուշանիկ Աշոտի Մանիջոյանին 2013թ.-ի մայիս-հունիս ամիսներից 
մինչև 2014թ.-ի դեկտեմբեր ամիսն ընկած ժամանակահատվածում տրամադրել 
է ընդհանուր առմամբ 3.000.000 ՀՀ գումար և 2013 թվականի հուլիս ամսից 
մինչև 2014 թվականի դեկտեմբեր ամիսն ընկած ժամանակահատվածում նախ 
ամսեկան 7 տոկոս տոկոսադրույքով, իսկ հետագայում նաև ամսեկան 10 տոկոս 
տոկոսադրույքով պարբերաբար Շուշանիկ Աշոտի Մանիջոյանից ստացել է ՀՀ 
կենտրոնական բանկի սահմանած բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի 
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կրկնապատիկը գերազանցող տոկոսադրույքներ։ Նույն կերպ, վաշխառությամբ 
ամսեկան կայուն եկամուտներ ստանալու նպատակով՝ Հասմիկ Մակեդոնի 
Առաքելյանը «Ֆիրդուսի» տոնավաճառի նախկին աշխատակից Նաիրա 
Ռուդոլֆի Գևորգյանին 2013թ.–ի նոյեմբեր ամսին տրամադրել է 100.000 ՀՀ դրամ 
գումար և 2013թ.–ի դեկտեմբեր ամսից մինչև 2014թ.–ի օգոստոս ամիսն ընկած 
ժամանակահատվածում ամսեկան 10 տոկոս տոկոսադրույքով պարբերաբար 
Նաիրա Ռուդոլֆի Գևորգյանից ստացել է ՀՀ կենտրոնական բանկի սահմանած 
բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի կրկնապատիկը գերազանցող 
տոկոսադրույքներ: Նույն կերպ, վաշխառությամբ ամսեկան կայուն եկամուտներ 
ստանալու նպատակով՝ Հասմիկ Մակեդոնի Առաքելյանը «Ֆիրդուսի» 
տոնավաճառի նախկին աշխատակից Նաիրե Գրիշայի Պետրոյանին 2013թ.-ի 
օգոստոս ամսից մինչև 2014թ.-ի հունվար ամիսն ընկած ժամանակահատվածում 
տրամադրել է 1.400.000 ՀՀ դրամ և 2013թ.–ի սեպտեմբեր ամսից մինչև 2014թ.-ի 
դեկտեմբեր ամիսն ընկած ժամանակահատվածում պարբերաբար ամսեկան 
նախ 8 տոկոս տոկոսադրույքով, հետո ամսեկան 10 տոկոս տոկոսադրույքով 
Նաիրե Գրիշայի Պետրոսյանից ստացել է ՀՀ կենտրոնական բանկի սահմանած 
բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի կրկնապատիկը գերազանցող 
տոկոսադրույքներ: Բացի այդ, վաշխառությամբ ամսեկան կայուն եկամուտներ 
ստանալու նպատակով՝ Հասմիկ Մակեդոնի Առաքելյանը «Ֆիրդուսի» 
տոնավաճառի նախկին աշխատակից Հայաստան Հրաչիկի Պողոսյանին 2013թ.-ի 
ապրիլ ամսից մինչև 2014թ.-ի փետրվար ամիսն ընկած ժամանակահատվածում 
տրամադրել է 5.630.000 ՀՀ դրամ և 2013թ.-ի մայիս ամսից մինչև 2014թ.-ի 
սեպտեմբեր ամիսն ընկած ժամանակահատվածում նախ՝ ամսեկան 7 տոկոս 
տոկոսադրույքով, իսկ հետագայում նաև ամսեկան 10 տոկոս տոկոսադրույքով 
պարբերաբար Հայաստան Հրաչիկի Պողոսյանից ստացել է ՀՀ կենտրոնական 
բանկի սահմանած բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի կրկնապատիկը 
գերազանցող տոկոսադրույքներ: Բացի այդ, վաշխառությամբ ամսեկան կայուն 
եկամուտներ ստանալու նպատակով՝ Հասմիկ Մակեդոնի Առաքելյանը, Հայաստան 
Պողոսյանի բարեկամ Նունե Յաշայի Արզումանյանին 2013թ.-ի օգոստոսի 15-ից 
մինչև 2014թ.–ի դեկտեմբեր ամիսն ընկած ժամանակահատվածում տրամադրել 
է ընդհանուր 4.950.000 ՀՀ դրամ գումար և 2013թ.–ի սեպտեմբեր ամսից մինչև 
2015թ.–ի հունվար ամիսն ընկած ժամանակահատվածում նախ ամսեկան 8 տոկոս 
տոկոսադրույքով, իսկ հետագայում նաև ամսեկան 10 տոկոս տոկոսադրույքով 
պարբերաբար Նունե Յաշայի Արզումանյանից ստացել է ՀՀ կենտրոնական 
բանկի սահմանած բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի կրկնապատիկը 
գերազանցող տոկոսադրույքներ: Բացի այդ, վաշխառությամբ ամսեկան կայուն 
եկամուտներ ստանալու նպատակով Հասմիկ Մակեդոնի Առաքելյանը, Հայաստան 
Պողոսյանի ծանոթ Վարսենիկ Ազատի Մանուկյանին 2014թ.–ի հունվար ամսին 
տրամադրել է 973.536 ՀՀ դրամին համարժեք 2.400 ԱՄՆ դոլար, որից նույն օրը 
Վարսենիկ Մանուկյանը Հասմիկ Առաքելյանի իմացությամբ 567.896 ՀՀ դրամին 
համարժեք 1.400 ԱՄՆ դոլար գումարը տրամադրել է Հայաստան Պողոսյանին, 
ով պարտավորվել է նշված գումարի տոկոսավճարները տրամադրել վերջինիս, 
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իսկ մնացած 405.640 ՀՀ դրամին համարժեք 1.000 ԱՄՆ դոլար գումարի 
դիմաց Հասմիկ Առաքելյանը 2014թ.–ի փետրվար ամսից մինչն 2015թ.–ի հուլիս 
ամիսն ընկած ժամանակահատվածում ամսեկան 10 տոկոս տոկոսադրույքով 
պարբերաբար Վարսենիկ Ազատի Մանուկյանից ստացել է ՀՀ կենտրոնական 
բանկի սահմանած բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի կրկնապատիկը 
գերազանցող տոկոսադրույքներ: Բացի այդ, վաշխառությամբ ամսեկան կայուն 
եկամուտներ ստանալու նպատակով՝ Հասմիկ Մակեդոնի Առաքելյանը, «Փեթակ» 
տոնավաճառի նախկին աշխատակից Գայանե Սերյոժայի Ալաջյանին 2013թ.–ի 
հունիս ամսից մինչև 2014թ.–ի հունվար ամիսն ընկած ժամանակահատվածում 
տրամադրել է ընդհանուր առմամբ 600.000 ՀՀ դրամ և 370.000 ՀՀ դրամին 
համարժեք 900 ԱՄՆ դոլար գումար և 2013թ.–ի հուլիս ամսից մինչև 2015թ.-ի 
մարտ ամիսն ընկած ժամանակահատվածում նախ ամսեկան 7 տոկոս 
տոկոսադրույքով, իսկ հետագայում նաև ամսեկան 10 տոկոս տոկոսադրույքով 
պարբերաբար Գայանե Սերյոժայի Ալաջյանից ստացել է ՀՀ կենտրոնական 
բանկի սահմանած բանկային տոկոսի հաշվարկային դրույքի կրկնապատիկը 
գերազանցող տոկոսադրույքներ»757:

6. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի մայիսի 19-ի որոշման համաձայն` 
«Առաջին ատյանի դատարանը լրիվ, բազմակողմանի և օբյեկտիվ ստուգման 
է ենթարկել դատաքննության ընթացքում հետազոտված ապացույցները, 
յուրաքանչյուր ապացույց գնահատել վերաբերելիության, թույլատրելիության, 
իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ՝ գործի լուծման համար 
բավարարության տեսանկյունից, ինչի արդյունքում իրավաչափ եզրահանգում է 
կատարել առ այն, որ ամբաստանյալ Հասմիկ Մակեդոնի Առաքելյանը կատարել 
է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված 
հանցանք: Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Հասմիկ 
Մակեդոնի Առաքելյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 2-րդ կետով նախատեսված հանցանք կատարելու հանգամանքն Առաջին 
ատյանի դատարանը հաստատված է համարել մեղադրական դատավճռի հիմքում 
դրված՝ քրեական գործին վերաբերող փոխկապակցված հավաստի ապացույցների 
բավարար ամբողջությամբ, և Վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ Առաջին 
ատյանի դատարանի կողմից մեղադրական դատավճռի հիմքում դրված 
ապացույցների համակցությունը բացառում է ամբաստանյալ Հասմիկ Մակեդոնի 
Առաքելյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ 
կետով նախատեսված հանցանք չկատարելու ողջամիտ հավանականությունը: 
Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ գործով որոշակիորեն 
շահագրգռված անձանց ցուցմունքները՝ դատաքննությամբ հետազոտված 
հարաբերականորեն չեզոք ապացույցների՝ որպես այլ փաստաթուղթ ճանաչված 
ապացույցների հետ համակցության մեջ, բավարար է ամբաստանյալի 
անմեղության կանխավարկածը հաղթահարելու համար:

(...)
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Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ (...) վերաքննիչ բողոքները պետք 
է մերժել, Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ թիվ ԵԿԴ/0304/01/15 քրեական գործով 2019 թվականի հուլիսի 17-ի 
դատավճիռը թողնել անփոփոխ, Հասմիկ Մակեդոնի Առաքելյանին «Էրեբունի-
Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի Առաջին Հանրապետության 
անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով 
համաներում հայտարարելու մասին» 2018 թվականի նոյեմբերի 1-ին ընդունված 
ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի կիրառմամբ ազատել նշանակված 
պատժից, իսկ տուժողների կողմից ներկայացված քաղաքացիական հայցերը՝ 
թողնել առանց քննության»758: 

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
7. Բողոքի հեղինակը նշել է, որ ստորադաս դատարանը խախտել է ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ, 25-րդ, 35-րդ, 107-րդ, 127-րդ և 
365-րդ հոդվածների պահանջները: Ըստ բողոքաբերի` Վերաքննիչ դատարանը 
առերևույթ թույլ է տվել դատական սխալ՝ դատավարական և նյութական 
իրավունքի հիմնարար խախտում, որն ազդել է գործի ելքի վրա՝ ամբաստանյալն 
անհիմն ենթարկվել է քրեական պատասխանատվության, ինչպես նաև 
Վերաքննիչ դատարանի որոշումը հակասում է Վճռաբեկ դատարանի մի շարք 
որոշումներով հայտնած դիրքորոշումներին:

8. Բողոքաբերի համոզմամբ՝ քրեական գործում առկա չէ արժանահավատ 
ապացույցների բավարար համակցություն, որը թույլ կտա հիմնավոր կասկածից 
վեր ապացուցողական չափանիշին համապատասխան ապացուցված համարել, 
որ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանը կատարել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված արարք, քանի որ մեղադրանքի 
հիմքում դրվել են միայն գործի ելքով շահագրգիռ անձանց` տուժողների և 
նրանց ընտանիքի անդամների ցուցմունքները, իսկ դրանք հաստատված չեն 
այլ օբյեկտիվ ապացույցներով:

9. Բողոքաբերի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանը խախտել է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետի 
պահանջը, քանի որ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի նկատմամբ Համաներման 
մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին կետի փոխարեն կիրառել է 2-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը և ամբաստանյալի նկատմամբ չի դադարեցնել 
քրեական հետապնդումը: 

10. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է մասնակիորեն 
բեկանել Վերաքննիչ դատարանի որոշումը (դատավճիռն անփոփոխ թողնելու 
և պատժի մասով)` բեկանված մասով գործն ուղարկել Վերաքննիչ դատարան՝ 
նոր քննության՝ սահմանելով նոր քննության ծավալը, կամ մասնակի բեկանել 
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և փոփոխել Վերաքննիչ դատարանի որոշումը̀  ճանաչելով ու հռչակելով 
Հ.Առաքելյանի անմեղությունը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 2-րդ կետով մեղսագրված արարքում, կամ մասնակի բեկանել և 
փոփոխել Վերաքննիչ դատարանի որոշումը̀  կիրառելով Համաներման մասին 
օրենքի 2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին կետը:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
11. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված առաջին 

իրավական հարցը հետևյալն է. արդյո՞ք հիմնավորված և պատճառաբանված 
են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով 
նախատեսված արարքը կատարելու մեջ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի 
մեղավորության վերաբերյալ ստորադաս դատարանների հետևությունները։

12. Բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում ստուգման 
ենթարկելով քրեական գործի փաստական հանգամանքների բացահայտման 
և քրեական օրենքի կիրառման ճշտությունը, գործը քննելիս և լուծելիս 
քրեադատավարական օրենքի պահանջների պահպանումը, ինչպես նաև 
ուսումնասիրության և գնահատման ենթարկելով քրեական գործում առկա 
նյութերը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ստորադաս դատարանները ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված 
արարքում ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի մեղավորության վերաբերյալ հանգել 
են ճիշտ հետևության։

Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Հ.Առաքելյանի մեղքը հաստատվում է գործով ձեռք բերված և ստորադաս 
դատարանների դատական ակտերում պատշաճ վերլուծված ապացույցների 
բավարար համակցությամբ, այն է՝ տուժողներ Փառանձեմ Մուրադյանի, 
Հայաստան Պողոսյանի, Գայանե Ալաջյանի, Նունե Արզումանյանի, Նաիրա 
Գևորգյանի, Նաիրե Պետրոսյանի, Վարսենիկ Մանուկյանի, Շուշանիկ 
Մանիջոյանի ցուցմունքներով, վկաներ Նինա Գևորգյանի, Կարինե 
Մարգարյանի, Ռիմա Արիստակեսյանի, Լուսինե Գևորգյանի, Անահիտ 
Ալաջյանի, Սոնա Արզումանյանի ցուցմունքներով, ապացույց ճանաչված՝ այլ 
փաստաթուղթ հանդիսացող՝ Հայաստան Հրաչիկի Պողոսյանի ներկայացրած՝ 
տոկոսագումարներ վճարելու հանգամանքները հաստատող գրությունների 
և Նունե Յաշայի Արզումանյանի կողմից ներկայացված՝ փաստաթղթի 
պատճեններով, ինչպես նաև դատավճռի հիմքում դրված այլ ապացույցներով759:

13. Անդրադառնալով բողոքաբերի այն փաստարկին, որ ամբաստանյալ 
Հ.Առաքելյանին վերագրվող մեղադրանքի հիմքում դրվել են միայն գործի 
ելքով շահագրգիռ անձանց` տուժողների և նրանց ընտանիքի անդամների 
ցուցմունքները, Վճռաբեկ դատարանը, վերահաստատելով տուժողի՝ որպես 
շահագրգիռ անձի ցուցմունքների գնահատման վերաբերյալ նախկինում 
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արտահայտած դիրքորոշումները760, նախ արձանագրում է, որ տուժողի 
ցուցմունքն ապացույցի ինքնուրույն տեսակ է և ցուցմունքի միջոցով, տուժողը, 
որպես դատավարական սուբյեկտ, իրացնում է իր իրավունքները և օրինական 
շահերը: Տուժողի ցուցմունքը չի կարող ինքնաբերաբար անարժանահավատ 
գնահատվել, և տուժողի՝ դատավարության շահագրգիռ կողմ լինելը, ինքնին, 
չի նվազեցնում նրա ցուցմունքի ապացուցողական արժեքը: Անդրադառնալով 
տուժողների հարազատներ հանդիսացող վկաների ցուցմունքների վերաբերյալ 
բողոքաբերի փաստարկներին, Վճռաբեկ դատարանը վերահաստատում 
է նախկինում արտահայտած իրավական դիրքորոշումն առ այն, որ 
նրանց կողմից տրված ցուցմունքները նույնպես ենթակա են գնահատման 
արժանահավատության տեսանկյունից և որպես ածանցյալ ապացույցներ, 
գործում առկա այլ ապացույցների հետ համակցությամբ կարող են օգտագործվել 
ապացուցման առարկան կազմող հանգամանքները հաստատված համարելու 
համար761: Բացի այդ, սույն գործով ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի մեղքը 
հիմնավորվել է ոչ միայն բողոքաբերի կողմից մատնանշված՝ տուժողների 
և նրանց ընտանիքի անդամների ցուցմունքներով, այլև սույն որոշման 
12-րդ կետում վկայակոչված՝ տոկոսագումարների վճարման վերաբերյալ 
փաստաթղթերի և այլ ապացույցների համակցությամբ: Ուստի մեղադրանքի 
հիմքում միայն շահագրգիռ անձանց ցուցմունքները դրված լինելու վերաբերյալ 
բողոքաբերի փաստարկները հիմնազուրկ են:

14. Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված 
արարքը կատարելու մեջ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի մեղավորության 
վերաբերյալ ստորադաս դատարանների հետևությունները հիմնավորված և 
պատճառաբանված են։

15. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված երկրորդ 
իրավական հարցը հետևյալն է. արդյո՞ք ամբաստանյալ Հասմիկ Առաքելյանի 
նկատմամբ քրեական հետապնդումը ենթակա է դադարեցման, իսկ նրա 
վերաբերյալ քրեական գործի վարույթը՝ կարճման՝ Համաներման մասին օրենքի 
2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին կետի ուժով:

16. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Վաշխառությունը՝ 
պարտք տրված դրամի կամ տեսակային հատկանիշով որոշվող գույքի համար 
Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի սահմանած բանկային 
տոկոսի հաշվարկային դրույքի կրկնապատիկը գերազանցող չափով տոկոսներ 
ստանալը, ինչպես նաև անձի հետ նրա համար ծայրահեղ ոչ ձեռնտու 
պայմաններում այլ գործարք կատարելը, որից օգտվել է մյուս կողմը՝

(...)
2. Նույն արարքը՝

760  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Տիգրան Մարտիրոսյանի գործով 2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ 
ԵՇԴ/0121/01/12 որոշման 25-րդ կետը։

761  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Տիգրան Մարտիրոսյանի գործով 2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ 
ԵՇԴ/0121/01/12 որոշման 27-րդ կետը։
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(...)
2) որը կատարվել է որպես արհեստ,
(...)
պատժվում է տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի չորսհարյուրապատիկից 

վեցհարյուրապատիկի չափով, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը չորս տարի 
ժամկետով»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Քրեական գործ չի կարող հարուցվել և քրեական հետապնդում չի կարող 
իրականացվել, իսկ հարուցված քրեական գործի վարույթը ենթակա է կարճման, 
եթե`

(...) 
13) ընդունվել է համաներման մասին օրենք:
(...)
6. Սույն հոդվածի առաջին մասի 6-րդ և 13-րդ կետերում նշված հիմքերով գործի 

վարույթի կարճում և քրեական հետապնդման դադարեցում չի թույլատրվում, 
եթե դրա դեմ առարկում է մեղադրյալը: Այս դեպքում գործի վարույթը 
շարունակվում է սովորական կարգով: Սույն հոդվածի առաջին մասի 13-րդ 
կետում նշված հիմքով գործի հարուցման մերժում, վարույթի կարճում և քրեական 
հետապնդման դադարեցում չի թույլատրվում, եթե չի հատուցվել կամ այլ կերպ չի 
հարթվել պատճառված վնասը, կամ առկա է վեճ հատուցման ենթակա վնասի 
կապակցությամբ: Այս դեպքում ևս գործի վարույթը շարունակվում է սովորական 
կարգով: Սույն պարբերությամբ նախատեսված կարգավորումը գործում է, եթե 
համաներման մասին օրենքով այլ բան նախատեսված չէ»:

Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածը սահմանում է՝ «1. Համաներում 
հայտարարելով՝ պատժից ազատել̀

1) առավելագույնը չորս տարի ժամկետով ազատությունից զրկելու հետ 
կապված պատժի դատապարտված անձանց:

(...)
5. Քրեական գործի հարուցումը մերժել, հարուցված քրեական գործը 

կարճել, ինչպես նաև դադարեցնել քրեական հետապնդումը կամ չիրականացնել 
քրեական հետապնդում 2018 թվականի հոկտեմբերի 21-ը ներառյալ կատարած 
հանցագործությունների դեպքերով (բացառությամբ անմիջականորեն մարդու 
մահվան հանգեցրած դեպքերի, որոնցով առկա է տուժողի իրավահաջորդի 
առարկությունը), որոնցով՝

1) անձինք կարող են մեղադրվել կամ մեղադրվում են այնպիսի 
հանցագործություններ կատարելու մեջ, որոնց համար նախատեսված է պատիժ` 
ոչ ավելի, քան չորս տարի ժամկետով ազատազրկում (...)։

6. Սույն հոդվածի 5-րդ մասը կիրառվում է Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 6-րդ մասի դրույթների 
պահպանմամբ» (...):

17. Վերոնշյալ իրավադրույթների կապակցությամբ ՀՀ Սահմանադրական 
դատարանը դիրքորոշում է հայտնել առ այն, որ Համաներման մասին օրենքի 
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2-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, նախատեսելով քրեական գործի հարուցումը մերժելու, 
հարուցված քրեական գործի վարույթը կարճելու, ինչպես նաև քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու կամ քրեական հետապնդում չիրականացնելու 
վերաբերյալ կարգավորումներ, միաժամանակ, նույն հոդվածի 6-րդ մասով 
սահմանել է, որ հիշյալ 5-րդ մասը կիրառվում է ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 6-րդ մասի դրույթների պահպանմամբ: Իսկ ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում 
է, որ համաներման մասին օրենք ընդունելու հիմքով գործի հարուցման 
մերժում, վարույթի կարճում և քրեական հետապնդման դադարեցում չի 
թույլատրվում, եթե չի հատուցվել կամ այլ կերպ չի հարթվել պատճառված 
վնասը, կամ առկա է վեճ հատուցման ենթակա վնասի կապակցությամբ 
(2-րդ պարբերություն): Ընդ որում, Սահմանադրական դատարանն ընդգծել 
է, որ հիշյալ դրույթը գործում է, եթե համաներման մասին օրենքով այլ բան 
նախատեսված չէ: Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է նաև, որ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ 
պարբերությամբ սահմանված իրավակարգավորումից տարբերվող այլ բան 
Համաներման մասին օրենքը չի նախատեսել762:

18. Մեջբերված նորմերի վերլուծության և ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 
վերոգրյալ դիրքորոշման հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանին՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 2-րդ կետով մեղսագրված հանցավոր արարքի համար նախատեսված է 
ազատազրկում՝ առավելագույնը չորս տարի ժամկետով: 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Համաներման մասին օրենքի 
2-րդ հոդվածի 6-րդ մասի, ինչպես նաև ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 6-րդ մասի կարգավորումներով օրենսդիրն 
արգելել է քրեական գործի հարուցումը մերժել, քրեական գործի վարույթը 
կարճել և քրեական հետապնդումը դադարեցնել, եթե չի հատուցվել կամ 
այլ կերպ չի հարթվել հանցագործությամբ պատճառված վնասը, կամ առկա 
է վեճ հատուցման ենթակա վնասի կապակցությամբ: Միևնույն ժամանակ, 
հանցագործությամբ պատճառված վնասը հատուցված կամ այլ կերպ հարթված 
չլինելը կամ հատուցման ենթակա վնասի կապակցությամբ վեճի առկայությունը 
խոչընդոտ չէ Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին 
կետի կիրառմամբ առավելագույնը չորս տարի ժամկետով ազատազրկման 
դատապարտված անձանց պատժից ազատելու համար։

19. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ ամբաստանյալ 
Հ.Առաքելյանի կողմից չի հարթվել հանցագործությամբ տուժողներին 
պատճառված վնասը, ինչպես նաև առկա է վեճ՝ հատուցման ենթակա վնասի 
կապակցությամբ763, ինչն արգելք է հանդիսանում Համաներման մասին օրենքի 
2-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին կետի կիրառմամբ ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի 

762  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 2019 թվականի փետրվարի 26-ի թիվ ՍԴՈ-1447 
որոշման 4.2-րդ կետը:

763  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 18, թերթեր 97-135։
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նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործի 
վարույթ կարճելու համար:

20. Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
ամբաստանյալ Հ.Առաքելյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը ենթակա 
չէ դադարեցման, իսկ քրեական գործի վարույթը՝ կարճման։ 

21. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ 
ներկայացված վճռաբեկ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում 
Վերաքննիչ դատարանի` 2020 թվականի մայիսի 19-ի որոշումն օրինական է 
և հիմնավորված: Հետևաբար, վճռաբեկ բողոքը պետք է մերժել, Վերաքննիչ 
դատարանի որոշումը̀  թողնել օրինական ուժի մեջ՝ հիմք ընդունելով սույն 
որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել: Ամբաստանյալ Հասմիկ Մակեդոնի Առաքելյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի մայիսի 19-ի 
որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի 
որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ



783

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

50. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0013/06/19
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի նոյեմբերի 3-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 3-ի որոշման դեմ մեղադրյալ Մհեր 
Ժորայի Միլիտոնյանի պաշտպան Ա.Ալիխանյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ոստիկանության կազմակերպված հանցավորության դեմ պայքարի 

գլխավոր վարչությունում 2017 թվականի հունիսի 8-ին հարուցվել է թիվ 
58156817 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 267.1-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով նախատեսված հանցագործության հատկանիշներով: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի հունվարի 14-ի որոշմամբ 
Մհեր Ժորայի Միլիտոնյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ՝ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 266-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետով: Նախաքննության մարմնի` 
նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ Մ.Միլիտոնյանի նկատմամբ հայտարարվել է 
հետախուզում:

2. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 
2019 թվականի հունվարի 14-ի որոշմամբ մերժվել է մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի 
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նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու վերաբերյալ 
նախաքննության մարմնի միջնորդությունը: 

3. Դատախազի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ 
վերաքննիչ քրեական դատարանը 2019 թվականի փետրվարի 8-ի որոշմամբ 
բողոքը բավարարել է, Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի հունվարի 14-ի որոշումը՝ բեկանել 
և մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրել 
կալանավորումը̀  2 (երկու) ամիս ժամկետով:

3.1. Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի մարտի 7-ի որոշմամբ 
քրեական գործով վարույթը կասեցվել է` մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի կողմից 
քննությունից թաքնվելու և գտնվելու վայրը պարզված չլինելու հիմքով:

3.2. 2019 թվականի ապրիլի 15-ին մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանն ինքնակամ 
ներկայացել է ՀՀ ոստիկանության Կոտայքի մարզային վարչության Հրազդանի 
բաժին:

Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի ապրիլի 15-ի որոշմամբ քրեական 
գործով կասեցված վարույթը վերսկսվել է:

4. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 
2019 թվականի ապրիլի 17-ի որոշմամբ բավարարվել է նախաքննության 
մարմնի միջնորդությունը, և մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված՝ 2 (երկու) ամիս ժամկետով կալանավորումը 
վերահաստատվել է:

4.1. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 10-ի որոշմամբ նախաքննության մարմնի 
միջնորդությունը բավարարվել է մասնակիորեն, և մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի 
կալանավորման ժամկետը երկարացվել է 1 (մեկ) ամիս ժամկետով: Նույն 
որոշմամբ մերժվել է մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի նկատմամբ որպես 
կալանավորման այլընտրանքային խափանման միջոց գրավ կիրառելու 
վերաբերյալ պաշտպանի միջնորդությունը:

5. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 10-ի որոշմամբ մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի 
կալանավորման ժամկետը երկարացվել է ևս 1 (մեկ) ամիս ժամկետով: 
Նույն որոշմամբ մերժվել է մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի նկատմամբ որպես 
կալանավորման այլընտրանքային խափանման միջոց գրավ կիրառելու 
վերաբերյալ պաշտպանի միջնորդությունը:

6. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
(այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան)` 2019 թվականի օգոստոսի 
9-ի որոշմամբ բավարարվել է նախաքննական մարմնի միջնորդությունը, և 
մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացվել 
է ևս 20 (քսան) օր ժամկետով: Միաժամանակ, բավարարվել է մեղադրյալ 
Մ.Միլիտոնյանի պաշտպանի միջնորդությունը, և վերջինիս նկատմամբ որպես 
կալանավորման այլընտրանքային խափանման միջոց է կիրառվել գրավը՝ 
1.000.000 (մեկ միլիոն) ՀՀ դրամի չափով:
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7. ՀՀ գլխավոր դատախազության հասարակական անվտանգության 
դեմ ուղղված հանցագործությունների քննության նկատմամբ հսկողության 
վարչության դատախազ Գ.Հովակիմյանի վերաքննիչ բողոքի քննության 
արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ 
դատարան) 2019 թվականի դեկտեմբերի 3-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել 
է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի օգոստոսի 9-ի որոշումը՝ 
մասնակիորեն բեկանել է և մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանին կալանքից գրավով 
ազատելը ճանաչել է անթույլատրելի:

8. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ Մ.Միլիտոնյանի 
պաշտպան Ա.Ալիխանյանը վճռաբեկ բողոք է բերել, որը Վճռաբեկ դատարանի` 
2020 թվականի ապրիլի 7-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2021 թվականի մայիսի 10-ի որոշմամբ սահմանվել է վճռաբեկ 
բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

9. Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի հունվարի 14-ի որոշմամբ 
Մ.Միլիտոնյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
266-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետով այն բանի համար, որ. «(…) [Ն]
ա իրացնելու նպատակով ապօրինի կերպով ձեռք է բերել, պահել և առաքել է 
առանձնապես խոշոր չափերի՝ 28,585 գրամ «Մեթադոն» և 14,24 գրամ «Կոկաին» 
տեսակի թմրամիջոցներ:

Այսպես.
Երևան քաղաքի բնակիչ Ռուբեն Միրզոյանը ՌԴ-ից առանձնապես խոշոր 

չափերով թմրամիջոցներ ձեռք բերելու և այն ՀՀ-ում իրացնելու նպատակով 
2017 թվականի հունիսի 5-ին հեռախոսազրույց է ունեցել ՌԴ Մոսկվա քաղաքում 
բնակվող ՀՀ քաղաքացի Մհեր Միլիտոնյանի հետ և վերջինին հայտնել է իր 
վերոհիշյալ նպատակի մասին:

Մհեր Միլիտոնյանը պատրաստակամություն է հայտնել Ռուբեն 
Միրզոյանին թմրամիջոցներ իրացնելու վերաբերյալ, և այդ կապակցությամբ 
պայմանավորվածություն ձեռք բերելուց հետո Ռուբեն Միրզոյանը Մհեր 
Միլիտոնյանին տեղեկացրել է թմրամիջոցները ստանալու և ՀՀ տեղափոխելու 
համար Մոսկվա քաղաք մարդ ուղարկելու իր նպատակի մասին:

Դրանից հետո, Ռուբեն Միրզոյանը 2017 թվականի հունիսի 7-ին թիվ 1865 
չվերթով «Զվարթնոց» օդանավակայանից Մոսկվա է ճանապարհել իրացնելու 
նպատակով թմրամիջոցները ձեռք բերելու հարցում իրեն օժանդակող Արթուր 
Կարապետյանին, իսկ մինչև այդ հեռախոսազանգի միջոցով վերջինի համար 
սենյակ է ամրագրել Մոսկվա քաղաքում գործող «Ալտայ» հյուրանոցում, որի 
մասին տեղեկացրել է Արթուր Կարապետյանին և թերթիկի վրա գրառումներ 
կատարելով՝ նրան է տրամադրել հիշյալ հյուրանոցի հեռախոսահամարը, 
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սենյակի ամրագրման համարը և Մհեր Միլիտոնյանի կողմից օգտագործվող 
007-963-689-51-30 հեռախոսահամարը:

Ռուբեն Միրզոյանի կողմից Մհեր Միլիտոնյանի հետ նախապես ձեռք բերված 
պայմանավորվածության հիման վրա Արթուր Կարապետյանը Մոսկվա քաղաքում 
հանդիպել է Մհեր Միլիտոնյանին, որից հետո վերջինը ՀՀ փոխադրելու և 
Ռուբեն Միրզոյանին փոխանցելու համար Արթուր Կարապետյանին է տվել 
քննությամբ չպարզված հանգամանքներում ձեռք բերած և պահած առանձնապես 
խոշոր չափերի՝ 28,585 գրամ «Մեթադոն» և 14,24 գրամ «Կոկաին» տեսակի 
թմրամիջոցները և դրանք Արթուր Կարապետյանի միջոցով ապօրինի կերպով 
առաքել ու իրացրել Ռուբեն Միրզոյանին:

Այնուհետև, Արթուր Կարապետյանը Մհեր Միլիտոնյանից ստացած 
թմրամիջոցները մաքսային հսկողությունից թաքցնելու նպատակով գլանաձև 
փաթեթավորել է սև գույնի պոլիէթիլենային թաղանթով, ապա տեղադրել 
պահպանակում՝ հետանցքից մտցրել է ուղիղ աղու մեջ, և 2017 թվականի հունիսի 
8-ին՝ ժամը 06:00-ին, ՌԴ-ից թիվ 1864 չվերթով վերադառնալով Երևան՝ նշված 
թմրամիջոցները Ռուբեն Միրզոյանի կազմակերպմամբ մաքսանենգությամբ 
տեղափոխել է Հայաստանի Հանրապետություն:

Ժամանելով ՀՀ՝ Արթուր Կարապետյանը «Զվարթնոց» օդանավակայանի 
ժամանման սրահից ՀՀ ոստիկանության ԿՀԴՊ գլխավոր վարչության ԹԱՇԴՊ 
վարչության աշխատակիցների կողմից բերման է ենթարկվել ՀՀ ոստիկանության 
«Զվարթնոց» օդանավակայանի գծային բաժին, այնուհետև մարմնի քննություն 
իրականացնելու նպատակով տեղափոխվել է Երևան քաղաքի «Իզմիրլյան» 
բժշկական կենտրոն ՓԲ ընկերություն, որտեղ վերջինի բժշկական կենտրոնի 
ընդհանուր պրոկտոլոգիայի բաժանմունքի 2-րդ հարկի պատուհանից իրեն 
ցած է նետել, ապա հետանցքից դուրս հանելով պահպանակի մեջ տեղադրված 
թմրամիջոցներ պարունակող փաթեթը̀ դեն է նետել այն, որը հայտնաբերվել 
է նշված բժշկական կենտրոնի նկուղային հարկի լուսամուտի խորշից՝ նույն օրը 
կատարված տեղանքի զննությամբ (…)»764:

10. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 10-ի որոշումը կայացվել է դատավոր 
Ա.Բեկթաշյանի նախագահությամբ765։

10.1. Առաջին ատյանի դատարանի (նախագահությամբ՝ դատավոր 
Վ.Գրիգորյանի)՝ 2019 թվականի օգոստոսի 9-ի որոշման համաձայն՝ «(…) 
Մ.Միլիտոնյանին կալանքի տակ պահելու հիմքերի վերաբերյալ ունեցած 
մտավախություններն անցած ժամանակահատվածում նվազել է, քանի որ 
նախաքննությունն ըստ էության հասել է ավարտական փուլ, ՌԴ-ից կամավոր 
է եկել Հայաստան, իսկ դա համադրելով մեղադրյալի անձին վերաբերելի այն 
տեղեկությունների հետ, որ ամուսնացած է և խնամքին ունի անչափահաս երեխա, 
Հայաստանում ունի բնակության վայր, ուստի դատարանի գնահատմամբ գրավն 

764  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 8-9:
765  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 19-21:
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այս փուլում կարող է գործուն երաշխիք հանդիսանալ անձի պատշաճ վարքագիծն 
ապահովելու համար:

Հետևաբար քննության առնելով ներկայացված միջնորդությունը, սույն 
որոշմամբ շարադրված իրավադրույթների և վճռաբեկ դատարանի մոտեցումների 
համատեքստում գնահատելով սույն գործի փաստական հանգամանքները, 
դատարանը գտնում է, որ մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի նկատմամբ գրավի 
կիրառումը թույլատրելի ճանաչելու միջնորդությունը ենթակա է բավարարման 
(…)»766:

11. Վերաքննիչ դատարանի (նախագահությամբ՝ դատավոր Ա.Բեկթաշյանի)՝ 
2019 թվականի դեկտեմբերի 3-ի որոշման համաձայն՝ «(...) Առաջին ատյանի 
դատարանը գրավի թույլատրելիության հարցի քննարկումն իրականացնելիս 
պատշաճ գնահատման չի արժանացրել մեղադրյալ Մհեր Միլիտոնյանին 
մեղսագրվող արարքի բնույթն ու հասարակական վտանգավորության աստիճանը, 
մասնավորապես` այն, որ Մհեր Միլիտոնյանին մեղսագրվում է առանձնապես 
ծանր հանցագործության կատարում, որի համար պատիժ է նախատեսված միայն 
ազատազրկման ձևով` յոթից տասնհինգ տարի ժամկետով՝ գույքի բռնագրավմամբ 
կամ առանց դրա: Բացի այդ, Առաջին ատյանի դատարանի կողմից հաշվի չի 
առնվել այն հանգամանքը, որ Մհեր Միլիտոնյանը մեղադրվում է բնակչության 
առողջության դեմ ուղղված դիտավորությամբ կատարվող առանձնապես ծանր 
հանցանք կատարելու մեջ և նրան վերագրվող արարքի ծավալում ներառված է 
նաև այն, որ նա իրացնելու նպատակով ապօրինի կերպով ձեռք է բերել, պահել և 
առաքել է առանձնապես խոշոր չափերի` 28,585 գրամ «Մեթադոն» և 14,24 գրամ 
«Կոկաին» տեսակի թմրամիջոցներ:

Նման պայմաններում Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ հիմնազուրկ են 
Առաջին ատյանի դատարանի այն եզրահանգումները, որ գրավի կիրառումն ի 
զորու է կանխել մեղադրյալ Մհեր Միլիտոնյանի ոչ իրավաչափ վարքագիծը, քանի 
որ ներկայացված նյութերի ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ սպառնացող 
հնարավոր պատժի խստությունն էականորեն բարձրացնում է մեղադրյալ 
Մհեր Միլիտոնյանի կողմից կրկին անգամ թաքնվելու հավանականությունը: 
Ավելին նախաքննական մարմնի 2019 թվականի հունվարի 14-ի որոշմամբ Մհեր 
Միլիտոնյանի նկատմամբ հայտարարվել է հետախուզում:

Վերոգրյալ եզրահանգումների պայմաններում Վերաքննիչ դատարանը 
գտնում է, որ 1.000.000 (մեկ միլիոն) ՀՀ դրամ գրավն ի զորու չէ մեղադրյալ 
Մհեր Միլիտոնյանի անազատության կանխավարկածը հաղթահարելու և նրա 
նկատմամբ գրավի կիրառումը թույլատրելի ճանաչելու համար:

Ինչ վերաբերում է այն հանգամանքին, որ մեղադրյալ Մհեր Միլիտոնյանը ՀՀ-
ում ունի բնակության վայր, ամուսնացած է, խնամքին ունի անչափահաս երեխա, 
ապա Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ տվյալ դեպքում դրանք բավարար չեն 
գալու հետևության, որ մեղադրյալ Մհեր Միլիտոնյանը, ազատության մեջ լինելու 

766  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 30-36:
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դեպքում, կրկին չի թաքնվի քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից և չի 
կատարի նոր հանցանք:

Այսպիսով` քննության առնելով վերը նշված բոլոր հանգամանքներն իրենց 
համակցության մեջ, Վերաքննիչ դատարանը հանգում է այն հետևության, որ 
Առաջին ատյանի դատարանի 2019 թվականի օգոստոսի 9-ի որոշումը պետք է 
մասնակիորեն բեկանել և մեղադրյալ Մհեր Միլիտոնյանին կալանքից գրավով 
ազատելը պետք է ճանաչել անթույլատրելի (…)»767:

12. 2019 թվականի սեպտեմբերի 15-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Կոտայքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան:

12.1. 2019 թվականի հոկտեմբերի 14-ին որոշում է կայացվել քրեական գործը 
դատական քննության նշանակելու մասին: Նույն որոշմամբ Մ.Միլիտոնյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված գրավը թողնվել է անփոփոխ:

12.2. 2020 թվականի փետրվարի 11-ին կայացած դատական նիստի 
ընթացքում մեղադրող Հ.Ենոքյանը միջնորդել է ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 3-ի որոշմամբ արտահայտված 
դիրքորոշումների համատեքստում վերանայել ամբաստանյալ Մ.Միլիտոնյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված գրավի թույլատրելիությունը և 
գրավի կիրառումը ճանաչելով անթույլատրելի՝ վերացնել այն:

12.3. Կոտայքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2020 թվականի փետրվարի 11-ի որոշմամբ ամբաստանյալ 
Մ.Միլիտոնյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված գրավը 
վերացնելու և գրավի կիրառումն անթույլատրելի ճանաչելու վերաբերյալ 
մեղադրողի միջնորդությունը մերժվել է:

12.4. ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը 2020 թվականի մարտի 30-ի 
որոշմամբ մեղադրողի վերաքննիչ բողոքը մերժել է՝ օրինական ուժի մեջ 
թողնելով Կոտայքի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2020 թվականի փետրվարի 11-ի որոշումը:

12.5. Վճռաբեկ դատարանը 2020 թվականի հուլիսի 6-ի որոշմամբ ՀՀ 
գլխավոր դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը վարույթ 
ընդունելը մերժել է768:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
13. Բողոքի հեղինակը, մատնանշելով Վճռաբեկ դատարանի մի շարք 

նախադեպային որոշումներ, գտել է, որ Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի օգոստոսի 9-ի որոշումը և 
մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանին կալանքից գրավով ազատելը ճանաչելով 
անթույլատրելի, թույլ է տվել դատական սխալ՝ քրեադատավարական օրենքի 

767  Տե՛ս նյութեր, հատոր, թերթեր 93-100:
768  Տե՛ս www.datalex.am Դատական տեղեկատվական համակարգ, Մհեր Միլիտոնյանի 

վերաբերյալ թիվ ԿԴ/0036/01/19 քրեական գործը:
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խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են և ազդել են գործով ճիշտ 
որոշում կայացնելու վրա:

13.1. Բողոք բերած անձը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանի դատավոր 
Ա.Բեկթաշյանը նույն գործով որոշում է կայացրել և՛ որպես առաջին ատյանի 
դատավոր, և՛ որպես վերաքննիչ ատյանի դատարանի դատավոր: Ուստի, 
բողոքաբերի պնդմամբ՝ Վերաքննիչ դատարանի դատավոր Ա.Բեկթաշյանը ոչ 
իրավաչափորեն է մերժել ինքնաբացարկ հայտնելու մասին իր միջնորդությունը, 
քանի որ նույն գործով նույն անձի վերաբերյալ նույն հարցի շուրջ որպես 
դատավոր մասնակցել է գործի քննությանն առաջին ատյանի դատարանում։

13.2. Բացի այդ, բողոքաբերը փաստարկել է, որ Վերաքննիչ դատարանի 
դատավոր Ա.Բեկթաշյանին է ներկայացվել Կոտայքի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 14-ի՝ 
քրեական գործը դատական քննության նշանակելու մասին օրինական ուժի մեջ 
մտած որոշումը, սակայն Վերաքննիչ դատարանը որոշում կայացնելիս դրանք 
հիմք չի ընդունել՝ անհարկի միջամտելով Կոտայքի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի գործունեությանը և վտանգելով 
առաջին ատյանի դատարանի ներքին անկախությունը:

13.3. Բողոքաբերը նաև հավելել է, որ Վերաքննիչ դատարանը չի նշել, թե 
կոնկրետ ինչ հանգամանքների հիման վրա է եզրահանգել, որ գրավն ի զորու չէ 
կանխելու Մ.Միլիտոնյանի ոչ իրավաչափ վարքագիծն այն պարագայում, երբ նա 
մշտապես իրավաչափ վարքագիծ է դրսևորել: Բացի այդ, բողոքաբերը նշել է, որ 
իր պաշտպանյալը կամավոր է ներկայացել վարույթն իրականացնող մարմնին, 
երիտասարդ է, բնութագրվում է դրական, ունի մշտական բնակության վայր, 
ամուսնացած է, խնամքին է գտնվում կինը և անչափահաս երեքուկես տարեկան 
երեխան, ունի ծանր՝ քաղցկեղային հիվանդություն, որը հայտնաբերվել է 1995 
թվականին, ծանր վիրահատություն է տարել, յոթ անգամ քիմիաթերապիա է 
ընդունել:

14. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բավարարել 
վճռաբեկ բողոքը և բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի 
դեկտեմբերի 3-ի որոշումը: 

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը. 
15. Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը հետևյալն 

է. իրավասու էր արդյո՞ք Վերաքննիչ դատարանի դատավոր Ա.Բեկթաշյանը 
քննել Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի օգոստոսի 9-ի որոշման 
դեմ բերված վերաքննիչ բողոքն այն պայմաններում, երբ նույն գործով նույն 
անձի կալանավորման ժամկետը երկարացնելու մասին որոշում էր կայացրել 
առաջին ատյանի դատարանում:

16. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև 
Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում 
են իր քաղաքացիական իրավունքներն ու պարտականությունները կամ իրեն 
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ներկայացված քրեական մեղադրանքի հիմնավորվածությունը, ունի օրենքի 
հիման վրա ստեղծված անկախ և անաչառ տրիբունալի կողմից ողջամիտ 
ժամկետում արդարացի և հրապարակային լսումների իրավունք»: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ՝ նաև 
Եվրոպական դատարան) ձևավորած նախադեպային իրավունքի համաձայն՝ 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի իմաստով դատարանը պետք է լինի անկողմնակալ։ 
Անկողմնակալությունը ստուգման նպատակով Եվրոպական դատարանը 
տարանջատում է սուբյեկտիվ մոտեցումը (չափանիշը), որը նպատակ ունի 
պարզել դատավորի շահագրգռվածությունը կոնկրետ գործով կայացված 
որոշման մեջ, և օբյեկտիվ մոտեցումը (չափանիշը), որը կոչված է որոշել, թե 
արդյոք դատավորն ապահովել է անհրաժեշտ երաշխիքներ այս առնչությամբ 
ցանկացած ողջամիտ կասկած բացառելու համար769։ Երկրորդ չափանիշի 
կիրառումը պահանջում է պարզել, թե արդյոք անկախ արդարադատություն 
իրականացնող անձի վարքագծից, առկա են փաստեր, որոնք կարող են 
կասկածի տակ դնել դատավորի անաչառությունը770։

16.1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրական օրենքի (այսուհետ՝ նաև ՀՀ դատական 
օրենսգիրք) 70-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 

«Ի պաշտոնե գործելիս դատավորը պարտավոր է՝
1) քննել և լուծել օրենքով իր իրավասությանը վերապահված հարցերը, 

բացառությամբ այն դեպքերի, երբ առկա են ինքնաբացարկ հայտարարելու 
հիմքեր.

(…)
4) զերծ մնալ այնպիսի գործողություններ ձեռնարկելուց, որոնք ողջամտության 

սահմաններում կարող են ստեղծել ինքնաբացարկի հիմքեր.
(…)»:
ՀՀ դատական օրենսգրքի 71-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Դատավորը 

պարտավոր է ինքնաբացարկ հայտնել, եթե նա տեղյակ է այնպիսի 
հանգամանքների մասին, որոնք անկողմնակալ դիտորդի մոտ կարող են 
ողջամիտ կասկած հարուցել տվյալ գործով նրա անաչառության մեջ:

2. Ինքնաբացարկի հիմքերը ներառում են, ի թիվս այլնի, այն դեպքերը, երբ̀
(…)
3) դատավորը մասնակցել է տվյալ գործի քննությանն այլ դատարանում»:
16.2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 88-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 

համաձայն՝

769  Տե՛ս Եվրոպական դատարանի՝ Piersack v. Belgium գործով 1982 թվականի հոկտեմբերի 1-ի 
վճիռը, գանգատ թիվ 8692/79, 30-րդ կետը, Grieves v. the United Kingdom [GC] գործով 2003 
թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճիռը, գանգատ թիվ 57067/00, 69-րդ կետը։

770  Տե՛ս Եվրոպական դատարանի՝ Castillo Algar v. Spain գործով 1998 թվականի հոկտեմբերի 28-ի 
վճիռը, գանգատ թիվ 28194/95, 45-րդ կետը, Morel v. France, 2000 թվականի հունիսի 6-ի վճիռը, 
գանգատ թիվ 34130/96, 42-րդ կետը։
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«Դատավորը, (…) [ում] հայտնի են քրեական դատավարությանն իրենց 
մասնակցությունը բացառող հանգամանքներ, պարտավոր են դրանց մասին 
հայտնել դատավարության շահագրգռված մասնակիցներին, քրեական վարույթն 
իրականացնող մարմնին, իսկ այն դեպքում, երբ նրանք կասկածում են իրենց 
մասնակցությամբ գործի նորմալ քննության հնարավորությանը̀ հայտարարել 
ինքնաբացարկ կամ գործով վարույթից իրենց հեռացնելու մասին միջնորդություն:

(…)»։
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 90-րդ հոդվածի 1-ին կետի 

համաձայն՝ «Դատավորի ինքնաբացարկի հիմքերը սահմանվում են «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքով»:

Նույն օրենսգրքի 299-րդ հոդվածի համաձայն՝ եթե դատավորը պարզում 
է, որ գործով առկա է նույն օրենսգրքի 90-րդ հոդվածով սահմանված 
ինքնաբացարկի հիմք, ապա որոշում է կայացնում ինքնաբացարկի մասին: 

16.3. Վերոշարադրյալ նորմերի առնչությամբ Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ դատավորի չեզոքությունն ու դրա հասարակական ընկալումը 
դատական համակարգի կայացրած որոշումների նկատմամբ հասարակության 
վստահության կարևոր նախապայմաններն են: Դրանով պայմանավորված՝ ՀՀ 
դատական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածում ամրագրված է, որ ի պաշտոնե գործելիս 
դատավորը պարտավոր է ողջամտության սահմաններում իրեն դրսևորել 
այնպես, որ նվազագույնի հասցվեն ինքնաբացարկի անհրաժեշտության 
դեպքերը, իսկ 71-րդ հոդվածն ամրագրում է, որ դատավորը պարտավոր է 
ինքնաբացարկ հայտնել, եթե տեղյակ է այնպիսի հանգամանքների մասին, 
որոնք անկողմնակալ դիտորդի մոտ կարող են ողջամիտ կասկած հարուցել 
տվյալ գործով նրա անաչառության մեջ: Նույն հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում 
է ինքնաբացարկի պարտադիր, իհարկե, ոչ սպառիչ հիմքերի ցանկ, որն, ի թիվս 
այլնի, ներառում է դատավորի մասնակցությունը տվյալ գործի քննությանն 
այլ դատարանում։ Ընդ որում, այդ հիմքերի, և, մասնավորապես, քննարկվող 
հիմքի առանձնացումն օրենսդրի կողմից բխում է այն տրամաբանությունից, 
որ դրանք բավարարում են ընդհանուր այն պահանջին, որ անկողմնակալ 
դիտորդի մոտ կարող են ողջամիտ կասկած հարուցել տվյալ գործով դատավորի 
անաչառության մեջ։ քննարկվող հիմքի նախատեսումը միանգամայն 
համահունչ է անկողմնակալ դատարանի՝ Եվրոպական դատարանի մշակած 
օբյեկտիվ չափանիշին։ 

16.4. Միևնույն ժամանակ, նշված նորմի մեկնաբանությունից բխում է, որ 
նշված հիմքի առկայությունը բացառում է դատավորի կողմից նույն գործի 
քննությունը վերադաս դատական ատյանում, եթե խոսքը վերաբերում 
է մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
շրջանակում կամ գործի ըստ էության քննության արդյունքում կոնկրետ 
դատավորի կողմից կայացված դատական ակտի դեմ բերված վերաքննիչ 
կամ վճռաբեկ բողոքի քննությանը։ Հետևաբար, կոնկրետ դատավորի կողմից 
նույն քրեական գործով մինչդատական վարույթի շրջանակում տարբեր 
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միջնորդությունների նկատմամբ դատական վերահսկողության գործառույթի 
իրականացումը չի բացառում վերջինիս կողմից վերադաս դատական 
ատյանում թեև նույն քրեական գործով, սակայն մեկ այլ դատավորի կողմից 
կայացված՝ մեկ այլ միջնորդության վերաբերյալ դատական ակտի դեմ բերված 
բողոքի քննությունը։ Մասնավորապես, նույն տրամաբանությամբ քրեական 
գործով կալանավորման կամ կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու 
նախորդ միջնորդության քննությունը չի խոչընդոտում նոր միջնորդության 
քննությունն ինչպես մեկ այլ, այնպես էլ նույն դատավորի կողմից։

17. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Երևան քաղաքի 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանը, նախագահությամբ 
դատավոր Ա.Բեկթաշյանի, 2019 թվականի հուլիսի 10-ի որոշմամբ մասնակիորեն 
բավարարել է նախաքննության մարմնի միջնորդությունը, և մեղադրյալ 
Մ.Միլիտոնյանի կալանավորման ժամկետը երկարացրել 1 (մեկ) ամիս 
ժամկետով: Նույն որոշմամբ մերժվել է մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի նկատմամբ 
որպես կալանավորման այլընտրանքային խափանման միջոց գրավ կիրառելու 
վերաբերյալ պաշտպանի միջնորդությունը771: Առաջին ատյանի դատարանը, 
նախագահությամբ դատավոր Վ.Գրիգորյանի, 2019 թվականի օգոստոսի 9-ի 
որոշմամբ մասնակիորեն բավարարել է նախաքննության մարմնի մեկ այլ 
միջնորդությունը, և մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի կալանավորման ժամկետը 
երկարացրել 20 (քսան) օր ժամկետով: Միաժամանակ, բավարարվել է 
մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանի պաշտպանի միջնորդությունը, և վերջինիս 
նկատմամբ որպես կալանավորման այլընտրանքային խափանման միջոց է 
կիրառել գրավը՝ որպես գրավի գումարի չափ սահմանելով 1.000.000 (մեկ 
միլիոն) ՀՀ դրամը772: Դատախազի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, 
Վերաքննիչ դատարանը, նախագահությամբ դատավոր Ա.Բեկթաշյանի, 2019 
թվականի դեկտեմբերի 3-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2019 թվականի օգոստոսի 9-ի որոշումը՝ մասնակիորեն բեկանել 
է և մեղադրյալ Մ.Միլիտոնյանին կալանքից գրավով ազատելը ճանաչել է 
անթույլատրելի773:

18. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքների 
վերլուծությունից բխում է, որ դատավոր Ա.Բեկթաշյանը մասնակցել է 
Մ.Միլիտոնյանին կալանավորելու հարցի քննությանը թե΄ առաջին ատյանի 
և թե΄ վերաքննիչ դատարաններում։ Սակայն Վերաքննիչ դատարանում 
Ա.Բեկթաշյանի կողմից քննվել է ոչ թե իր նախագահությամբ Երևան քաղաքի 
ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի 
հուլիսի 10-ին կայացրած՝ Մ.Միլիտոնյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը 
երկարացնելու մասին որոշման, այլ Առաջին ատյանի դատարանի՝ մեկ այլ 
դատավորի՝ Վ.Գրիգորյանի նախագահությամբ 2019 թվականի օգոստոսի 
9-ին կայացրած որոշման դեմ բերված վերաքննիչ բողոքը։ Վերոնշյալ 

771  Տե΄ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
772  Տե΄ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
773  Տե΄ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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հանգամանքը գնահատելով սույն որոշման 16-16.4-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործով առկա չի եղել դատավոր 
Ա.Բեկթաշյանի՝ օրենքով նախատեսված պարտադիր ինքնաբացարկի հիմք, 
որը օբյեկտիվ, անաչառ դիտորդի մոտ կարող էր ողջամիտ կասկած առաջացնել 
տվյալ գործով դատավորի անաչառության վերաբերյալ: 

Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ դատարանի 
դատավոր Ա.Բեկթաշյանն իրավասու էր քննելու Առաջին ատյանի դատարանի` 
2019 թվականի օգոստոսի 9-ի որոշման դեմ բերված վերաքննիչ բողոքն այն 
պայմաններում, երբ նույն գործով նույն անձի կալանավորման ժամկետը 
երկարացնելու հարցը քննության էր առել Առաջին ատյանի դատարանում։

19. Ինչ վերաբերում է Մ.Միլիտոնյանին կալանքից գրավով ազատելու 
իրավաչափությանը, ապա Վճռաբեկ դատարանն իրավաչափ է համարում 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ գրավի կիրառմամբ անձի պատշաճ վարքագիծն 
ապահովելու դիրքորոշման այն հիմնավորումը, որ Մ.Միլիտոնյանին կալանքի 
տակ պահելու հիմքերի վերաբերյալ մտավախությունները նվազել են, քանի 
որ նախաքննությունը նշված դատական ակտի կայացման պահին հասել է 
ավարտական փուլ, վերջինս ՌԴ-ից կամավոր է եկել Հայաստան, ամուսնացած 
է և խնամքին ունի անչափահաս երեխա, Հայաստանում ունի բնակության 
վայր, և որ այս փուլում գրավը կարող է գործուն երաշխիք լինել անձի պատշաճ 
վարքագիծն ապահովելու համար774: 

20. Վճռաբեկ դատարանը հիմնավոր է համարում նաև բողոքաբերի՝ 
սույն որոշման 13.2-րդ կետում ներկայացված փաստարկներն այն մասին, 
որ Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է Կոտայքի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 14-ի՝ 
քրեական գործը դատական քննության նշանակելու մասին օրինական ուժի մեջ 
մտած որոշումը, որով Մ.Միլիտոնյանի նկատմամբ ընտրված գրավը թողնվել է 
անփոփոխ։ 

21. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ կայացնելիս թույլ է տվել 
դատավարական օրենքի՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ 
հոդվածի պահանջների խախտում, որն իր բնույթով էական է և ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի համաձայն` հիմք է Վերաքննիչ 
դատարանի դատական ակտը բեկանելու համար: Միևնույն ժամանակ, 
Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում նշել, որ 2019 թվականի սեպտեմբերի 
15-ին քրեական գործը մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել է Կոտայքի 
մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան, և որ նույն 
դատարանի՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 14-ի` քրեական գործը դատական 
քննության նշանակելու մասին որոշմամբ Մ.Միլիտոնյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված գրավը թողնվել է անփոփոխ: 2020 թվականի 

774  Տե΄ս սույն որոշման 10.1-րդ կետը:
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փետրվարի 11-ի որոշմամբ ամբաստանյալ Մ.Միլիտոնյանի նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց ընտրված գրավը վերացնելու և գրավի կիրառումն 
անթույլատրելի ճանաչելու վերաբերյալ մեղադրողի միջնորդությունը մերժվել 
է։ Հետևաբար, բողոքարկված դատական ակտը եղել է ժամանակավոր, կորցրել 
է իր իրավական նշանակությունը, և չի կարող բեկանվել775։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն:
2. Ճանաչել Մհեր Ժորայի Միլիտոնյանի իրավունքների խախտման 

փաստը։
3. Մհեր Ժորայի Միլիտոնյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական 

դատարանի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 3-ի որոշումը թողնել օրինական 
ուժի մեջ̀  հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները։

4. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ

775  Տե΄ս սույն որոշման 12-12.3-րդ կետերը:
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51. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/1314/06/19
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ

Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի նոյեմբերի 5-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով մեղադրյալ Իշխան Վալերիկի 
Գասպարյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 
թվականի մարտի 18-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2019 թվականի դեկտեմբերի 26-ին ՀՀ ազգային անվտանգության 

ծառայության քննչական դեպարտամենտում (այսուհետ՝ նաև Նախաքննության 
մարմին) հարուցվել է թիվ 58237919 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերով, 312-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով ու 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործությունների 
հատկանիշներով։

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 28-ի որոշմամբ 
Իշխան Վալերիկի Գասպարյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 2-րդ և 3-րդ կետերով ու 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով։
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Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի` 
2019 թվականի դեկտեմբերի 29-ի որոշմամբ Նախաքննության մարմնի 
միջնորդությունը բավարարվել է, և մեղադրյալ Ի.Գասպարյանի նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց է ընտրվել կալանավորումը̀  2 (երկու) ամիս 
ժամկետով։

2. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
(այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)` 2020 թվականի փետրվարի 21-ի 
որոշմամբ բավարարվել է մեղադրյալ Ի.Գասպարյանին կալանքի տակ պահելու 
ժամկետը 2 (երկու) ամսով երկարացնելու մասին Նախաքննության մարմնի 
միջնորդությունը: 

3. Պաշտպանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան) 2020 թվականի 
մարտի 18-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումը բեկանել է և Ի.Գասպարյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը 
երկարացնելու մասին Նախաքննության մարմնի միջնորդությունը՝ մերժել։

4. Վերաքննիչ դատարանի՝ վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ 
դատարանի՝ 2020 թվականի հուլիսի 28-ի որոշմամբ վարույթ է ընդունվել: 

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի օգոստոսի 12-ի որոշմամբ սահմանվել 
է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Մեղադրյալ Ի.Գասպարյանի պաշտպանը ներկայացրել է վճռաբեկ բողոքի 
պատասխան՝ խնդրելով մերժել այն։

Դատավարության մյուս մասնակիցները վճռաբեկ բողոքի պատասխան չեն 
ներկայացրել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից մեղադրյալ Իշխան Գասպարյանին 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերով և 
308-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է առաջադրվել հետևյալ արարքների 
համար. «[Ի.Գասպարյանը], հանդիսանալով ՀՀ պետական եկամուտների 
կոմիտեի փոքր հարկ վճարողների հարկային տեսչություն-վարչության ընթացիկ 
հսկողության 8-րդ բաժնի ավագ տեսուչ, այսինքն՝ իշխանության ներկայացուցչի 
գործառույթներով օժտված պետական ծառայություն իրականացնող 
պաշտոնատար անձ, ի պաշտոնե պարտավոր լինելով ստուգումներով, 
ուսումնասիրություններով արձանագրել հարկային պարտավորությունների 
կատարումից խուսափող կամ հարկային իրավահարաբերությունների 
ոլորտում այլ հակաիրավական գործունեություն իրականացնող տնտեսվարող 
սուբյեկտների խախտումները և ապահովել սահմանված կարգով դրանց 
ընթացքը, նույն բաժնի պաշտոնատար անձանց՝ գլխավոր տեսուչ Հարություն 
Պողոսյանի և ավագ տեսուչ Վիգեն Բաբախանյանի հետ «Մանուկ Ղազարյան» 
Ա/Ձ-ի փափուկ կահույքի արտադրամասում հայտնաբերելով չգրանցված թվով 4 
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աշխատողներ, շահադիտական շահագրգռվածությունից ելնելով, ծառայության 
շահերին հակառակ որևիցե միջոցներ չեն ձեռնարկել իրավախախտումը կանխելու 
և բացահայտելու ուղղությամբ, ընդհակառակը՝ նախնական համաձայնությամբ, 
իրենց լիազորությունների շրջանակներում Մանուկ Ղազարյանի օգտին 
գործողություններ չկատարելու, այն է՝ ստուգումներ չիրականացնելու, չգրանցված 
աշխատողներ պահելու փաստը չարձանագրելու, յուրաքանչյուր չգրանցված 
աշխատողի համար օրենքով նախատեսված տուգանք մուծելուց խուսափելու 
համար, 2019թ. հոկտեմբերին վերջինիցս պահանջել և նրա արտադրամասում 
ստացել են խոշոր չափերով՝ 300.000 ՀՀ դրամ կաշառք, որից հետո նշված 
4 չգրանցված աշխատողների կապակցությամբ պատշաճ գործողություններ 
չկատարելու համար Մանուկ Ղազարյանից ամսական պահանջել են 50.000 ՀՀ 
դրամի կաշառք։

2019թ. նոյեմբերին Հարություն Պողոսյանն ըստ պայմանավորվածության 
Էջմիածին-Երևան ավտոճանապարհի ՃՈ հենակետի մոտ հանդիպելով Մանուկ 
Ղազարյանին, որպես կաշառք ստացել է հերթական 50.000 ՀՀ դրամը, իսկ 
2019 թվականի դեկտեմբերի 26-ին գումար ստանալու նպատակով Վիգեն 
Բաբախանյանը հանդիպել է Մանուկ Ղազարյանին վերջինիս խանութում և 
տոների կապակցությամբ 2 ամսվա կտրվածքով պահանջել և որպես կաշառք 
ստացել 100.000 ՀՀ դրամ, սակայն բռնվել է ՀՀ ԱԱԾ աշխատակիցների կողմից 
իրականացված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման արդյունքում։

Այսպիսով, Իշխան Գասպարյանը, շահադիտական շահագրգռվածությունից 
ելնելով, ծառայության շահերին հակառակ չի կատարել ծառայողական 
պարտականությունները և մի խումբ պաշտոնատար անձանց հետ նախնական 
համաձայնությամբ, մեկ միասնական դիտավորությամբ ստացել է խոշոր՝ 450.000 
ՀՀ դրամի չափով կաշառք»776։

6. Մեղադրյալ Ի.Գասպարյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը 
երկարացնելու միջնորդությունը հիմնավորող նյութերին, ի թիվս այլնի, 
Նախաքննության մարմինը կցել է վերջինիս նկատմամբ կալանավորումը 
որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի` 2019 թվականի դեկտեմբերի 29-ի 
որոշումը777։

6.1. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանը, 2019 թվականի դեկտեմբերի 29-ի որոշմամբ հաստատված 
համարելով մեղադրյալ Ի.Գասպարյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ, 3-րդ կետերով և 308-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով նախատեսված հանցագործություններն առերևույթ կատարած լինելու 
վերաբերյալ հիմնավոր կասկածը, արձանագրել է. «(...) [Վ]արույթն իրականացնող 
մարմնի կողմից միջնորդությանը կից ներկայացված նյութերը հնարավորություն 
են տալիս եզրակացության հանգելու առ այն, որ Իշխան Գասպարյանը հնարավոր 

776  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 23-24:
777  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 2, 8-19:
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է կատարած լինի իրեն վերագրվող արարք[ներ]ը, ուստի վերագրվող արարք[ներ]
ի կատարմանը նրա առնչության վերաբերյալ առկա է հիմնավոր կասկած, որը 
հաստատվում է.

- Մանուկ Ղազարյանից հաղորդում վերցնելու մասին 2019թ. դեկտեմբերի 
26-ի արձանագրությամբ և որպես կասկածյալ նրա հարցաքննության նույն օրվա 
արձանագրությամբ, որոնց համաձայն՝ Մ.Ղազարյանը մատնանշել է, ի թիվս 
այլոց, Իշխան Գասպարյանին՝ որպես կաշառք պահանջող և ստացող անձի,

- Մ.Ղազարյանի և Ի.Գասպարյանի առերես հարցաքննության՝ 2019թ. 
դեկտեմբերի 28-ի արձանագրությամբ, որի համաձայն՝ Մ.Ղազարյանն իր 
ցուցմունքները պնդել է Ի.Գասպարյանի հետ առերեսման ժամանակ (...)»778։

7. Առաջին ատյանի դատարանը, քննության առնելով Ի.Գասպարյանին 
կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու վերաբերյալ Նախաքննության 
մարմնի միջնորդությունը, իր դատական ակտում արձանագրել է, որ հանցանք 
կատարած լինելու հիմնավոր կասկածը պահպանվել է և շարունակում է 
մնալ «հիմնավոր»՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. «(…) [Ու]սումնասիրելով 
[Առաջին ատյանի դ]ատարան ներկայացված նյութերը̀ (…) [Առաջին ատյանի դ]
ատարանն արձանագրում է, որ Իշխան Գասպարյանը մեղադրվում է ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերով, 308-րդ հոդվածի 
1-ին մասով նախատեսված հանցագործություններ ենթադրաբար կատարելու 
մեջ։ [Առաջին ատյանի դ]ատարանը գտնում է, որ վերագրվող արարք[ներ]ի 
կատարմանը Իշխան Գասպարյանի առնչվելու վերաբերյալ շարունակում է առկա 
լինել հիմնավոր կասկած, որը հաստատվում է՝

- Մ.Ղազարյանից հաղորդում վերցնելու մասին՝ 2019թ. դեկտեմբերի 26-ի 
արձանագրությամբ և որպես կասկածյալ նրա հարցաքննության նույն օրվա 
արձանագրությամբ, որոնց համաձայն՝ Մ.Ղազարյանը, ի թիվս այլոց, մատնանշել 
է Իշխան Գասպարյանին՝ որպես կաշառք պահանջող և ստացող անձի,

- Մ.Ղազարյանի և Ի.Գասպարյանի առերես հարցաքննության՝ 2019թ. 
դեկտեմբերի 28-ի արձանագրությամբ, որի համաձայն՝ Մ.Ղազարյանն իր 
ցուցմունքները պնդել է Ի.Գասպարյանի հետ առերեսման ժամանակ,

- Վիգեն Բաբախանյանի նկատմամբ իրականացված «կաշառք ստանալու 
նմանակում» և «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների 
արդյունքների վերաբերյալ 2019թ. դեկտեմբերի 26-ի արձանագրություններով, 
որոնց համաձայն՝ 2019թ. դեկտեմբերի 26-ին՝ ժամը 18։00-ի սահմաններում 
Վ.Բաբախանյանը այցելել է ՀՀ Արմավիրի մարզի Թաիրով-Փարաքար 
ավտոմայրուղու Մայրաքաղաքային փ., 153շ. հասցեում գործող «ՄԿ» կահույքի 
վաճառքի խանութ-սրահ, որտեղ հանդիպել է Մ.Ղազարյանին, որի ընթացքում 
վերջինս Վ.Բաբախանյանին է փոխանցել նրա կողմից որպես կաշառք 
պահանջված 100.000 ՀՀ դրամը,

- Մարիաննա Հովհաննիսյանի հարցաքննության՝ 2020թ. հունվարի 15-ի 
արձանագրությամբ,

778  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 8-19:
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- միջնորդությանը կից ներկայացված այլ նյութերով (…)»779։
8. Վերաքննիչ դատարանը 2020 թվականի մարտի 18-ի որոշմամբ 

արձանագրել է հետևյալը. «(...) Առաջին ատյանի դատարանի որոշ[ումն] (...) 
առերևույթ անհիմն է հիմնավոր կասկածը հաստատելու մասով, քանի որ 
քննիչի միջնորդությանը կից ներկայացված նյութերի հիման վրա հնարավոր չէ 
հետևություն անել հիմնավոր կասկածի առկայության, դրա ողջամիտ և հիմնավոր 
լինելու մասին: Դեռ ավելին, ինչն առավել ուշագրավ է, դատարանի որոշման 
մեջ նշված ապացույցները և փաստական տվյալները, որոնց վրա հիմնվելով 
[Առաջին ատյանի դ]ատարանը հաստատած է համարել հիմնավոր կասկածի 
առկայությունը, դրա հիմնավոր և ողջամիտ լինելը, նյութերում բացակայում են, 
ինչը հիմք է տալիս Վերաքննիչ դատարանին պնդելու, որ [Առաջին ատյանի 
դատարանի] որոշումը կրում է ձևական բնույթ:

(...)
Վերաքննիչ դատարանը փաստում է, որ քննիչի կողմից դատարան 

ներկայացված նյութերում բացակայում են՝ Մ.Ղազարյանից հաղորդում վերցնելու 
մասին արձանագրությունը, որպես կասկածյալ նրա հարցաքննության 
արձանագրությունը, Մ.Ղազարյանի և Ի.Գասպարյանի առերեսման 
արձանագրությունը, իսկ մնացած փաստական տվյալներով հնարավոր չէ 
հաստատված համարել մեղադրյալ Ի.Գասպարյանի արարքում ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 308-րդ և 311-րդ հոդվածներով նախատեսված հանցագործությունների 
վերաբերյալ հիմնավոր կասկածը: (...) [Դ]րանցում առկա չեն այնպիսի փաստական 
տվյալներ, որոնք հիմք կտային հետևություն անել Ի.Գասպարյանին մեղսագրվող 
արարքում հիմնավոր կասկածի ոչ միայն առկայությունը, այլև դրա ողջամիտ և 
հիմնավոր լինելը (...)»780։

9. 2020 թվականի հուլիսի 15-ին Արմավիրի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանում ստացվել է Իշխան Վալերիկի 
Գասպարյանի և մյուսների վերաբերյալ քրեական գործը՝ ըստ էության քննելու 
համար, և Ի.Գասպարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց կիրառված 
չհեռանալու մասին ստորագրությունը թողնվել է անփոփոխ781։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով. 
10. Բողոքի հեղինակի պնդմամբ՝ մեղադրյալ Ի.Գասպարյանին կալանքի 

տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու պայմանի՝ հիմնավոր կասկածի 
բացակայության վերաբերյալ Վերաքննիչ դատարանի դիրքորոշումը կրում 
է ձևական բնույթ, այն ձևավորվել է մի շարք էական հանգամանքների 
անտեսմամբ։

779  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 76-78:
780  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 24-31:
781  Տե՛ս www.datalex.am Դատական տեղեկատվական համակարգ, թիվ ԱՐԴ1/0010/01/20 

քրեական գործը:
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Որպես հիմնավորում բողոքի հեղինակը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանը, 
արձանագրելով, որ հիմնավոր կասկածի առկայության վերաբերյալ Առաջին 
ատյանի դատարանի հետևությունը հիմնավորված է մի շարք ապացույցներով, 
որոնք Նախաքննության մարմնի կողմից ներկայացված չեն եղել դատարան, 
իրավական գնահատման չի ենթարկել այն հանգամանքը, որ նշված 
ապացույցներն արդեն իսկ ներկայացվել և իրավական գնահատական են ստացել 
Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 
կողմից՝ մեղադրյալ Ի.Գասպարյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես 
խափանման միջոց կիրառելու մասին միջնորդությունը քննելիս։ Հետևաբար, 
ըստ բողոքի հեղինակի, այդ նյութերը կցված են եղել դատական գործին և 
վերստին նույն փաստաթղթերը ներկայացնելու անհրաժեշտությունը բացակայել 
է, ինչը բխում է նաև որպես խափանման միջոց ընտրված կալանավորման 
ժամկետի երկարացումը կանոնակարգող քրեադատավարական նորմերի 
պահանջներից։ Բողոքի հեղինակը փաստել է, որ կալանավորման եղանակով 
անձի անձնական ազատության սահմանափակման ժամկետը երկարացնելու 
միջնորդությանը կից Նախաքննության մարմինը ներկայացրել է լրացուցիչ 
նյութեր, որոնք ձեռք են բերվել կալանավորումը որպես խափանման միջոց 
ընտրված լինելուց հետո։

Նշվածի համատեքստում բողոքի հեղինակը նշել է, որ սույն գործով 
Առաջին ատյանի դատարան ներկայացված նյութերը բավարար են եղել 
ինչպես մեղսագրվող արարքների կատարման հիմնավոր կասկածի, այնպես էլ 
կալանավորման հիմքերի առկայությունը հաստատելու համար։

11. Վերոշարադրյալի հիման վրա բողոքաբերը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 18-ի որոշումը և օրինական ուժ 
տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի փետրվարի 21-ի որոշմանը։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
12. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավոր է արդյո՞ք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն 
առ այն, որ մեղադրյալ Ի.Գասպարյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը 
երկարացնելու պայմանի, այն է՝ հիմնավոր կասկածի շարունակական 
առկայության վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի հետևությունը հիմնված 
է նաև այնպիսի փաստերի և ապացույցների վրա, որոնք Նախաքննության 
մարմնի կողմից ներկայացված նյութերում բացակայում են։

13. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի ֆիզիկական և հոգեկան անձեռնմխելիության և 
անձնական ազատության իրավունք: 

2. Ոչ ոք չի կարող արգելանքի վերցվել և պահվել անազատության մեջ այլ 
կերպ, քան սույն օրենսգրքով նախատեսված հիմքերով և կարգով: (...)»։

Նույն օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. (...) [Կ]ալանքի տակ 
պահելու ժամկետը երկարացնելու անհրաժեշտության դեպքում դատախազը 
կամ քննիչը միջնորդություն է հարուցում դատարան` (...) կալանքի տակ պահելու 
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ժամկետը երկարացնելու մասին: Միջնորդություն հարուցելու որոշման մեջ պետք 
է շարադրվեն այն շարժառիթները և հիմքերը, որոնց հիման վրա առաջացել 
է մեղադրյալին կալանավորելու անհրաժեշտություն: Որոշմանը կցվում են 
միջնորդության հիմնավորվածությունը հաստատող նյութերը: (...)»։

13.1. Մեջբերված նորմերի վերլուծության շրջանակներում, հիմք ընդունելով 
նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային 
պրակտիկայում ձևավորված վերաբերելի մոտեցումները, Վճռաբեկ 
դատարանը մշտապես ընդգծել է անձի ազատության իրավունքի հիմնարար 
ու անօտարելի բնույթը և հետևողականորեն ամրապնդել ու զարգացրել 
քրեական դատավարության ընթացքում մեղադրյալի պատշաճ վարքագիծն 
ապահովելու նպատակով նրա անձնական ազատությունը կալանավորման 
եղանակով սահմանափակելու ժամկետը երկարացնելիս անձի ազատության 
իրավունքի կամայական կամ անհիմն սահմանափակումը բացառելուն ուղղված 
երաշխիքները: Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանը կայուն նախադեպային 
իրավունք է ձևավորել առ այն, որ կալանքի տակ գտնվելու ժամկետը 
երկարացնելու օրինականության և հիմնավորվածության ապահովման 
տեսանկյունից կարևոր է հետևյալ երկու պայմանների միաժամանակյա 
առկայության վերաբերյալ դատական ակտում ողջամիտ հետևությունների 
առկայությունը̀  հիմնավորված վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից 
ներկայացվող տեղեկություններով, փաստերով կամ ապացույցներով. 

ա) շարունակվում են առկա լինել կալանավորման պայմանները (հանցանք 
կատարած լինելու կասկածը պահպանված է ու շարունակում է մնալ «հիմնավոր» 
և այլն) ու ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին 
մասում թվարկված` կալանավորման հիմքերից որևէ մեկը կամ մի քանիսը կամ 
ի հայտ են եկել անձին կալանքի տակ պահելու նոր հիմքեր, 

բ) գործի քննության ընթացքն ապահովելու համար վարույթն իրականացնող 
մարմնի կողմից դրսևորվել է անհրաժեշտ ջանասիրություն782:

13.2. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 287-րդ հոդվածի շրջանակներում 
անդրադառնալով կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու կամ չընտրելու, 
կալանքի տակ գտնվելու ժամկետը երկարացնելու կամ երկարացնելուց 
հրաժարվելու վերաբերյալ դատական որոշման վերաքննիչ վերանայման 
առանձնահատկություններին, իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, 
որ վերաքննիչ դատարանը որպես կանոն պարտավոր է հարկադրանքի միջոց 
կիրառելու միջնորդության՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 285-րդ 
հոդվածի կարգով քննության արդյունքում կայացված որոշումը դատական 
ստուգման ենթարկել այն նյութերում պարունակվող փաստական տվյալների 
շրջանակներում, որոնք հետազոտվել են ստորադաս դատարանում, 
և միայն դրանց հիման վրա գնահատական տալ համապատասխան 

782  Տե՛ս մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանի` թիվ ԱՎԴ/0022/06/08, ԵԿԴ/0580/06/09, 
ԵԱՆԴ/0017/06/16 և այլ գործերով կայացված որոշումները:
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միջնորդությունը բավարարելու կամ մերժելու մասին առաջին ատյանի 
դատարանի հետևությունների իրավաչափությանը։ Այլ խոսքով` առաջին 
ատյանի դատարանի որոշման օրինականությունը և հիմնավորվածությունը 
ստուգելիս վերաքննիչ դատարանը պետք է հիմք ընդունի ստորադաս ատյանի 
դատարանի տրամադրության տակ եղած նյութերը և դրանց համատեքստում 
համապատասխան գնահատական տա բողոքաբերի փաստարկներին783։

14. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- Նախաքննության մարմինը որպես Ի.Գասպարյանին կալանքի տակ 

պահելու ժամկետը երկարացնելու միջնորդությունը հիմնավորող նյութ 
Առաջին ատյանի դատարան է ներկայացրել նաև մեղադրյալ Ի.Գասպարյանի 
նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու վերաբերյալ 
Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 
2019 թվականի դեկտեմբերի 29-ի որոշումը784,

- Նշված դատական ակտով Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանն արձանագրել է, որ քրեական 
վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ներկայացված նյութերով, այդ 
թվում՝ Մ.Ղազարյանից հաղորդում վերցնելու և վերջինիս որպես կասկածյալ 
տված հարցաքննության արձանագրություններով, համաձայն որոնց՝ 
Մ.Ղազարյանը որպես կաշառք պահանջող և ստացող անձ մատնանշել է նաև 
Ի.Գասպարյանին, ինչպես նաև վերջինիս և Մ.Ղազարյանի միջև կատարված 
առերես հարցաքննության արձանագրությամբ, համաձայն որի` Մ.Ղազարյանն 
առերես պնդել է իր ցուցմունքը, հաստատված է Ի.Գասպարյանի կողմից ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
2-րդ և 3-րդ կետերով նախատեսված հանցագործությունների առերևույթ 
կատարված լինելու հիմնավոր կասկածը785։

- Առաջին ատյանի դատարանը, Ի.Գասպարյանին կալանքի տակ պահելու 
ժամկետը երկարացնելու միջնորդության քննության շրջանակում գնահատելով 
Նախաքննության մարմնի կողմից ներկայացված նյութերը, մեղադրյալ 
Ի.Գասպարյանի կողմից նրան մեղսագրվող հանցագործությունները առերևույթ 
կատարած լինելու վերաբերյալ հիմնավոր կասկածի շարունակական 
առկայության վերաբերյալ հետևությունը հիմնավորված է համարել, ի թիվս 
այլնի, Մ.Ղազարյանից հաղորդում վերցնելու, կասկածյալի կարգավիճակում 
վերջինիս հարցաքննության, նրա և Ի.Գասպարյանի միջև կատարված առերես 
հարցաքննության արձանագրություններով786,

- Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշումը և մերժելով Նախաքննության մարմնի միջնորդությունը, արձանագրել 

783  Տե՛ս մասնավորապես, Գոռ Դուրյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2015 թվականի հունիսի 
5-ի թիվ ՏԴ/0052/06/14, Գևորգ Գալստյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2017 թվականի 
հունիսի 22-ի թիվ ՇԴ/0182/06/16, Շահեն Կեշիշյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2017 
թվականի դեկտեմբերի 20-ի թիվ ԵԿԴ/0097/06/17 որոշումները։

784  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
785  Տե՛ս սույն որոշման 6.1-րդ կետը։
786  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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է, որ կալանավորման պայմանի առկայության վերաբերյալ ստորադաս 
դատարանի հետևության հիմքում դրված՝ Մ.Ղազարյանից հաղորդում 
վերցնելու, կասկածյալի կարգավիճակում վերջինիս հարցաքննության, 
նրա և Ի.Գասպարյանի միջև կատարված առերես հարցաքննության 
արձանագրությունները բացակայում են Նախաքննության մարմնի կողմից 
դատարան ներկայացված նյութերում, իսկ մնացած փաստական տվյալներով 
հնարավոր չէ հաստատված համարել մեղադրյալ Ի.Գասպարյանի կողմից 
նրան մեղսագրված հանցագործությունները առերևույթ կատարած լինելու 
վերաբերյալ հիմնավոր կասկածի առկայությունը787։

15. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 13-13.2-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 
լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը պատշաճ գնահատման չի ենթարկել Նախաքննության մարմնի 
կողմից ներկայացված նյութերը։ Մասնավորապես, տվյալ պարագայում 
Վերաքննիչ դատարանը հաշվի չի առել, որ Նախաքննության մարմինը 
որպես միջնորդությունը հիմնավորող նյութ դատարան է ներկայացրել նաև 
մեղադրյալ Ի.Գասպարյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց ընտրելու վերաբերյալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 29-ի որոշումը, 
որում վկայակոչված են Մ.Ղազարյանից հաղորդում վերցնելու, կասկածյալի 
կարգավիճակում նրա հարցաքննության, վերջինիս և Ի.Գասպարյանի միջև 
կատարված առերես հարցաքննության արձանագրությունները, որոնք 
Նախաքննության մարմինը ներկայացրել է Ի.Գասպարյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու վերաբերյալ 
Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան 
ներկայացված միջնորդությանը կից։ 

Նշված պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ հիմնավոր 
կասկածի շարունակական առկայության վերաբերյալ հետևությունը Առաջին 
ատյանի դատարանը կարող էր հիմնավորել՝ վկայակոչելով Մ.Ղազարյանից 
հաղորդում վերցնելու, կասկածյալի կարգավիճակում նրա հարցաքննության, 
վերջինիս և Ի.Գասպարյանի միջև կատարված առերես հարցաքննության 
արձանագրությունները՝ նկատի ունենալով, որ Առաջին ատյանի դատարանը 
համապատասխան միջնորդությունը քննելիս իր տրամադրության տակ 
ունեցել է մեղադրյալ Ի.Գասպարյանի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման 
միջոց կիրառելու վերաբերյալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի վերոնշյալ դատական ակտը, որով բացահայտված 
է եղել նշված նյութերից յուրաքանչյուրի բովանդակությունը։

15.1. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանը, մեղադրյալ Ի.Գասպարյանին կալանքի տակ պահելու 

787  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
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ժամկետը երկարացնելու օրինականության և հիմնավորվածության ստուգման 
ընթացքում, անհրաժեշտության դեպքում Նախաքննության մարմնից 
կարող էր պահանջել Մ.Ղազարյանից հաղորդում վերցնելու, կասկածյալի 
կարգավիճակում նրա հարցաքննության, վերջինիս և Ի.Գասպարյանի միջև 
կատարված առերես հարցաքննության արձանագրությունները։ Հարկ է 
նկատել նաև, որ Վերաքննիչ դատարանի նշված նյութերը պահանջելու 
պարագայում չէր վտանգվի նաև դատարանների միջև գործառութային կապը 
կամ Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտի օրինականությունն 
ու հիմնավորվածությունը ստուգող դատարանի անկողմնակալությունը։ 
Վերոհիշյալ դիրքորոշումը հիմնավորվում է նրանով, որ նշված նյութերը 
Առաջին ատյանի դատարանի որոշման մեջ ներառված են կալանավորման 
պայմանը հաստատող փաստական տվյալների շրջանակներում։

Ուստի, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանի 
հետևությունն առ այն, որ մեղադրյալ Ի.Գասպարյանին կալանքի տակ 
պահելու ժամկետը երկարացնելու պայմանի, այն է՝ հիմնավոր կասկածի 
շարունակական առկայության վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի 
հետևությունը հիմնված է նաև այնպիսի փաստերի և ապացույցների վրա, որոնք 
Նախաքննության մարմնի կողմից ներկայացված նյութերում բացակայում են, 
հիմնավոր չէ։

16. Ինչ վերաբերում է բողոքաբերի այն դիրքորոշմանը, որ Վերաքննիչ 
դատարանի կողմից նշված նյութերն արդեն իսկ ներկայացվել և իրավական 
գնահատական են ստացել Առաջին ատյանի դատարանի կողմից՝ մեղադրյալ 
Ի.Գասպարյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց 
կիրառելու մասին միջնորդությունը քննելիս, ուստի վերստին նույն 
փաստաթղթերը ներկայացնելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, ապա 
Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նշված պնդումը հակասում է 
Վճռաբեկ դատարանի ձևավորած նախադեպային իրավունքի վերաբերելի 
պահանջներին788։

17. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել դատական սխալ՝ քրեադատավարական 
օրենքի էական խախտում, ինչը, համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի, հիմք է Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի 
մարտի 18-ի դատական ակտը բեկանելու համար։ Սակայն հաշվի առնելով, 
որ սույն գործով մինչդատական վարույթն ավարտվել է, Ի.Գասպարյանի 
վերաբերյալ քրեական գործն ըստ էության քննության առնելու համար 
ուղարկվել է Արմավիրի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարան և նրա նկատմամբ կիրառված խափանման միջոցի վերաբերյալ 
կայացվել է նոր որոշում789, ուստի բողոքարկված դատական ակտը չի կարող 

788  Տե՛ս ի թիվս այլնի, սույն որոշման 13.1-րդ կետը։
789  Տե՛ս սույն որոշման 9-րդ կետը։
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բեկանվել, քանի որ այն եղել է ժամանակավոր և սույն որոշումը կայացնելու 
պահին կորցրել է իր իրավական նշանակությունը։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել։ Իշխան Վալերիկի Գասպարյանի վերաբերյալ 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 18-ի որոշումը 
թողնել օրինական ուժի մեջ̀  հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումները։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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52. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆ ԴԻՄԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ

ԱՐԱԴ1/0025/01/15

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ̀ Մ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ

2021 թվականի նոյեմբերի 26-ին ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով նոր երևան եկած 
հանգամանքի հիմքով ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանի 
վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

I. Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2014 թվականի հունիսի 28-ին Արագածոտնի մարզի քննչական բաժնի 

Թալինի քննչական խմբի քննիչ Վ.Մխիթարյանի որոշմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործության 
հատկանիշներով հարուցվել և վարույթ է ընդունվել թիվ 54102614 քրեական 
գործը:

2015 թվականի փետրվարի 6-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Արագածոտնի 
մարզային քննչական վարչության ավագ քննիչ Ս.Մինասյանի (այսուհետ նաև՝ 
Նախաքննության մարմին) որոշմամբ թիվ 54102614 քրեական գործն ընդունվել 
է վարույթ:
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Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի փետրվարի 14-ի որոշմամբ 
Արտյոմ Ֆերդինանտի Նիկոյանը ճանաչվել է տուժող:

Նախաքննության մարմնի՝ 2015 թվականի փետրվարի 23-ի որոշմամբ 
Ֆերդինանտ Նիկոյանը ճանաչվել է տուժողի իրավահաջորդ:

2015 թվականի մարտի 16-ին Նախաքննության մարմնի կողմից Վահրամ 
Ֆիոդորի Մկոյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
242-րդ հոդվածի 1-ին մասով և նույն օրը նրա նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց է կիրառվել չհեռանալու մասին ստորագրությունը:

2015 թվականի հուլիսի 3-ին քրեական գործը մեղադրական եզրակացությամբ 
ուղարկվել է Արագածոտնի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի ապրիլի 5-ի դատավճռով 
Վ.Մկոյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 
1-ին մասով և նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 6 (վեց) 
ամիս ժամկետով՝ տրանսպորտային միջոցներ վարելու իրավունքից զրկելով՝ 2 
(երկու) տարի ժամկետով: Վճռվել է նաև տուժողի իրավահաջորդ Ֆերդինանտ 
Նիկոյանի ներկայացուցիչ Ա.Ղազարյանի ներկայացրած քաղաքացիական 
հայցը բավարարել մասնակիորեն և պատասխանող «Ռոսգոսստրախ 
Արմենիա» ՓԲԸ-ից բռնագանձել 5.033.376 ՀՀ դրամ, որից 1.776.000 ՀՀ դրամը՝ 
որպես ավտոմեքենային պատճառված վնասի, իսկ 3.257.376 ՀՀ դրամը՝ տուժող 
Արտյոմ Ֆերդինանտի Նիկոյանի առողջության վերականգնմանն ուղղված 
ծախսերի հատուցում: Հայցի մնացած մասը թողնվել է առանց քննության՝ 
տուժողի իրավահաջորդ Ֆ.Նիկոյանին վերապահելով քաղաքացիական 
դատավարության կարգով հայց հարուցելու իրավունք:

3. Վերոնշյալ դատավճռի դեմ ամբաստանյալ Վ.Մկոյանի վերաքննիչ բողոքի 
քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ նաև` 
Վերաքննիչ դատարան) 2016 թվականի նոյեմբերի 16-ի որոշմամբ քրեական 
գործի վարույթը կարճել է և Վ.Մկոյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցրել̀  քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության 
ժամկետներն անցնելու հիմքով: Տուժողի իրավահաջորդ Ֆերդինանտ Նիկոյանի 
ներկայացուցիչ Ա.Ղազարյանի կողմից ներկայացված քաղաքացիական հայցը 
թողնվել է առանց քննության:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոհիշյալ որոշման դեմ վճռաբեկ բողոք 
է ներկայացրել տուժողի իրավահաջորդ Ֆ.Նիկոյանի ներկայացուցիչ 
Ա.Ղազարյանը̀  խնդրելով քաղաքացիական հայցի մասով բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի` 2016 թվականի նոյեմբերի 16-ի որոշումը և գործն ուղարկել նույն 
դատարան` նոր քննության։  

5. Վճռաբեկ դատարանի՝ 2017 թվականի մարտի 24-ի որոշմամբ տուժողի 
իրավահաջորդ Ֆ.Նիկոյանի ներկայացուցիչ Ա.Ղազարյանի վճռաբեկ բողոքը 
վարույթ ընդունելը մերժվել է։

6. Տուժողի իրավահաջորդի ներկայացուցիչ Վ.Էլբակյանի կողմից ՀՀ 
գլխավոր դատախազին հասցեագրված հաղորդման հիման վրա առ այն, որ 
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Վերաքննիչ դատարանի՝ 2016 թվականի նոյեմբերի 16-ի որոշումն օրինական 
ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ 2017 թվականի ապրիլի 5-ին, տուժող Արտյոմ 
Նիկոյանը մահացել է, Արագածոտնի մարզի դատախազության դատախազ 
Վ.Ղազարյանի՝ 2017 թվականի օգոստոսի 18-ի որոշմամբ, նոր երևան 
եկած հանգամանքի հետևանքով հարուցվել է վարույթ, որով քննությունը 
հանձնարարվել է ՀՀ քննչական կոմիտեի Արագածոտնի մարզային քննչական 
վարչությանը: 

7. Արտյոմ Նիկոյանի մահվան վերաբերյալ նոր երևան եկած հանգամանքի 
քննության արդյունքներով Արագածոտնի մարզի դատախազության 
ավագ դատախազ Վ.Մելքոնյանի կողմից 2019 թվականի օգոստոսի 26-ին 
կազմված եզրակացության հիման վրա ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Դ.Մելքոնյանը 2019 թվականի սեպտեմբերի 16-ին ներկայացրել է վճռաբեկ 
բողոք՝ խնդրելով նոր երևան եկած հանգամանքի հիմքով Վահրամ Մկոյանի 
վերաբերյալ Արագածոտնի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի ապրիլի 5-ի դատավճիռը և Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2016 թվականի նոյեմբերի 16-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել 
առաջին ատյանի դատարան՝ նոր քննության։ 

8. Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 26-ի որոշմամբ 
հարուցվել է դատական ակտի վերանայման վարույթ և ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքն ընդունվել է վարույթ։ 
Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի նոյեմբերի 3-ին որոշում է կայացրել 
վճռաբեկ բողոքի քննությունը դատական նիստում իրականացնելու մասին։

II. Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

9. Նախաքննության մարմնի կողմից Վահրամ Մկոյանին մեղադրանք 
է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
այն արարքի համար, որ նա «2014 թվականի հունիսի 18-ին՝ ժամը 23:30-ի 
սահմաններում, իր վարած «Տոյոտա 4 Ռունեռ» մակնիշի 34 UM 551 հաշվառման 
համարանիշի ավտոմեքենայով դեպի Գյումրի քաղաք երթևեկելիս Արմավիր-
Գյումրի ավտոճանապարհի 44-րդ կմ հատվածում իր երթևեկության համար 
վտանգավոր իրադրության առաջացման, այն է՝ շուրջ 80-150մ հեռավորությունից 
հայտնաբերելով, որ հանդիպակաց երթևեկող Արտյոմ Նիկոյանի վարած «Օպել 
Վեկտրա» մակնիշի 34 NZ 198 հաշվառման համարանիշի ավտոմեքենան 
երթևեկում է իր երթևեկելի՝ դեպի Գյումրի ուղեմասով, այդ պահից սկսած 
ժամանակին չձեռնարկելով անհրաժեշտ համապատասխան միջոցներ, առանց 
իր երթևեկության ուղղությունը փոխելու ժամանակին կատարած արգելակումով 
իր ավտոմեքենայի ընթացքի արագությունն իջեցնելու՝ ընդհուպ այն կանգնեցնելու 
ուղղությամբ, այլ իր երթևեկության համար վտանգավոր իրադրությունը 
հայտնաբերելով շարունակել է երթևեկությունը, ուշացած դիմել է արգելակման, 
մանևրել է դեպի ձախ, դրանով իսկ թույլ տվել ՃԵԿ-ի 67-րդ պահանջին հակասող 
գործողություն, ինչի արդյունքում իր վարած ավտոմեքենան դուրս է բերել 
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հանդիպակաց՝ դեպի Արմավիր երթևեկելի գոտի, որտեղ ընդհարվել է Արտյոմ 
Նիկոյանի վարած «Օպել Վեկտրա» մակնիշի 34 NZ 198 հաշվառման համարանիշի 
ավտոմեքենային և Ա.Նիկոյանի առողջությանն անզգուշությամբ պատճառվել է 
ծանր մարմնական վնասվածք՝ կյանքին վտանգ սպառնացող»790։

10. Դատաբժշկական փորձաքննության 2014 թվականի հունիսի 27-ի 
թիվ 37/հ եզրակացության համաձայն՝ «Ա.Նիկոյանի ստացած մարմնական 
վնասվածքները բաց, թափանցող գանգուղեղային վնասվածքի՝ զույգ աչքերի 
վերին կոպերի արյունազեղումների, գլխի ձախ հետնաճակատաքունքային 
շրջանի փափուկ հյուսվածքների սալջարդի, գանգի բազմակի բազմաբեկորային 
կոտրվածքների, գլխուղեղի ծանր սալջարդի, գլխուղեղի արյունազեղման, ձախից 
կողերի կոտրվածքների, թոքերի սալջարդի, զույգ ազդոսկրերի կոտրվածքների 
ձևով, հասցվել են բութ առարկաներով, հնարավոր է որոշման մեջ նշված 
ժամկետում, և պատճառվել է առողջությանը ծանր վնաս՝ կյանքին վտանգ 
սպառնացող»791: 

11. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի ապրիլի 5-ի դատավճռի 
համաձայն՝ «Դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալին մեղսագրված արարքը 
ճիշտ է որակված և համապատասխանում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործության հատկանիշներին (...): 
Դատարանը գտնում է, որ ապացուցված է նաև այդ արարքը Վահրամ Մկոյանի 
կողմից կատարելը, ինչպես նաև նրա մեղավորությունը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
242-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործության կատարման մեջ, 
որի համար նա ենթակա է պատժի: (...)»792: 

12. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2016 թվականի նոյեմբերի 16-ի որոշման 
համաձայն՝ «ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 1-ին մասի սանկցիայով 
նախատեսված ազատազրկման ձևով պատժի առավելագույն ժամկետը երկու 
տարի է, այսինքն` Վահրամ Մկոյանին մեղսագրվող արարքը ոչ մեծ ծանրության 
հանցագործություն է: Ըստ առաջադրված մեղադրանքի` Վահրամ Մկոյանին 
մեղսագրվող̀ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
արարքն ավարտվել է 2014 թվականի հունիսի 18-ին:

Վերաքննիչ դատարանը, նկատի ունենալով, որ Վահրամ Մկոյանին մեղսագրվող 
ոչ մեծ ծանրության հանցագործությունն ավարտված համարելու օրվանից անցել 
է ավելի քան 2 տարի և Վերաքննիչ դատարանի տրամադրության տակ առկա 
չէ փաստական որևէ տվյալ այն մասին, որ քրեական պատասխանատվության 
ենթարկելու վաղեմության ժամկետների ընթացքն ընդհատվել է նրա կողմից 
միջին ծանրության, ծանր կամ առանձնապես ծանր նոր հանցանքի կատարմամբ, 
ինչպես նաև Վահրամ Մկոյանը չի առարկում վաղեմության ժամկետներն անցնելու 
հիմքով իր վերաբերյալ քրեական գործի կարճման ու քրեական հետապնդման 
դադարեցման դեմ, գտնում է, որ պետք է թիվ ԱՐԱԴ1/0025/01/15 քրեական գործի 
վարույթը կարճել և Վահրամ Մկոյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 

790  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթեր 122-123։
791  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթեր 44-45։
792  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3-րդ, թերթեր 128-144։
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դադարեցնել̀  քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության 
ժամկետներն անցնելու հիմքով»793: 

13. 2014 թվականի հունիսի 18-ին ավտովթարի ենթարկվելուց ու 
ծանր մարմնական վնասվածք ստանալուց հետո Ա.Նիկոյանը տարբեր 
ժամանակահատվածներում բուժում է ստացել «Իզմիրլյան» և «Արմենիա» 
բժշկական կենտրոններում ու դեպքից շուրջ 3 տարի անց՝ 2017 թվականի 
ապրիլի 5-ին մահացել է794: 

14. Նոր երևան եկած հանգամանքի հետևանքով հարուցված վարույթի 
ընթացքում նշանակված՝ 2017 թվականի դեկտեմբերի 15-ի՝ հանձնաժողովային 
դատաբժշկական փորձաքննության թիվ 268/հձ եզրակացության համաձայն՝ 
«(…) [Դ]եպքից անմիջապես հետո 2014թ. և 2017թ. մահվանից հետո կայացված 
ախտորոշումները ըստ էության համապատասխանում են միմյանց, որից հետևում է, 
որ մահը պետք է պայմանավորված լիներ դեռևս 2014թ. ստացած վնասվածքներով, 
այդ թվում գանգուղեղային վնասվածքով: Իսկ բժշկական փաստաթղթերի հետագա 
ուսումնասիրությունը, մասնավորապես դիակի ախտաբանաանատոմիական 
ուսումնասիրությունը վկայում է այն մասին, որ գլխուղեղի ախտահարումը 
բացարձակապես մահվան հետ չի գտնվում պատճառական կապի մեջ, քանի որ 
ըստ այդ եզրակացության (ախտաբանաանատոմիական եզրակացություն թիվ 
169) չի արված որևէ եզրահանգում գլխուղեղի տրավմատիկ կամ հետտրավմատիկ 
ախտահարման մասին: Վերոգրյալը հիմք է տալիս կատարելու եզրահանգում, որ 
ախտաբանաանատոմիական ուսումնասիրության ժամանակ չի իրականացվել 
դիակի լիարժեք ուսումնասիրություն, այն է՝ չի կատարվել գանգի խոռոչի հերձում 
և գլխուղեղի մակրոսկոպիկ և միկրոսկոպիկ ուսումնասիրություն, ինչը մահվան 
պատճառի որոշման համար ունի անհրաժեշտ կարևորություն՝ կրծքավանդակի 
և որովայնի օրգանների ուսումնասիրության հետ համատեղ ներքին օրգանների 
և հյուսվածքների ախտաբանական փոփոխությունների գնահատման առումով, 
իսկ բժշկական փաստաթղթերի, դիակի ախտաբանաանատոմիական 
ուսումնասիրության տվյալները ընդհանուր առմամբ վկայում են արտահայտված 
բորբոքային բնույթի հիվանդությունների մասին: Հանձնաժողովը հարկ է համարում 
նշելու, որ, քանի որ ինչպես նշվեց վերը, լիարժեք չի իրականացվել դիակի 
ախտաբանաանատոմիական ուսումնասիրություն, տալ ստույգ և միանշանակ 
գնահատականներ իրականացված հետազոտությունների, ախտորոշումների, 
բուժումների, դրանց ընթացքում թույլ տրված հնարավոր բացթողումների և 
դրանց պատճառական կապին մահվան հետ՝ հնարավոր չէ»795:  

15. 2019 թվականի հունիսի 27-ին նախաքննության մարմինը ստացել 
է կրկնակի հանձնաժողովային դատաբժշկական փորձաքննության թիվ 
18-0374 եզրակացությունը, համաձայն որի` «Ելնելով Ա.Նիկոյանի դիակի 

793  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 6-րդ, թերթեր 31-36։
794  Տե՛ս նոր երևան եկած հանգամանքի հետևանքով հարուցված վարույթի նյութեր, թերթեր 14-18, 

86։
795  Տե՛ս նոր երևան եկած հանգամանքի հետևանքով հարուցված վարույթի նյութեր, թերթեր 95-

98: 
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ախտաբանաանատոմիական հետազոտության թիվ 169 «Եզրակացության» 
տվյալներից՝ նրա ներքին օրգանների նկարագրված ախտաբանական 
փոփոխությունների զարգացվածության աստիճանից, ինչպես նաև 
սույն փորձաքննության իրականացման շրջանակներում կատարված 
հյուսվածքաբանական հետազոտության արդյունքներից, գտնում ենք, որ թիվ 
169 «Եզրակացության» մեջ նկարագրված «Խրոնիկական օստեոմիելիտ, 
երկկողմանի տոտալ թոքաբորբ՝ միկրոաբսցեսների առաջացումով: Էնդոգեն 
ինտոքսիկացիա, երիկամների ոլորուն խողովակների ծանր դիստրոֆիա և 
նեկրոզ, լյարդի հյուսվածքում նեկրոզի տարածուն օջախներ, սրտամկանի այտուց, 
անհավասարաչափ արյունալեցում՝ կարդիոմիոցիտների ֆրանգմենտացիայի 
և միոլիզի բազմաթիվ օջախներով, թոքերի այտուց: Ամիլոիդոզ՝ երիկամների և 
փայծաղի ախտահարումով: Էրոզիտ գաստրիտ: «Անասարկա» ախտաբանական 
փոփոխությունների համակցությունն ինքնին կարող էր հանգեցնել Ա.Նիկոյանի 
մահվանը և այդպիսիք, ելնելով ներկայացված բժշկական փաստաթղթերի 
տվյալներից, գտնվում են պատճառահետևանքային կապի մեջ 2014թ. ստացված և 
թիվ 37/հ «Փորձագետի եզրակացության» մեջ նշված մարմնական վնասվածքների 
և դրանց արդյունքում զարգացած հետվնասվածքային բարդությունների հետ։

Ներկայացված «Արմենիա» ՀԲԿ-ում 2014 թվականի հունիսի 19-ին Արտյոմ 
Նիկոյանի անվամբ լրացված թիվ 2771-15-37 ստացիոնար հիվանդի բժշկական 
քարտի տվյալների, «Իզմիրլյան» ԲԿ-ում 30.03.2015թ. Ա.Նիկոյանի անվամբ 
լրացված թիվ 1261/169/936/1299/1494 ստացիոնար հիվանդի բժշկական քարտի 
քսերոպատճենի տվյալների, 23.01.2017թ. «Արմենիա» ՀԲԿ-ում Ա.Նիկոյանի 
անվամբ լրացված թիվ 340 մեծահասակի հիվանդության պատմագրի տվյալների, 
ինչպես նաև Ա.Նիկոյանի դիակի ախտաբանաանատոմիական հետազոտության 
թիվ 169 «Եզրակացության» տվյալների համադրված վերլուծության արդյունքները 
հիմք են տալիս եզրակացնել, որ նրան տվյալ ժամկետներում նշված 
բուժհաստատություններում ցուցաբերված բուժօգնությունը եղել է բավարար 
ծավալով, համապատասխանել է բավարար ծավալով իրականացված 
հետազոտությունների արդյունքում նրան տրված ախտորոշումներին ու 
կլինիկական վիճակին, նշված բուժհաստատություններում տարբեր ժամկետներում 
իրականացված վիրահատական միջամտությունները կատարվել են ժամանակին, 
բավարար ծավալով և եղել են ցուցված։

Համադրելով ներկայացված՝ Ա.Նիկոյանի վերաբերյալ լրացված բժշկական 
փաստաթղթերի տվյալների, նրա դիակի ախտաբանաանատոմիական 
հետազոտության թիվ 169 «Եզրակացության» և սույն փորձաքննության 
իրականացման շրջանակներում կատարված հյուսվածքաբանական 
հետազոտությամբ ձեռք բերված տվյալների վերլուծության արդյունքները, 
հաշվի առնելով նաև դատաբժշկական փորձաքննության թիվ 37/հ «Փորձագետի 
եզրակացության» մեջ արձանագրված 18.06.2014թ.-ին Ա.Նիկոյանի ստացած 
մարմնական համակցված վնասվածքների բնույթը, տեղակայություններն 
ու ծանրության աստիճանը, մասնավորապես ծայրահեղ ծանր համակցված 
գանգուղեղային վնասվածքը և վնասվածքները ստանալուն հաջորդող՝ մինչ 
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05.04.2017թ.-ին նրա մահն ընկած ժամանակահատվածում հիմնականում դրանով 
և զույգ ազդրերի կոտրվածքներով պայմանավորված զարգացած ախտաբանական 
կայուն փոփոխությունների բնույթը, ընթացքի առանձնահատկությունները ու 
արտահայտվածության աստիճանները, գտնում ենք, որ հիմքեր չկան համարելու, 
որ «Արմենիա» ՀԲԿ-ում և «Իզմիրլյան» ԲԿ-ում տարբեր ժամկետներում 
Ա.Նիկոյանին ցուցաբերված բուժօգնության ընթացքում թույլ են տրվել այնպիսի 
թերություններ կամ բացթողումներ, որոնք գտնվեին պատճառահետևանքային 
կապի մեջ նրա մահվան հետ:

Ա.Նիկոյանի վերաբերյալ դատաբժշկական փորձաքննության թիվ 268/հձ 
«Եզրակացության» մեջ փորձաքննության ընթացքում կիրառված մեթոդները 
նշված չեն, ուստի դրանց գիտականորեն հիմնավորված լինելու վերաբերյալ 
հարցը պարզել հնարավոր չէ»796:

16. Նույն օրը՝ 2019 թվականի հունիսի 27-ին, նախաքննության 
մարմինը ստացել է նաև լրացուցիչ հանձնաժողովային դատաբժշկական 
փորձաքննության թիվ 18-1051 եզրակացությունը, համաձայն որի՝ «Ելնելով 
Ա.Նիկոյանի դիակի ախտաբանաանատոմիական հետազոտության թիվ 
169 «Եզրակացության» տվյալներից՝ նրա ներքին օրգանների նկարագրված 
ախտաբանական փոփոխությունների զարգացվածության աստիճանից, ինչպես 
նաև սույն փորձաքննության իրականացման շրջանակներում կատարված 
հյուսվածքաբանական հետազոտության արդյունքներից, գտնում ենք, որ 
Ա.Նիկոյանի դիակի ախտաբանաանատոմիական ուսումնասիրության 
ընթացքում կատարված հետազոտությունները՝ այդ թվում՝ դիահերձումը, 
իրականացվել է ճիշտ, թիվ 169 «Եզրակացության» մեջ նկարագրված 
«Խրոնիկական օստեոմիելիտ, երկկողմանի տոտալ թոքաբորբ՝ միկրոաբսցեսների 
առաջացումով: Էնդոգեն ինտոքսիկացիա, երիկամների ոլորուն խողովակների 
ծանր դիստրոֆիա և նեկրոզ, լյարդի հյուսվածքում նեկրոզի տարածուն օջախներ, 
սրտամկանի այտուց, անհավասարաչափ արյունալեցում՝ կարդիոմիոցիտների 
ֆրանգմենտացիայի և միոլիզի բազմաթիվ օջախներով, թոքերի այտուց: 
Ամիլոիդոզ՝ երիկամների և փայծաղի ախտահարումով: Էրոզիտ գաստրիտ: 
«Անասարկա» ախտաբանական փոփոխությունների համակցությունն ինքնին 
կարող էր հանգեցնել Ա.Նիկոյանի մահվան, սակայն հաշվի առնելով 19.06.2014թ. 
ժամկետում «Արմենիա» ՀԲԿ-ում նրան տրված ախտորոշումը՝ այդ թվում՝ ծանր 
գանգուղեղային վնասվածքի վերաբերյալ, նպատակահարմար էր Ա.Նիկոյանի 
դիակի ախտաբանաանատոմիական ուսումնասիրության ընթացքում ի թիվս 
կրծքավանդակի և որովայնի խոռոչի օրգանների իրականացնել գանգը կազմող 
ոսկրերի և գլխուղեղի հետազոտություն՝ կրած գանգուղեղային վնասվածքից և 
դրա կապակցությամբ կատարված վիրահատական միջամտությունից հետո 
ախտաբանական փոփոխությունների գնահատման նպատակով: Հաշվի 
առնելով այն հանգամանքը, որ վթարի արդյունքում Ա.Նիկոյանի վիճակի 

796  Տե՛ս նոր երևան եկած հանգամանքի հետևանքով հարուցված վարույթի նյութեր, թերթեր 175-
194:
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ծանրությունը պայմանավորող հիմնական վնասվածքներից է հանդիսացել 
ծանր գանգուղեղային վնասվածքը գլխուղեղի ախտահարումով և կենտրոնական 
նյարդային համակարգի ֆունկցիաների կայուն խանգարումով, որոնք ինքնին 
գտնվում են պատճառահետևանքային կապի մեջ Ա.Նիկոյանի վիճակի 
ծանրությունը պայմանավորող ախտաբանական փոփոխությունների ընդհանուր 
համակցության, դրանց զարգացման ընթացքով պայմանավորված բացասական 
դինամիկայի հետ, ուստի գլխուղեղի ախտաբանական փոփոխությունները 
Ա.Նիկոյանի մահվան բերած ախտաբանությունների համակցությունից 
տարանջատման ենթակա չէ: Համադրելով ներկայացված՝ Ա.Նիկոյանի 
վերաբերյալ լրացված բժշկական փաստաթղթերի տվյալների, նրա դիակի 
ախտաբանաանատոմիական հետազոտության թիվ 169 «Եզրակացության» 
և սույն փորձաքննության իրականացման շրջանակներում կատարված 
հյուսվածքաբանական հետազոտությամբ ձեռք բերված տվյալների վերլուծության 
արդյունքները, հաշվի առնելով նաև դատաբժշկական փորձաքննության թիվ 
37/հ «Փորձագետի եզրակացության» մեջ արձանագրված 18.06.2014թ.-ին 
Ա.Նիկոյանի ստացած մարմնական համակցված վնասվածքների բնույթը, 
տեղակայություններն ու ծանրության աստիճանը, մասնավորապես ծայրահեղ 
ծանր համակցված գանգուղեղային վնասվածքը և վնասվածքները ստանալուն 
հաջորդող՝ մինչ 05.04.2017թ.-ին նրա մահն ընկած ժամանակահատվածում 
հիմնականում դրանով և զույգ ազդրերի կոտրվածքներով պայմանավորված 
զարգացած ախտաբանական կայուն փոփոխությունների բնույթը, ընթացքի 
առանձնահատկությունները ու արտահայտվածության աստիճանները, գտնում 
ենք, որ հիմքեր չկան համարելու, որ «Արմենիա» ՀԲԿ-ում և «Իզմիրլյան» ԲԿ-ում 
տարբեր ժամկետներում Ա.Նիկոյանին ցուցաբերված բուժօգնության ընթացքում 
թույլ են տրվել այնպիսի թերություններ կամ բացթողումներ, որոնք գտնվեին 
պատճառահետևանքային կապի մեջ նրա մահվան հետ»797:

III. Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
17. Ըստ բողոքաբերի՝ նոր երևան եկած հանգամանքի հետևանքով 

հարուցված վարույթի նյութերից երևում է, որ ի հայտ են եկել դատական ակտ 
կայացնելիս դատարանին անհայտ մնացած հանգամանքներ, որոնք ինքնին, 
ինչպես նաև՝ մինչև այդ պարզված հանգամանքների հետ ապացուցում են 
դատապարտյալ Վ.Մկոյանի կատարած հանցանքի ավելի ծանր լինելը։ 

18. Բողոքի հեղինակը փաստարկել է, որ նոր երևան եկած հանգամանքի 
հետևանքով հարուցված վարույթի ընթացքում նշանակված և 2019 
թվականի հունիսի 24-ին ավարտված դատաբժշկական փորձաքննության 
եզրակացությունից երևում է, որ Ա.Նիկոյանի մահը գտնվում է 
պատճառահետևանքային կապի մեջ 2014 թվականին ստացած (փորձագետի 
թիվ 37/հ եզրակացության մեջ նշված) մարմնական վնասվածքների և 

797  Տե՛ս նոր երևան եկած հանգամանքի հետևանքով հարուցված վարույթի նյութեր, թերթեր 197-
216:
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դրանց արդյունքում զարգացած հետվնասվածքային բարդությունների հետ։ 
Բողոքաբերը գտել է, որ հիշյալ հանգամանքն առերևույթ ապացուցում է, որ 
Վ.Մկոյանը կատարել է ավելի ծանր հանցանք, քան այն, որը նախկինում 
վերջինիս մեղսագրվել է։ Այսինքն՝ ըստ բողոքաբերի՝ Վ.Մկոյանը կատարել 
է հանցանք՝ նախատեսված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով, այլ ոչ թե նույն հոդվածի 1-ին մասով, հետևաբար քրեական գործը 
նոր քննության նպատակով պետք է ուղարկվի առաջին ատյանի դատարան՝ 
Վահրամ Մկոյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով քրեական հետապնդման առումով համապատասխան գործընթաց 
իրականացնելու համար։

18.1. Բողոքի հեղինակն ընդգծել է, որ տուժող Ա.Նիկոյանը մահացել է 
քրեական գործով կայացված դատական ակտերն օրինական ուժի մեջ մտնելուց 
հետո, ինչը նշանակում է, որ դրանք կայացրած դատարանները, ինչպես նաև 
քրեական հետապնդման մարմինները չեն իմացել և չէին կարող իմանալ նշված 
հանգամանքի մասին։ 

19. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2016 թվականի ապրիլի 5-ի դատավճիռը և Վերաքննիչ դատարանի՝ 
2016 թվականի նոյեմբերի 16-ի որոշումը բեկանել ու գործն ուղարկել Առաջին 
ատյանի դատարան՝ նոր քննության։

IV. Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
20. Վճռաբեկ դատարանի համոզմամբ, դատական ակտն օրինական 

ուժի մեջ մտնելուց հետո նոր հանրորեն վտանգավոր հետևանքների վրա 
հասնելը որպես նոր հանգամանք դիտարկելու իրավական հնարավորության 
բացակայությունն առաջացնում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
426.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի սահմանադրականության խնդիր։ Ուստի առկա 
օրենսդրական բացի համատեքստում Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ 
է համարում դիմել ՀՀ Սահմանադրական դատարան (այսուհետ` նաև 
Սահմանադրական դատարան)` նշված նորմի` ՀՀ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու նպատակով։

Ա. Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումով գործը 
քննության ընդունելու հիմնավորումները.

21. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական 
օրենքի 29-րդ հոդվածի շրջանակներում Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է 
համարում քննարկել ներքոշարադրյալ հարցերը.

1) Արդյո՞ք դիմումով բարձրացվող խնդիրը ենթակա է Սահմանադրական 
դատարանի քննությանը (ratione materia).

Սույն դիմումի շրջանակներում բարձրացվում է տուժողի (տուժողի 
իրավահաջորդի) սահմանադրական հիմնարար իրավունքների 
պաշտպանության խնդիրը։ Մասնավորապես, դատական ակտն օրինական 
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ուժի մեջ մտնելուց և վերջնական (res judicata) դառնալուց հետո հանցավոր 
արարքի հետ պատճառական կապի մեջ գտնվող նոր հանրորեն վտանգավոր 
հետևանքների վրա հասնելու դեպքում տուժողի (տուժողի իրավահաջորդի) 
իրավունքների պաշտպանության անհնարինությունը prima facie հանգեցնում 
է նրանց դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության 
սահմանադրական իրավունքների խախտման։ Նշվածն իր հերթին հանգեցնում 
է հիմնական իրավունքները կարգավորելիս օրենքով դրանց իրականացման 
կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր նախատեսելու 
սահմանադրական պահանջի խախտման։ Բացի այդ, այն անհնար է դարձնում 
այդ հիմնական իրավունքի վերաբերյալ Սահմանադրությունում ամրագրված 
դրույթները մեկնաբանելիս Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած՝ 
մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերի հիման 
վրա գործող մարմինների պրակտիկան հաշվի առնելու սահմանադրական 
պահանջի իրականացումը:

Միաժամանակ հարկ է ընդգծել, որ Վճռաբեկ դատարանը բարձրացնում 
է գործող սահմանադրական իրավակարգավորումների պայմաններում 
տուժողի (տուժողի իրավահաջորդի) արդար դատաքննության իրավունքի 
պաշտպանության խնդիրը։ Մասնավորապես, ներպետական և միջազգային 
իրավական փաստաթղթերի համեմատական ուսումնասիրությունից հետևում 
է, որ այդ իրավունքը կրող սուբյեկտների շրջանակը տարբեր է։ Եթե «Մարդու 
իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 
եվրոպական կոնվենցիան (այսուհետ` նաև Եվրոպական կոնվենցիա) որպես 
նշված իրավունքի կրող է համարում այն անձին, ում քաղաքացիական 
իրավունքների ու պարտականությունների կապակցությամբ առկա է վեճ, 
կամ նրան առաջադրված է մեղադրանք, ապա ՀՀ Սահմանադրությունը, 
ինչպես նաև «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ 
սահմանադրական օրենքը և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, 
նշված իրավունքը կրող հատուկ սուբյեկտների շրջանակ չեն առանձնացնում։ 
Այլ կերպ` ներպետական օրենսդրությամբ ամրագրվում է, որ յուրաքանչյուր ոք 
օգտվում է արդար դատաքննության իրավունքից։ Այսինքն` պետք է արձանագրել, 
որ այդ առումով ներպետական օրենսդրությամբ սահմանված երաշխիքի 
իրավական գործողության շրջանակը, ի համեմատություն միջազգային 
իրավական փաստաթղթում ամրագրված շրջանակի, առավել լայն է։ Ուստի, 
արդար դատաքննության իրավունքը կրող սուբյեկտների շրջանակը որոշելիս 
պետք է ելնել ներպետական օրենսդրությամբ ամրագրված կարգավորումներից` 
միաժամանակ հաշվի առնելով այդ իրավունքի բովանդակության վերաբերյալ 
միջազգային մարմինների կողմից տրված մեկնաբանությունները798։ 

Վերոգրյալի պայմաններում, նկատի ունենալով, որ տուժողը (տուժողի 
իրավահաջորդը) ներպետական սահմանադրական մակարդակում դիտարկվում 

798  Տե՛ս mutatis mutandis, Լիլիթ Վարդանյանի և Զարինե Այվազյանի գործով Վճռաբեկ 
դատարանի` 2019 թվականի սեպտեմբերի 18-ի թիվ ԵԱՔԴ/0016/01/14 որոշումը, կետ 19.1:
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է որպես արդար դատաքննության իրավունքի կրող, ապա այդ իրավունքի 
համատեքստում է ենթակա դիտարկման նաև քրեական դատավարությունում 
տուժողի (տուժողի իրավահաջորդի) իրավունքների պաշտպանության 
ամբողջական հայեցակարգը, այդ թվում` քրեական արդարադատության 
մատչելիության իրավունքն ու քրեական դատավարությունում սոցիալական 
արդարության վերականգնումը, ինչպես նաև հատուցում ստանալու իրավունքը։ 
Այս առումով անհրաժեշտ է երաշխավորել քրեական դատավարությունում 
տուժողի իրավունքների պաշտպանության դուալիստական մոտեցման լիարժեք 
իրացումն այն առումով, որ մի կողմից` տուժողի (տուժողի իրավահաջորդի) 
մասնակցությամբ ապահովվի ենթադրյալ հանցանք կատարած անձի 
քրեական պատասխանատվության անխուսափելիությունը, ընդ որում` անկախ 
դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտած լինելու հանգամանքից, մյուս 
կողմից` նոր փաստական հանգամանքների պայմաններում անհրաժեշտ 
ծավալով փոխհատուցում ստանալու հնարավորությունը։ Այս համատեքստում 
խնդրո առարկա իրավունքը մեկնաբանելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել 
նաև Միավորված ազգերի կազմակերպության` «Հանցագործությունների և 
իշխանության չարաշահման զոհերի հանդեպ արդարադատության հիմնարար 
սկզբունքների» 1985 թվականի նոյեմբերի 29-ի թիվ 40/34 հռչակագրի799, 
ինչպես նաև Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի` 1985 թվականի 
հունիսի 28-ի` «Քրեական իրավունքի և դատավարության շրջանակներում 
տուժածի կարգավիճակի մասին» R(85)11 հանձնարարականի դրույթները800` 
արդարադատության մատչելիության և փոխհատուցման իրավունքների 
վերաբերյալ։ 

Այսպիսով, ամփոփելով վերոգրյալը, Վճռաբեկ դատարանը կարծում 
է, որ սույն դիմումով բարձրացվող խնդիրը գտնվում է Սահմանադրական 
դատարանի առարկայական իրավազորության տիրույթում։

2) Արդյո՞ք դիմողը Սահմանադրական դատարան դիմելու պատշաճ 
սուբյեկտ է (ratione personae).

ՀՀ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 169-րդ հոդվածի 
4-րդ մասի հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանն իրավասու է իր վարույթում 
գտնվող կոնկրետ գործով դիմել Սահմանադրական դատարան։ Տվյալ 
դեպքում, ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ 
բողոքի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 26-ի 
որոշմամբ հարուցվել է դատական ակտի վերանայման վարույթ և բողոքն 
ընդունվել է Վճռաբեկ դատարանի վարույթ, որի շրջանակներում էլ դիմումը 

799  Տե՛ս Միավորված ազգերի կազմակերպության` «Հանցագործությունների և իշխանության 
չարաշահման զոհերի հանդեպ արդարադատության հիմնարար սկզբունքների» 1985 
թվականի նոյեմբերի 29-ի թիվ 40/34 հռչակագիրը։

800  Տե՛ս Recommendation R(85)11 of the Committee of Ministers to Member states on the position of the 
victim in the framework of criminal law and procedure, Council of Europe, 28 June 1985:
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ներկայացվում է Սահմանադրական դատարան, ուստի Վճռաբեկ դատարանը 
Սահմանադրական դատարան դիմելու պատշաճ սուբյեկտ է։

3) Արդյո՞ք ՀՀ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-5-րդ կետերով 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի առարկայական իրավազորությանը 
վերապահված գործերով ներկայացված դիմումում Վճռաբեկ դատարանի 
կողմից առաջադրվող հարցի վերաբերյալ առկա է Սահմանադրական 
դատարանի որոշում.

Սույն դիմումը ներկայացնելու օրվա դրությամբ Վճռաբեկ դատարանին 
հայտնի չէ առաջադրվող հարցի վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի 
կողմից կայացված որոշում, որը նաև հրապարակված կլինի Սահմանադրական 
դատարանի պաշտոնական կայքէջում։

4) Արդյո՞ք Վճռաբեկ դատարանի դիմումի առարկայի վերաբերյալ 
այլ դիմումի հիման վրա Սահմանադրական դատարանում ներկայումս 
իրականացվում է գործի դատաքննություն.

Սույն դիմումը ներկայացնելու օրվա դրությամբ Վճռաբեկ դատարանին 
հայտնի չէ առաջադրվող հարցի վերաբերյալ այլ̀  վարույթ ընդունված 
և դատաքննության նշանակված դիմում, որի մասին նաև նշված կլինի 
Սահմանադրական դատարանի նիստերի ժամանակացույցում։

5) Արդյո՞ք ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի գործողությունը դադարել է կամ այն չի կիրառվել կամ 
ենթակա չէ կիրառման.

Հայաստանի իրավական տեղեկատվական համակարգի համաձայն` ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի վիճարկվող դրույթը ներկայումս 
գտնվում է գործողության մեջ և շարունակվելու է պահպանել իր իրավական 
գործողությունը մինչև ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի ուժի 
մեջ մտնելը̀  2022 թվականի հուլիսի 1-ը801։ Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը 
կարևոր է համարում Սահմանադրական դատարանի ուշադրությունը 
հրավիրել այն հանգամանքի վրա, որ բարձրացվող սահմանադրաիրավական 
խնդիրն առկա է նաև ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքում։ 
Ուստի, բարձրացվող խնդիրը տուժողի (տուժողի իրավահաջորդի) 
իրավունքների պաշտպանության հայեցակարգի ինչպես կարճաժամկետ, 
այնպես էլ երկարաժամկետ մարտահրավերներից է, որն անհրաժեշտ է լուծել՝ 
ելնելով տուժողի (տուժողի իրավահաջորդի) սահմանադրական հիմնարար 
իրավունքների բովանդակությունից։

Անդրադառնալով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտի վերանայման հիմքերի կիրառելիությանը̀  Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ դրանք չեն կիրառվել և օբյեկտիվորեն չէին էլ կարող կիրառվել̀  
դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո նոր հանրորեն 

801  Տե՛ս Հայաստանի իրավական տեղեկատվական համակարգ, www.arlis.am ։
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վտանգավոր հետևանքների վրա հասնելու փաստը օրենսդրությամբ 
որպես նոր հանգամանք դիտարկելու̀  դատական ակտի վերանայման հիմքի 
բացակայության պատճառով։ Հետևաբար, թե՛ վճռաբեկ բողոքի հեղինակի 
կողմից բողոքը ներկայացնելիս, թե՛ Վճռաբեկ դատարանի կողմից այն 
վարույթ ընդունելու հարցը լուծելիս և առերևույթության մակարդակով 
դատական ակտի վերանայման հիմքերը ստուգելիս, օբյեկտիվորեն չէր կարող 
կիրառվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին 
մասը։ Այդ պատճառով ներկայացված դիմումը քննարկվել է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 426.3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով 
նախատեսված` դատական ակտի վերանայման՝ նոր երևան եկած հանգամանքի 
համատեքստում։ Սակայն, ինչպես կներկայացվի սույն դիմումի շրջանակներում, 
դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո նոր հանրորեն 
վտանգավոր հետևանքների վրա հասնելու փաստը չի կարող հանդիսանալ 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի վերանայման նոր երևան եկած 
հանգամանք, այն կարող է դիտարկվել միայն որպես նոր հանգամանք, որն էլ 
սահմանված չէ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 
1-ին մասում և հանդիսանում է Սահմանադրական դատարան ներկայացվող 
սույն դիմումի առարկան։

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, ներկայացվող դիմումով գործը քննության 
ընդունելու փուլում Վճռաբեկ դատարանը Սահմանադրական դատարանի 
ուշադրությունն է հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ սույն պարագայում 
տուժողի մահվան փաստը որպես նոր հանգամանք դիտարկելու և ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի օրենսդրական 
բացն արձանագրելու դեպքում սույն գործի շրջանակներում այն ենթակա է 
լինելու անմիջական կիրառման` դատական ակտի վերանայման` նոր երևան 
եկած հանգամանքով հարուցված վարույթը դատական ակտի վերանայման նոր 
հանգամանքով վարույթի փոխակերպելու միջոցով։ Այլ կերպ, անձի մահվան 
փաստը ՀՀ Սահմանադրական դատարանի որոշման ուժով իրավակիրառ 
պրակտիկայի շրջանակներում կարող է ընկալվել որպես նոր հանգամանք, 
ինչպես օրինակ` ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` թիվ ՍԴՈ-1348 որոշման 
ուժով արարքի պատժելիությունը վերացնող օրենքն ուժի մեջ մտնելն 
իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում Սահմանադրական դատարանի 
որոշումից հետո ընկալվեց որպես նոր հանգամանք, իսկ օրինական ուժի 
մեջ մտած դատական ակտերը ենթարկվեցին վերանայման` ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքով նախատեսված կարգով802։ Հարկ է ընդգծել, 
որ քրեական դատավարությունում վարույթի փոխակերպման գաղափարն 
ընդունելի է նաև Սահմանադրական դատարանի համար և որպես այլ իրավական 
խնդրի լուծում առաջ է քաշվել վերջինիս կողմից։ Մասնավորապես, թիվ 
ՍԴՈ-1382 որոշման շրջանակներում Սահմանադրական արդարադատություն 

802  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2017 թվականի փետրվարի 14-ի թիվ ՍԴՈ-1348 
որոշումը:
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իրականացնող բարձր դատարանը գտել է, որ համապատասխան հիմքերի 
առկայության դեպքում դատարաններն իրավասու են ընդհանուր հիմունքներով 
քննվող վարույթը փոխակերպել անմեղսունակ անձանց նկատմամբ բժշկական 
բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման հատուկ վարույթի803։ Ուստի, 
վարույթների փոխակերպման առնչությամբ ներկայումս ձևավորված է կայուն 
իրավակիրառ պրակտիկա, բացի այդ, նշված գաղափարն իր օրենսդրական 
ամրագրումն է ստացել նաև ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 
մի շարք կարգավորումների շրջանակներում804։ Հետևաբար, սույն դիմումով 
բարձրացվող հարցով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի օրենսդրական բացն արձանագրելու դեպքում սույն 
գործով այն լինելու է կիրառման ենթակա անմիջական նորմ` նոր երևան եկած 
հանգամանքի հիմքով հարուցված դատական ակտի վերանայման վարույթից 
անցում կատարելով նոր հանգամանքի հիմքով դատական ակտի վերանայման 
վարույթի։

22. Այսպիսով, ամփոփելով նախորդ կետում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները̀  Վճռաբեկ դատարանը կարծում է, որ ներկայացվող դիմումը 
prima facie համապատասխանում է «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
ՀՀ սահմանադրական օրենքի պահանջներին։

Բ. Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումի 
հիմնավորումները.

23. Սույն գործով Սահմանադրական դատարանի առջև բարձրացվող 
իրավական հարցը հետևյալն է. դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց 
հետո հանցավոր արարքի հետ պատճառական կապի մեջ գտնվող նոր հանրորեն 
վտանգավոր հետևանքների վրա հասնելը, որոնք կարող են հիմք հանդիսանալ 
անձին ավելի ծանր հանցանք մեղսագրելու համար, որպես նոր հանգամանք 
դիտարկելու իրավական հնարավորության բացակայության պայմաններում 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
կապակցությամբ առկա օրենսդրական բացն արդյո՞ք չի ստեղծում տուժողի 
(տուժողի իրավահաջորդի) դատական պաշտպանության, արդար դատաքննության 
իրավունքների, այդ թվում` արդարադատության մատչելիության իրավունքի, 
սոցիալական արդարության վերականգնման և հատուցում ստանալու իրավունքի 
իրացման անհաղթահարելի խոչընդոտ, ինչպես նաև հանգեցնում հիմնական 
իրավունքները կարգավորելիս օրենքով դրանց իրականացման կազմակերպական 
կառուցակարգեր և ընթացակարգեր նախատեսելու, Սահմանադրությունում 
ամրագրված դրույթները մեկնաբանելիս Հայաստանի Հանրապետության 
վավերացրած՝ մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերի 
հիման վրա գործող մարմինների պրակտիկան հաշվի առնելու սահմանադրական 
պահանջների խախտման։

803  Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի` 2017 թվականի հոկտեմբերի 24-ի թիվ ՍԴՈ-1382 
որոշումը, կետ 5:

804  Տե՛ս օրինակ, ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 422-րդ հոդվածը։
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1) Դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո նոր հանրորեն 
վտանգավոր հետևանքների վրա հասնելը՝ որպես դատական ակտերի 
վերանայման հիմք՝ գործող իրավական կարգավորումների համատեքստում.

24. ՀՀ Սահմանադրության 68-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Ոչ ոք չի կարող 
կրկին դատվել նույն արարքի համար:

2. Սույն հոդվածի 1-ին մասի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի 
վերանայմանը՝ օրենքին համապատասխան, եթե առկա են նոր կամ նոր երևան 
եկած հանգամանքներ, կամ գործի քննության ժամանակ տեղ են գտել հիմնարար 
թերություններ, որոնք կարող էին ազդել գործի արդյունքի վրա»։

24.1. Ուժի մեջ մտած դատական ակտերի վերանայման ինստիտուտի, այդ 
թվում՝ նոր երևան եկած հանգամանքների հիմքով, որպես մարդու խախտված 
իրավունքներն արդար և արդյունավետ դատաքննությամբ վերականգնելու 
բացառիկ արդարադատական միջոցի սահմանադրաիրավական 
բովանդակության բացահայտման, դրա միակերպ ընկալման ու կիրառման 
խնդիրներին Սահմանադրական դատարանն անդրադարձել է իր մի շարք 
որոշումներում805։ Հատկանշական է, որ դատական ակտերի վերանայման 
նոր երևան եկած հանգամանքների համատեքստում Սահմանադրական 
դատարանը նշել է, որ̀

– նոր երևան եկած հանգամանքների հիմքով դատական ակտերի 
օրինականության և հիմնավորվածության ստուգումն իրավական լուրջ 
երաշխիք է անձի խախտված իրավունքները վերականգնելու, դատական 
սխալներն ուղղելու և գործով ճշմարտությունը բացահայտելու ուղղությամբ806, 

– այդ հանգամանքներն իրենց բնույթով այնպիսին են, որ չնայած 
օբյեկտիվորեն գոյություն են ունեցել գործով վերջնական դատական ակտի 
կայացման պահին, սակայն հայտնի չէին և(կամ) չէին կարող հայտնի լինել թե՛ 
գործին մասնակցող անձանց և թե՛ դատարանին, կամ հայտնի են եղել գործին 
մասնակցող անձանց, բայց նրանցից անկախ պատճառներով չեն ներկայացվել 
դատարան, կամ որոշ դեպքերում` նորահայտ են807։

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, մեկ այլ որոշման շրջանակներում 
Սահմանադրական դատարանն ընդգծել է, որ նոր հանգամանքների հիման վրա 
դատական ակտի վերանայման հետ կապված իրավահարաբերությունների 
օրենսդրական կարգավորման նպատակը պետք է լինի ինչպես 
արդարադատության մատչելիությունը, այնպես էլ անձանց սահմանադրական 
իրավունքների դատական պաշտպանության արդյունավետության 
ապահովումը, որոնց օրենսդրորեն հստակեցնելը կմեծացնի վստահությունն 
արդարադատության նկատմամբ, մարդկանց հնարավորություն կտա առավել 
երաշխավորված ու արդյունավետ իրացնել դատական պաշտպանության 

805  Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի` 2015 թվականի հունիսի 26-ի թիվ ՍԴՈ-1222 որոշումը, 
կետ 6:

806  Տե՛ս նույն տեղում։
807  Տե՛ս նույն տեղում։
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իրենց սահմանադրական իրավունքը808։ Միաժամանակ, Սահմանադրական 
դատարանը կարևորել է, որ նոր հանգամանքների հիմքով դատական ակտերի 
վերանայման ինստիտուտի սահմանադրաիրավական բովանդակությունը 
հանգում է նրան, որ այդ ինստիտուտի միջոցով ապահովվում է խախտված 
սահմանադրական և(կամ) կոնվենցիոն իրավունքների վերականգնումը։ 
Վերջինս, իրավական պետության հիմնարար սկզբունքներից ելնելով, 
պահանջում է խախտման արդյունքում տուժողի համար առաջացած 
բացասական հետևանքների վերացում809։

25. Եվրոպական կոնվենցիային կից թիվ 7 արձանագրության 4-րդ 
հոդվածի համաձայն` «1. Ոչ ոք չպետք է միևնույն պետության իրավազորության 
շրջանակներում երկրորդ անգամ դատվի կամ քրեական դատավարության 
կարգով պատժվի այն հանցագործության կապակցությամբ, որի համար նա 
արդեն վերջնականապես արդարացվել է կամ դատապարտվել այդ պետության 
օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան։

2. Նախորդ կետի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի վերանայմանը տվյալ 
պետության օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան, եթե ի 
հայտ են եկել նոր կամ նոր բացահայտված փաստեր, կամ նախորդ քննության 
ժամանակ տեղ են գտել էական թերություններ, որոնք կարող էին ազդել դրա 
արդյունքի վրա (…)»։

25.1. Վերոնշյալ հոդվածի 2-րդ մասի համատեքստում Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը գտել է, որ իրավական որոշակիության պահանջները 
բացարձակ չեն, և քրեական գործերով դրանք պետք է գնահատվեն թիվ 7 
արձանագրության 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի լույսի ներքո, ինչը հստակորեն 
թույլատրում է պայմանավորվող պետություններին վերաբացել գործը նոր 
հանգամանքների առկայության դեպքում կամ երբ տեղ են գտել վարույթի 
էական թերություններ810։ Միևնույն ժամանակ, Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանն ընդգծել է, որ̀

- այն հանգամանքները, որոնք գործի դատավարության ընթացքում 
գոյություն են ունեցել, սակայն դատարանին հայտնի չեն եղել և ի հայտ 
են գալիս միայն դատավարության ավարտից հետո, «նոր երևան եկած» 
հանգամանքներ են,

- այն հանգամանքները, որոնք ծագում են դատավարության ավարտից 
հետո, կոչվում են «նոր» հանգամանքներ։ 

Ավելին, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը նշել է, որ 
«նոր կամ նոր երևան եկած» հանգամանքներ եզրույթը ներառում է նոր 
ապացույցներ, որոնք վերաբերում են նախկինում գոյություն ունեցող 

808  Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի` 2008 թվականի ապրիլի 15-ի թիվ ՍԴՈ-751 որոշումը, կետ 
9:

809  Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի` 2013 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ՍԴՈ-1099 որոշումը, կետ 
6։

810  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի [ՄՊ]` Mihalache v. Romania գործով 2019 
թվականի հուլիսի 8-ի վճիռը, գանգատ թիվ 54012/10, կետ 129:
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փաստերին811։ Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի ձևավորած մոտեցման համաձայն` 
վարույթի վերաբացումը հիմնավորող հիմքերն ըստ թիվ 7 արձանագրության 
4-րդ հոդվածի, պետք է այնպիսին լինեն, որ կամ հօգուտ անձի կամ ի վնաս 
վերջինիս ազդեն գործի ելքի վրա812։

26. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.3-րդ հոդվածում 
նախատեսված են օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերը նոր երևան 
եկած հանգամանքների` հետևյալ երեք խումբ դեպքերում վերանայելու հիմքերը.

- օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով հաստատվել են ոչ 
իրավաչափ գործողությունների կատարման հանգամանքներ, որոնք հանգեցրել 
են չհիմնավորված կամ անօրինական դատական ակտի կայացմանը,

- ի հայտ են եկել դատական ակտ կայացնելիս դատարանին անհայտ 
մնացած այլ հանգամանքներ, որոնք ինքնին կամ մինչև այդ պարզված 
հանգամանքների հետ ապացուցում են դատապարտյալի անմեղությունը կամ 
նրա կատարած հանցանքի նվազ ծանր կամ ավելի ծանր լինելը, քան այն, որի 
համար նա դատապարտվել է, ինչպես նաև ապացուցում են արդարացվածի 
կամ այն անձի մեղավորությունը, որի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցվել է, կամ գործով վարույթը կարճվել է, 

- համագործակցության վարույթով դատավճիռ կայացնելուց հետո 
ի հայտ են եկել այնպիսի հանգամանքներ, որոնք հիմնավորում են, որ 
համագործակցության համաձայնագիր կնքած անձը քրեական հետապնդման 
մարմնին դիտավորյալ հայտնել է սուտ տեղեկություններ կամ թաքցրել է որևէ 
էական տեղեկություն կամ խոչընդոտել է համագործակցության արդյունքում 
բացահայտված հանցագործության հետագա քննությանը:

26.1. Վճռաբեկ դատարանն անդրադառնալով նոր երևան եկած 
հանգամանքներով դատական ակտերի վերանայման ինստիտուտին` իր 
նախադեպային իրավունքի շրջանակներում նշել է, որ այն, լինելով օրինական 
ուժի մեջ մտած վերջնական ակտերի վերանայման բացառիկ եղանակ, 
հնարավորություն է տալիս ուղղել թույլ տրված հնարավոր դատական 
սխալները, վերականգնել խախտված իրավունքներն ու ազատությունները։ 
Նշված նպատակի կենսագործման համար նոր երևան եկած հանգամանքները, 
ի թիվս այլոց, հիմնականում բնութագրվում են հետևյալ հատկանիշներով.

ա) պետք է հայտնի եղած չլինեն դատարանին դատական ակտ 
կայացնելիս՝ վերջինիս կամքից անկախ պատճառներով,

բ) պետք է գործի համար ունենան էական նշանակություն՝ 
պայմանավորված գործի ելքի վրա դրանց անմիջական ազդեցության 
հնարավորությամբ,

811  Տե՛ս նույն վճիռը, կետեր 131-133:
812  Տե՛ս նույն տեղում։
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գ) պետք է գոյություն ունեցած լինեն օբյեկտիվ իրականությունում 
մինչև դատական ակտի կայացումը, սակայն բացահայտված լինեն (ի հայտ 
գան) դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո,

դ) պետք է առերևույթ կասկածի տակ դնեն օրինական ուժի մեջ մտած 
դատական ակտի իրավաչափությունը։

Նշված հատկանիշներին համապատասխանող նոր երևան եկած 
հանգամանքները, հանգեցնելով դատական ակտի վերանայման, կարող են 
իրենց ազդեցությունն ունենալ անձի մեղավորության, մեղսագրված արարքի 
հանցավորության կամ դրա ծանրության որոշման վրա813։

Միաժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն ընդգծել է, որ դատական ակտերի 
վերանայման կառուցակարգում ևս կարևորվում է անձի իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության երաշխիքների 
ապահովումը։ Մասնավորապես, նշված կառուցակարգը, պայմանավորված 
օրինական ուժի մեջ մտած և վերջնական դատական ակտերի վերանայման 
առանձնահատկություններով, պահանջում է պատշաճ ուշադրության 
արժանացնել անձի` ՀՀ Սահմանադրությամբ և Եվրոպական կոնվենցիայով 
նախատեսված իրավական երաշխիքների ապահովումը։ Նկատի ունենալով, 
որ դատական ակտերի վերանայումն անմիջականորեն հարաբերակցվում է 
նաև անձի` կրկին անգամ դատվելու անթույլատրելիության սկզբունքի հետ, 
ուստի նշված կառուցակարգը գործադրելիս անհրաժեշտ է գնահատման 
ենթարկել նաև այս սկզբունքի բաղկացուցիչ մասը կազմող՝ իրավական 
երաշխիքների ամբողջությունը̀  ապահովելով օրինական ուժի մեջ 
մտած դատական ակտերի կայունության և թույլ տրված հնարավոր 
դատական սխալների վերացման անհրաժեշտության միջև արդարացի 
հավասարակշռությունը, ինչը պետք է անվերապահորեն ուղեկցվի նաև 
անձի արդար դատաքննության իրավունքի բաղկացուցիչ մասը կազմող 
երաշխիքների պաշտպանությամբ814։

27. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածում 
նախատեսված են օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերը նոր 
հանգամանքների` հետևյալ չորս խումբ դեպքերում վերանայելու հիմքերը.

- Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանը 
տվյալ քրեական գործով դատարանի կիրառած օրենքի դրույթը ճանաչել 
է Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր կամ այն ճանաչել է 
Սահմանադրությանը համապատասխանող, սակայն որոշման եզրափակիչ 
մասում բացահայտելով դրա սահմանադրաիրավական բովանդակությունը̀  
գտել է, որ այդ դրույթը կիրառվել է այլ մեկնաբանությամբ,

- Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանագրի 
հիման վրա գործող միջազգային դատարանի` ուժի մեջ մտած վճռով կամ 

813  Տե՛ս Դավիթ Հարությունյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի հունվարի 10-ի 
թիվ ՍԴ3/0070/01/16 որոշումը, կետ 16:

814  Տե՛ս նույն որոշումը, կետ 21:
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որոշմամբ հիմնավորվել է անձի` Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած 
միջազգային պայմանագրով նախատեսված իրավունքի խախտման փաստը,

- Բարձրագույն դատական խորհուրդն ընդունել է որոշում, որով տվյալ 
դատական ակտը կայացրած դատավորը ենթարկվել է կարգապահական 
պատասխանատվության՝ տվյալ գործով արդարադատություն իրականացնելիս 
նյութական կամ դատավարական նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտման 
համար,

- Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրով 
նախատեսված այլ նոր հանգամանքների դեպքերում:

Միևնույն ժամանակ, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` թիվ ՍԴՈ-
1348 որոշման ուժով արարքի պատժելիությունը վերացնող օրենքն ուժի մեջ 
մտնելն իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում նույնպես ընկալվում է 
որպես նոր հանգամանք, իսկ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը նոր 
հանգամանքի հիմքով ենթակա է վերանայման` ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքով նախատեսված կարգով815։

28. Կրկին անգամ դատվելու արգելքը, որն իրավունքի ընդհանուր 
սկզբունքներից է և հայտնի է նաև non bis in idem ձևակերպմամբ, որպես 
յուրաքանչյուր քրեադատավարական համակարգի հիմնասյուն, իր ամրագրումն 
է ստացել սահմանադրական և կոնվենցիոն մակարդակներում։ Որպես 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի պաշտպանության երաշխիք̀  այն 
առանձնանում է հետևյալ երեք հատկանիշներով. ա) նույն արարքի համար 
անձը կարող է դատապարտվել ոչ ավելի, քան մեկ անգամ (nemo debet bis vex-
ari pro una et eadem causa)։ Նշված հատկանիշն ինչպես անհատի, այնպես էլ 
հասարակության շահերի պաշտպանության գրավականն է816, բ) նույն արարքի 
փաստական հանգամանքների համար նոր քրեական հետապնդում սկսվել կամ 
«քրեական հայց» ներկայացվել չի կարող, որովհետև քրեական հետապնդման 
առարկան լինում է սպառված, գ) դատական ակտն օրինական ուժ ստանալուց 
հետո որպես կանոն այլևս չի կարող վերանայվել, դատական ակտով կայացված 
արդյունքը պետք է ընդունելի լինի մյուս բոլոր դատական ատյանների համար (res 
judicata pro veritate habetur)։ Վերջինս բացառում է միմյանց հակասող դատական 
ակտերի կայացման հնարավորությունը և նպաստում դատական իշխանության 
համակարգում փոխադարձ հարգանքի պահպանմանը817։ Նշվածի լույսի ներքո 
այս սկզբունքի պատմահամեմատական ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, 
որ այն ընդհանուր առմամբ միտված է նույն արարքի համար կրկին քրեական 
վարույթի իրականացումն արգելելուն818։

815  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2017 թվականի փետրվարի 14-ի թիվ ՍԴՈ-1348 
որոշումը:

816  Տե՛ս Van Den Wyngaert C and Stessens G, “The International Non Bis In Idem Principle: Resolving 
Some of the Unanswered Questions” (1999) 48 International and Comparative Law Quarterly 779։

817  Տե՛ս նույն տեղում։
818  Lehouck, R G, “A Definition of Punishment for Implementing the Double Jeopardy Clause՛s Multiple-

Punishment Prohibition” (1981) 90 Yale L J 632։
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Վերոգրյալի հաշվառմամբ պետք է արձանագրել, որ դատապարտյալի 
հիմնարար իրավունքների պաշտպանության նկատառումներով դատական 
ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո այն հետագայում վերանայվել 
չի կարող819, ինչն ընդհանուր կանոն է և դատական ակտի կայունության 
ապահովման երաշխիք820, որից ՀՀ Սահմանադրության 68-րդ հոդվածի 
2-րդ մասը և Եվրոպական կոնվենցիային կից թիվ 7 արձանագրության 4-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում են բացառություն` նոր կամ նոր երևան 
եկած հանգամանքների կամ հիմնարար խախտումների առկայության 
դեպքում821։ Հետևաբար, ինչպես նշում է Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանը, պետական իշխանությունները պետք է հարգեն օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտի պարտադիրությունը և թույլատրեն գործով 
վարույթի վերսկսում միայն այն դեպքերում, երբ այն կատարելու լեգիտիմ 
հիմքերը գերազանցում են իրավական որոշակիության սկզբունքը822։ Այլ կերպ, 
դատական ակտերի վերանայման բացառիկ հանգամանքները պետք է 
ունենան լեգիտիմ հիմքեր̀  հաղթահարելու համար դատական ակտերի 
կայունության և իրավական որոշակիության ապահովման սկզբունքները։

29. Անդրադառնալով որպես դատական ակտի վերանայման բացառիկ 
հիմքեր̀  նոր և նոր երևան եկած հանգամանքների գնահատման չափանիշներին` 
Վճռաբեկ դատարանը, սույն որոշման 24.1-րդ և 25.1-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ փաստում է, որ դրանց 
տարբերակման հիմքում ընկած են համապատասխան հանգամանքի ծագման 
պայմանները, որոնք էլ հենց պայմանավորում են դրանց տարբերակման 
տրամաբանությունը։ 

Այսպես, «նոր երևան եկած» կամ միջազգային փաստաթղթերում 
օգտագործվող̀  «newly discovered» ձևակերպումները վկայում են այն մասին, որ 
ինքնին հանգամանքն այդպիսին գնահատվելու համար պետք է նախկինում` 
մինչև դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելը, օբյեկտիվ իրականության 
մեջ գոյություն ունեցած լինի, սակայն դատական ակտը կայացնելուց հետո 
նոր երևան գա։ Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ Էդուարդ Աղայանի 
բացատրական բառարանի համաձայն ևս «երևան գալ» ձևակերպումը 
ենթադրում է հայտնվել, ասպարեզ գալ, հայտնաբերվել, ինչը տեղի է ունենում 
որոշակի իրադարձությունից հետո823։ Այսինքն` հանգամանքը նոր երևան գալու 

819  Կրկին անգամ դատվելու արգելքի սկզբունքի համատեքստում դատապարտյալի իրավունքների 
մասին տե՛ս Դավիթ Բաբայանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2012 թվականի հունիսի 8-ի 
թիվ ԿԴ1/0043/01/11 որոշումը, կետ 22:

820  Դատական ակտի կայունության հատկանիշի մասին տե՛ս Մելիք Մեսրոպյանի գործով 
Վճռաբեկ դատարանի` 2021 թվականի հունիսի 11-ի թիվ ԵԷԴ/0040/01/12 որոշումը, կետ 11.1:

821  Հիմնարար խախտումների գնահատման չափանիշի մասին տե՛ս Մկրտիչ Սարգսյանի գործով 
Վճռաբեկ դատարանի` 2015 թվականի հունիսի 5-ի թիվ ԵՄԴ/0020/01/14 որոշումը, կետ 19:

822  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Bratyakin v. Russia գործով 2006 
թվականի մարտի 9-ի որոշումը, գանգատ թիվ 72776/01։

823  Տե՛ս Բացատրական բառարան, Էդուարդ Բագրատի Աղայան, «Հայաստան» 
Հրատարակչություն, Երեւան, 1976, էջ 342:
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համար պետք է ծագի առնվազն հետևյալ երկու պարտադիր պայմանների 
միաժամանակյա առկայությամբ̀  ա) նախկինում` մինչև դատական ակտն 
օրինական ուժի մեջ մտնելը, գոյություն ունեցած լինի օբյեկտիվ իրականության 
մեջ, սակայն հայտնի չլինի, և բ) հայտնաբերվի, բացահայտվի կամ ինչպես 
օգտագործում է օրենսդիրը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.3-րդ 
հոդվածում` «ի հայտ գա» դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո։ 
Դրանք, Վճռաբեկ դատարանի կողմից սույն որոշման 26.1-րդ կետում նշված 
այլ պայմանների հետ, նոր երևան եկած հանգամանքի գնահատման sine qua 
non հատկանիշներն են, որոնց բացակայության դեպքում ինքնին հանգամանքը 
որպես նոր երևան եկած դիտարկվել չի կարող։ Նշված գաղափարն արտացոլված 
է նաև հայրենական ակադեմիական գրականության աղբյուրներում, որոնք 
իրենց հերթին հղումներ են պարունակում այդ հատկանիշները որպես նոր 
երևան եկած հանգամանքների հիմնարար բնութագրիչներ դիտարկող 
արտասահմանյան ակադեմիական աղբյուրներին824։

Ընդ որում, ի տարբերություն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի, 
որը explicit չի սահմանում նշված հատկանիշներն օրենսդրական մակարդակով, 
քաղաքացիական և վարչական դատավարության օրենսգրքերում դրանք 
ստացել են նորմատիվային ամրագրում։ Այսպես, ՀՀ քաղաքացիական 
դատավարության օրենսգրքի 418-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետն ամրագրում 
է, որ նոր երևան եկած հանգամանքները, բացառությամբ օրինական ուժի մեջ 
մտած դատավճռով հաստատված ոչ իրավաչափ գործողությունների, հիմք են 
դատական ակտի վերանայման համար, եթե բողոք բերած անձն ապացուցում 
է, որ այդ հանգամանքները գոյություն են ունեցել գործի լուծման պահին, 
հայտնի չեն եղել և չէին կարող հայտնի լինել բողոք բերած գործին մասնակցող 
անձին ու դատարանին, և այդ հանգամանքները գործի լուծման համար ունեն 
էական նշանակություն825։ Նույն կարգավորումն իր արտացոլումն է ստացել 
նաև ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 181-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
1-ին կետում826։

Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ թեև ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգիրքը explicit նորմատիվային ամրագրում չի տվել վերոնշյալ 
իրավապայմաններին, գործող կարգավորումներն implicit նկատի են ունենում 
դրանք։ Մասնավորապես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.3-րդ 
հոդվածի 1-ին մասում նախատեսված նոր երևան եկած հանգամանքների 
ընդհանուր ձևակերպումները վկայում են այն մասին, որ որպես նոր երևան 
եկած վկայակոչվող հանգամանքները դատական ակտն օրինական ուժի մեջ 

824  Տե՛ս Արմեն Հովհաննիսյան, Նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքներով 
վերջնական դատավարական որոշումների վերանայման հիմնահարցերը ՀՀ քրեական 
դատավարությունում, Երևան, Հայրապետ հրատ., 2018, Տիգրան Մարկոսյան, Նոր երևան 
եկած հանգամանքներով դատական ակտերի վերանայման վարույթը քաղաքացիական 
դատավարությունում, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2013:

825  Տե՛ս Հայաստանի իրավական տեղեկատվական համակարգ, www.arlis.am։
826  Տե՛ս Հայաստանի իրավական տեղեկատվական համակարգ, www.arlis.am։
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մտնելուց հետո ի հայտ գալու համար պետք է նախկինում գոյություն ունեցած 
լինեին։

30. Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, անդրադառնալով օրինական ուժի մեջ մտած 
դատական ակտերի վերանայման նոր հանգամանքներին` պետք է արձանագրել, 
որ դրանք չունենալով «նոր երևան գալու» հատկանիշը̀  ռետրոսպեկտիվ 
կարգով կապված չեն նախկին` մինչև դատական ակտն օրինական ուժի մեջ 
մտնելն անցած ժամանակահատվածի հետ։ Ի տարբերություն նոր երևան եկած 
հանգամանքների, նոր հանգամանքները նախկինում գոյություն ունեցած չեն 
լինում և ծագում են դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո։ Հենց 
այդ հատկանիշի ուժով էլ դրանք բնութագրվում են որպես նոր հանգամանքներ 
և տարբերակվում նոր երևան եկած հանգամանքներից։

Միաժամանակ, հարկ է նկատել, որ ի տարբերություն նոր երևան 
եկած հանգամանքների, որոնց ցանկը ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 426.3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի ուժով ենթադրում է 
այդպիսի հանգամանքների ոչ սպառիչ թվարկում, նոր հանգամանքների 
ցանկը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին 
մասում ներպետական կարգավորումների մակարդակով ըստ էության ունի 
սպառիչ թվարկում։ Մասնավորապես, թեև ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով սահմանված` 
«միջազգային պայմանագրերով նախատեսված այլ նոր հանգամանքների 
դեպքերով» ձևակերպումը ենթադրում է ոչ սպառիչ թվարկում, սակայն այն 
վերաբերում է բացառապես միջազգային փաստաթղթերով նախատեսված 
հիմքերին, ներպետական մակարդակով նախատեսված հանգամանքների 
մասով օրենսդրի կողմից ձևակերպված ցանկը սպառիչ է և հնարավորություն 
չի ընձեռում քննարկման առարկա դարձնել այլ̀  օրենսդրի կողմից explicit 
չնախատեսված նոր հանգամանքները որպես դատական ակտի վերանայման 
հիմք դիտարկելու հարցը։

31. Այսպիսով, ամփոփելով որպես non bis in idem սկզբունքից բացառություն` 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի վերանայման նոր և նոր 
երևան եկած հանգամանքներին բնորոշ հատկանիշների համեմատական 
վերլուծությունը, պետք է փաստել, որ թեև նոր և նոր երևան եկած 
հանգամանքները զուգահեռաբար վերաբերում են նախկինում` օրինական ուժի 
մեջ մտած դատական ակտով հաստատված փաստական հանգամանքներին, 
ինչի մասին նշել է նաև Եվրոպայի խորհուրդը̀  Եվրոպական կոնվենցիայի 
7-րդ արձանագրության բացատրական զեկույցում827, սակայն դրանցից 
յուրաքանչյուրին բնորոշ հատկանիշները տարբեր են, տարբեր է նաև դրանց 
հիմքում ընկած տրամաբանությունը։ Մասնավորապես, հայրենական, 
միջազգային և ակադեմիական աղբյուրների հաշվառմամբ Վճռաբեկ 
դատարանը կրկին արձանագրում է, որ̀

827  Տե՛ս Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, Council of Europe, European Treaty Series - No. 117, Strasbourg, 
22.XI.1984, կետ 31:
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- նոր երևան եկած հանգամանքները պետք է գոյություն ունեցած լինեն 
օբյեկտիվ իրականությունում մինչև դատական ակտի կայացումը, սակայն 
բացահայտված լինեն (ի հայտ գան) դատական ակտի օրինական ուժի մեջ 
մտնելուց հետո,

- նոր հանգամանքները գոյություն չունեն և ողջամտորեն չեն էլ կարող 
գոյություն ունենալ մինչև դատական ակտի կայացումը, դրանք ծագում են 
բացառապես դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո։

Ընդ որում, կարևոր է ընդգծել, որ նոր և նոր երևան եկած հանգամանքների 
տարբերակման այս մոտեցումն անվիճելի է և ունի միանշանակ ընկալում 
հայրենական, միջազգային և ակադեմիական բոլոր մակարդակներում։ 
Այդ պատճառով էլ դրանք սահմանազատվել են օրենսդրի կողմից և չեն 
կարող նույնացվել, նախկինում գոյություն չունեցած և իր բնույթով նոր 
հանգամանքը չի կարող մեխանիկորեն դիտարկվել որպես նոր երևան եկած 
հանգամանք և հակառակը։ Այդպիսի մոտեցումը կվտանգի օրինական ուժի 
մեջ մտած դատական ակտի վերանայման բացառիկության հատկանիշը̀  
կայունության սկզբունքով հանդերձ, քանի որ զերծ կլինի լեգիտիմությունից, 
ինչը նաև պահանջում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը̀  
բացառիկ վերանայման ռեժիմը գործադրելիս դատական ակտի կայունության 
հատկանիշը հաղթահարելու համար828։

32. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ̀
- Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի ապրիլի 5-ի դատավճռով 

Վահրամ Մկոյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 242-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցագործության կատարման մեջ այն 
բանի համար, որ 2014 թվականի հունիսի 18-ին՝ ժամը 23:30-ի սահմաններում, 
իր վարած ավտոմեքենայով դեպի Գյումրի քաղաք երթևեկելիս թույլ է 
տվել ՃԵԿ-ի 67-րդ հոդվածի պահանջին հակասող գործողություն, ինչի 
արդյունքում իր վարած ավտոմեքենան դուրս է բերել հանդիպակաց՝ դեպի 
Արմավիր երթևեկելի գոտի, որտեղ ընդհարվել է Արտյոմ Նիկոյանի վարած 
ավտոմեքենային և Ա.Նիկոյանի առողջությանն անզգուշությամբ պատճառվել 
է ծանր մարմնական վնասվածք՝ կյանքին վտանգ սպառնացող829,

- Վ.Մկոյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում Վերաքննիչ 
դատարանը 2016 թվականի նոյեմբերի 16-ի որոշմամբ քրեական գործի 
վարույթը կարճել և Վ.Մկոյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցրել է` քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղեմության 
ժամկետներն անցնելու հիմքով: Տուժողի իրավահաջորդի ներկայացուցչի 
կողմից ներկայացված քաղաքացիական հայցը թողնվել է առանց քննության830,

- Վճռաբեկ դատարանի՝ 2017 թվականի մարտի 24-ի որոշմամբ տուժողի 
իրավահաջորդի ներկայացուցչի՝ քաղաքացիական հայցի մասով ներկայացված 

828  Տե՛ս վերը վկայակոչված` Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Bratyakin v. Russia 
գործով 2006 թվականի մարտի 9-ի որոշումը, գանգատ թիվ 72776/01։

829  Տե՛ս սույն որոշման 11-րդ կետը։ 
830  Տե՛ս սույն որոշման 12-րդ կետը։
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վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժվել է և դատական ակտը մտել է 
օրինական ուժի մեջ831,

- տուժող Արտյոմ Նիկոյանը 2017 թվականի ապրիլի 5-ին մահացել է832, ինչը, 
փորձաքննության եզրակացությունների համաձայն` պատճառահետևանքային 
կապի մեջ է գտնվում 2014 թվականին ստացած վնասվածքների հետ833,

- 2019 թվականի սեպտեմբերի 16-ին Վճռաբեկ դատարանում ստացվել է 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2016 թվականի ապրիլի 5-ի դատավճիռը և 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2016 թվականի նոյեմբերի 16-ի որոշումը նոր երևան 
եկած հանգամանքի հիմքով վերանայելու վերաբերյալ ՀՀ գլխավոր դատախազի 
տեղակալ Դ.Մելքոնյանի վճռաբեկ բողոքը834։ Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 
թվականի դեկտեմբերի 26-ի որոշմամբ հարուցվել է դատական ակտի 
վերանայման վարույթ և ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Դ.Մելքոնյանի 
վճռաբեկ բողոքն ընդունվել է Վճռաբեկ դատարանի վարույթ835։

33. Նախորդ կետում վկայակոչված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 24-31-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների, արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո 
Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում քննարկման առարկա դարձնել 
տուժողի մահվան փաստը որպես օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի 
վերանայման հիմք դիտարկելու հնարավորության հարցը։ 

Այսպես, սույն գործի փաստական հանգամանքներից հետևում է, որ 
Վ.Մկոյանի նկատմամբ դատական ակտ կայացնելու և այն օրինական ուժի մեջ 
մտնելու պահի դրությամբ կյանքին վտանգ սպառնացող ծանր մարմնական 
վնասվածք ստացած տուժողը̀  Ա.Նիկոյանը եղել է կենդանի, սակայն դատական 
ակտն օրինական ուժի մետ մտնելուց հետո մահացել է, ինչը, ըստ փորձագետի 
եզրակացության, պատճառահետևանքային կապի մեջ է գտնվել ստացված 
ծանր մարմնական վնասվածքի հետ։ Նման պայմաններում պարզ է դառնում, 
որ դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած տուժողի 
մահվան փաստը գոյություն չի ունեցել մինչև դատական ակտի կայացումը։ 
Հետևաբար, այն չի կարող դիտարկվել որպես դատական ակտի վերանայման 
նոր երևան եկած հանգամանք։ 

Նշված փաստական հանգամանքների համատեքստում Վճռաբեկ 
դատարանը հանգում է այն համոզման, որ տուժողի մահվան հանգամանքը 
կարող է դիտարկվել միայն որպես դատական ակտն օրինական ուժի մեջ 
մտնելուց հետո ծագած նոր հանգամանք, ինչը, սույն որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ, նախատեսված չէ գործող 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին մասում։ 

831  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
832  Տե՛ս սույն որոշման 13-րդ կետը։ 
833  Տե՛ս սույն որոշման 14-16-րդ կետերը։
834  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
835  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
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2) Առկա օրենսդրական բացը որպես տուժողի (տուժողի իրավահաջորդի) 
իրավունքների իրացման անհաղթահարելի խոչընդոտ.

34. Մի շարք որոշումներում անդրադառնալով օրենսդրական բացի 
հիմնահարցերին` Սահմանադրական դատարանը ձևավորել է հետևյալ 
իրավական մոտեցումները836.

1) oրենսդրական բացը Սահմանադրական դատարանի քննության առարկա 
կարող է դառնալ այն ժամանակ, երբ այն իրավակարգավորման թերությունն է, 
այլ ոչ թե իրավաստեղծ մարմնի, տվյալ դեպքում` օրենսդրի կամքը̀  ձեռնպահ 
մնալու որպես օրենսդրական բաց ընկալվող իրավական կարգավորումից. 

2) ցանկացած թերի օրենսդրական կարգավորում չէ, որը, որպես 
oրենսդրական բաց, կարող է Սահմանադրական դատարանի քննության 
առարկա դառնալ, այլ միայն այնպիսի օրենսդրական բացը, որը հնարավոր 
չէ հաղթահարել այլ վերաբերելի իրավակարգավորումները մեկնաբանելու և 
կիրառելու միջոցով. 

3) օրենսդրական բացը պետք է հանգեցրած լինի հակասական իրավակիրառ 
պրակտիկայի, որը հնարավոր չէ հաղթահարել կամ որը փաստացի չի 
հաղթահարվել սովորական դատարանների կողմից. 

4) oրենսդրական բաց առկա է այն պարագայում, երբ իրավակարգավորման 
լիարժեքություն ապահովող տարրի բացակայության կամ այդ տարրի թերի 
կանոնակարգման հետևանքով խաթարվում է օրենսդրորեն կարգավորված 
իրավահարաբերությունների ամբողջական և բնականոն իրագործումը. 

5) այն դեպքերում, երբ իրավունքի բացը պայմանավորված է 
իրավակարգավորման ոլորտում գտնվող կոնկրետ հանգամանքների 
առնչությամբ նորմատիվ պատվիրանի բացակայությամբ, ապա նման 
բացի հաղթահարումն օրենսդիր մարմնի իրավասության շրջանակներում 
է: Սահմանադրական դատարանը գործի քննության շրջանակներում 
անդրադառնում է օրենքի այս կամ այն բացի սահմանադրականությանը, 
եթե վիճարկվող նորմի բովանդակությամբ պայմանավորված իրավական 
անորոշությունն իրավակիրառական պրակտիկայում հանգեցնում է տվյալ 
նորմի այնպիսի մեկնաբանությանն ու կիրառմանը, որը խախտում է կամ 
կարող է խախտել կոնկրետ սահմանադրական իրավունք:

35. Նախորդ կետում արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 
հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանը նախևառաջ հարկ է համարում նշել, որ 
բարձրացված իրավական խնդիրն օրենսդրական իրավակարգավորման 
այնպիսի թերություն է, որի պայմաններում անհնար է դառնում ապահովել 
դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո ծագած տուժողի մահվան 
փաստի հիմքով այդ ակտի բացառիկ վերանայումը։ Մասնավորապես, նկատի 
ունենալով, որ մի կողմից` տուժողի մահվան փաստը չի կարող դիտարկվել 
որպես նոր երևան եկած հանգամանք, մյուս կողմից` օրենսդրի կողմից 

836  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` թիվ ՍԴՈ-864, ՍԴՈ-914, ՍԴՈ-922, ՍԴՈ-1020, ՍԴՈ-
1056, ՍԴՈ-1143 որոշումները։
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չի նախատեսվել այդպիսի նոր հանգամանքի տեսակ, ապա առաջանում 
է օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի վերանայման իրավական 
փակուղի` օրենսդրական ոչ լիարժեք կարգավորման հետևանքով։

Վերոնշյալը, ի թիվս այլնի, հիմնավորվում է այն հանգամանքով, 
որ բարձրացված խնդիրն առկա է եղել նաև հայրենական քրեական 
դատավարության օրենսգրքի նույն մոդելն ունեցող Ռուսաստանի Դաշնության 
քրեական դատավարության օրենսգրքում, որի վերաբերյալ ներկայացված 
օրենսդրական բացը լուծվել է Ռուսաստանի Դաշնության Սահմանադրական 
դատարանի կողմից837։ Ընդ որում, սույն գործի և Ռուսաստանի Դաշնության 
Սահմանադրական դատարանի կողմից քննության առնված գործի 
փաստական հանգամանքների համեմատական վերլուծությունը ցույց է 
տալիս, որ դրանք ըստ էության նույնաբնույթ են եղել, այն է` տուժողը ստացած 
մարմնական վնասվածքներից մահացել է դատական ակտն օրինական ուժի 
մեջ մտնելուց հետո և առաջացել է այդ հիմքով դատական ակտի վերանայման 
անհրաժեշտություն, որպիսի հիմքը նախատեսված չի եղել ներպետական 
օրենսդրությամբ838։ Նշված որոշման հիման վրա Ռուսաստանի Դաշնության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 413-րդ հոդվածում կատարվել են 
օրենսդրական փոփոխություններ, ինչի արդյունքում նոր հանգամանքների 
շարքում որպես դատական ակտի վերանայման հիմք են նախատեսվել նաև այն 
օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո նոր հանրորեն վտանգավոր հետևանքների 
վրա հասնելը, որոնք կարող են հիմք հանդիսանալ անձին ավելի ծանր հանցանք 
մեղսագրելու համար, ինչպես նաև ի հայտ եկած այլ նոր հանգամանքներ։

36. Նախորդ կետում արտահայտված իրավական դիրքորոշումները 
համադրելով գործող քրեադատավարական կարգավորումների հետ 
Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ համապատասխան իրավական 
հիմքերի բացակայության և առաջացած փակուղային իրավիճակի պատճառով 
խաթարվում է օրենսդրորեն կարգավորված դատական ակտերի բացառիկ 
վերանայման իրավահարաբերությունների ամբողջական և բնականոն 
իրագործումը։ 

Նշվածն ուղղակիորեն հանգեցնում է տուժողի (տուժողի իրավահաջորդի) 
սահմանադրական հիմնարար իրավունքների, այն է` դատական 
պաշտպանության, արդար դատաքննության իրավունքների, այդ թվում` 
արդարադատության մատչելիության իրավունքի, սոցիալական արդարության 
վերականգնման և հատուցում ստանալու իրավունքի խախտման։ Այս 
պայմաններում նաև վտանգվում են Միավորված ազգերի կազմակերպության` 
«Հանցագործությունների և իշխանության չարաշահման զոհերի հանդեպ 
արդարադատության հիմնարար սկզբունքների» 1985 թվականի նոյեմբերի 
29-ի թիվ 40/34 հռչակագրի, ինչպես նաև Եվրոպայի խորհրդի նախարարների 
կոմիտեի` 1985 թվականի հունիսի 28-ի` «Քրեական իրավունքի և 

837  Տե՛ս Ռուսաստանի Դաշնության Սահմանադրական դատարանի` 2007 թվականի մայիսի 16-ի 
թիվ 6-П որոշումը։

838  Տե՛ս նույն տեղում։
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դատավարության շրջանակներում տուժածի կարգավիճակի մասին» R(85)11 
հանձնարարականի դրույթները̀  արդարադատության մատչելիության և 
փոխհատուցման իրավունքների վերաբերյալ։

Ընդ որում, Վճռաբեկ դատարանը կարևոր է համարում ընդգծել, որ 
որպես բարձրագույն դատական ատյան` իրավունքի զարգացման և օրենքի 
միատեսակ կիրառության ապահովման սահմանադրական գործառույթի 
իրականացման շրջանակներում, ելնելով տուժողի (տուժողի իրավահաջորդի) 
հիմնարար իրավունքների պաշտպանության անհրաժեշտությունից, եթե փորձի 
դատական մեկնաբանության միջոցով լուծել բարձրացված խնդիրը, այն է` նոր 
հանրորեն վտանգավոր հետևանքների վրա հասնելու փաստը «տեղավորելով» 
դատական ակտի վերանայման նոր երևան եկած հանգամանքի ոչ սպառիչ 
ցանկում, ինչը նաև բողոքաբերը խնդրել է Վճռաբեկ դատարանից, ապա 
կխաթարվի նոր և նոր երևան եկած հանգամանքների տարբերակման ողջ 
էությունն ու տրամաբանությունը̀  նախատեսված ոչ միայն հայրենական, այլ 
նաև միջազգային մակարդակով` մշակված ընդհուպ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի կայուն նախադեպային իրավունքի շրջանակներում։ 
Մյուս կողմից, կխաթարվեն նաև դատապարտյալի հիմնարար իրավունքները, 
կխախտվի non bis in idem սկզբունքի պաշտպանությունը̀  դատական ակտի 
կայունության հատկանիշով հանդերձ։ Ինչպես արձանագրվել է սույն որոշման 
շրջանակներում, կոնկրետ դեպքում դատական ակտն օրինական ուժի մեջ 
մտնելուց հետո ծագած՝ տուժողի մահվան փաստը մեխանիկորեն չի կարող 
դիտարկվել որպես նոր երևան եկած հանգամանք, այն կվտանգի օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտի վերանայման բացառիկության հատկանիշը, 
քանի որ զերծ կլինի լեգիտիմությունից։

Ընդ որում, հարկ է նկատի ունենալ, որ, ինչպես արդեն նշվել է 
սույն որոշման շրջանակներում, բարձրացված խնդիրը ՀՀ քրեական 
արդարադատության համակարգի ինչպես կարճաժամկետ, այնպես էլ 
երկարաժամկետ մարտահրավերներից է` լուծված չլինելով նաև ՀՀ քրեական 
դատավարության նոր օրենսգրքում, որը պետք է օրինական ուժի մեջ մտնի 
2022 թվականի հուլիսի 1-ից։ Մասնավորապես, նոր օրենսգրքի 403-րդ 
հոդվածը, որը համապատասխանաբար 1-ին և 3-րդ մասերում տարբերակում 
է դատական ակտերի վերանայման նոր և նոր ի հայտ եկած հանգամանքները, 
նոր հանգամանքների ներքո սահմանում է բացառապես օրինական ուժի մեջ 
մտած դատական ակտերով հաստատված հանգամանքների սպառիչ ցանկ։ Այս 
առումով պետք է նկատել, որ նոր օրենսգրքի մշակման աշխատանքների (travaux 
preparatoires-ի) ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ ի սկզբանե օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտի վերանայման հիմքերը չեն տարբերակվել 
նոր և նոր ի հայտ եկած հանգամանքների, այլ ընդհանուր̀  մեկ ամբողջական 
ցանկով բնորոշվել են որպես նոր հանգամանքներ839, որպիսի պարագայում 
բարձրացված խնդիրը կարող էր չառաջանալ։ Սակայն, սկսած այն պահից, 

839  Տե՛ս Իրավական ակտերի նախագծերի հրապարակման միասնական կայք, www.e-draft.am:
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երբ օրենսդիրը որդեգրել է նշված հանգամանքներն ըստ ծագման և հայտնի 
դառնալու պահերի նոր և նոր ի հայտ եկած հանգամանքների տարբերակելու 
մոտեցումը, միաժամանակ նոր հանգամանքների ցանկը պայմանավորելով 
բացառապես օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերով հաստատված 
հանգամանքների հետ, առաջացել է բարձրացված փակուղային իրավիճակը. 
իրավունքի գերակայության և տուժողի (տուժողի իրավահաջորդի) հիմնարար 
իրավունքների պաշտպանության անհրաժեշտությունը պահանջում է 
երաշխավորել դատական ակտի վերանայումը, սակայն, ըստ Վճռաբեկ 
դատարանի, առկա օրենսդրական բացը հնարավոր չէ հաղթահարել դատական 
մեկնաբանության հնարքների կիրառման միջոցով։

Այսպիսով, վերոնշյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
բարձրացված օրենսդրական բացը ենթակա է լուծման Սահմանադրական 
արդարադատություն իրականացնող բարձր դատարանի կողմից։ 
Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտերը նոր և նոր երևան եկած հանգամանքների հիմքով վերանայելու 
հիմնախնդիրների վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանն ունի մի շարք 
որոշումներ և դրանցում արտացոլված են ուղենիշային դիրքորոշումներ։ 
Դրանցից հատկանշական է Սահմանադրական դատարանի այն մոտեցումը, 
որ գործնականում առաջին հերթին հանցագործության հետևանքով տուժած 
անձի իրավունքների ու արժանապատվության խախտում դիտարկվեց այն, որ 
օրենսդրության մեջ բացակայում էր նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքների 
հիմքով քրեական գործի մինչդատական վարույթի ընթացքում կայացված` 
գործի վարույթը կարճելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու կամ 
քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասին վերջնական որոշումների 
վերանայման մեխանիզմը840։ Ներկայումս նոր հանրորեն վտանգավոր 
հետևանքների վրա հասնելու փաստի հիմքով օրինական ուժի մեջ մտած 
դատական ակտի վերանայման մեխանիզմի բացակայությունը ևս հանգեցնում 
է տուժողի (իրավահաջորդի) հիմնարար իրավունքների խախտման։ 

37. Ամփոփելով վերոգրյալը, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ 
դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո նոր հանրորեն վտանգավոր 
հետևանքների վրա հասնելը, որոնք կարող են հիմք հանդիսանալ անձին առավել 
ծանր հանցանքի կատարում մեղսագրելու համար, որպես նոր հանգամանք 
դիտարկելու իրավական հնարավորության բացակայության պայմաններում 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
կապակցությամբ առկա օրենսդրական բացը ստեղծում է տուժողի (տուժողի 
իրավահաջորդի) դատական պաշտպանության, արդար դատաքննության 
իրավունքների, այդ թվում` արդարադատության մատչելիության իրավունքի, 
սոցիալական արդարադատության վերականգնման և հատուցում ստանալու 
իրավունքի իրացման անհաղթահարելի խոչընդոտ, ինչպես նաև հանգեցնում 

840  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2011 թվականի փետրվարի 4-ի թիվ ՍԴՈ-935 
որոշումը, կետ 6։
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հիմնական իրավունքները կարգավորելիս օրենքով դրանց իրականացման 
կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր նախատեսելու, 
Սահմանադրությունում ամրագրված դրույթները մեկնաբանելիս Հայաստանի 
Հանրապետության վավերացրած՝ մարդու իրավունքների վերաբերյալ 
միջազգային պայմանագրերի հիման վրա գործող մարմինների պրակտիկան 
հաշվի առնելու սահմանադրական պահանջների խախտման։

38. Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ հիմնավոր 
կասկածներ ունի ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի՝ ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 
63-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 68-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, 75-րդ և 81-րդ 
հոդվածներին համապատասխանության առնչությամբ, և գտնում է, որ սույն 
գործի լուծումը հնարավոր է այդ իրավանորմի կիրառման միջոցով: Ուստի 
հաշվի առնելով, որ սահմանադրական արդարադատությունն իրականացնում 
է ՀՀ Սահմանադրական դատարանը̀  Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է 
համարում դիմել Սահմանադրական դատարան` կիրառման ենթակա նորմի` ՀՀ 
Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու նպատակով։

Հաշվի առնելով վերը շարադրված հիմնավորումները և ղեկավարվելով 
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 
4-րդ մասով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 23-րդ և 71-րդ հոդվածներով, 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 
16-րդ հոդվածով, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով` Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Դիմել ՀՀ Սահմանադրական դատարան` միջնորդելով որոշելու ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 426.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ 
ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 63-րդ հոդվածի 
1-ին մասին, 68-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, 75-րդ և 81-րդ հոդվածներին 
համապատասխանության հարցը̀  հաշվի առնելով, որ առկա օրենսդրական բացը 
ստեղծում է տուժողի (տուժողի իրավահաջորդի) դատական պաշտպանության, 
արդար դատաքննության իրավունքների, այդ թվում` արդարադատության 
մատչելիության իրավունքի, սոցիալական արդարության վերականգնման և 
հատուցում ստանալու իրավունքի իրացման անհաղթահարելի խոչընդոտ, 
ինչպես նաև հանգեցնում հիմնական իրավունքները կարգավորելիս օրենքով 
դրանց իրականացման կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր 
նախատեսելու, Սահմանադրությունում ամրագրված դրույթները 
մեկնաբանելիս Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած՝ մարդու 
իրավունքների վերաբերյալ միջազգային պայմանագրերի հիման վրա գործող 
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մարմինների պրակտիկան հաշվի առնելու սահմանադրական պահանջների 
խախտման։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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53. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵՔՐԴ/0198/01/08
 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ̀ Մ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ

2021 թվականի նոյեմբերի 26-ին                               ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2008 թվականի օգոստոսի 7-ի որոշման դեմ Վահե Ռոմենի 
Ղազարյանի՝ հիմնարար խախտման հիմքով ներկայացված վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2008 թվականի մարտի 1-ին ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում 

հարուցվել է թիվ 62202508 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 2251-րդ 
հոդվածի 1-ին, 2-րդ մասերով, 235-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ մասերով և 316-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հանցագործությունների հատկանիշներով:

2008 թվականի մարտի 2-ին ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում 
հարուցվել է թիվ 62202608 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
225-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 235-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված 
հանցագործությունների հատկանիշներով:
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Նախաքննության մարմնի՝ նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ, թիվ 62202508 
քրեական գործը միացվել է թիվ 62202608 քրեական գործին և նախաքննությունը 
շարունակվել է 62202608 համարով:

2008 թվականի մարտի 3-ին Վահե Ռոմենի Ղազարյանը ձերբակալվել է:
2008 թվականի մարտի 6-ին Վ.Ղազարյանը ներգրավվել է որպես 

մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
225-րդ հոդվածի 2-րդ մասով:

Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր 
իրավասության դատարանի՝ 2008 թվականի մարտի 6-ի որոշմամբ 
Վ.Ղազարյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է կիրառվել 
կալանավորումը՝ 2 (երկու) ամիս ժամկետով։

Նախաքննության մարմնի՝ 2008 թվականի ապրիլի 8-ի որոշմամբ 
Վ.Ղազարյանի վերաբերյալ գործի նյութերն անջատվել են առանձին 
վարույթում: 

2008 թվականի ապրիլի 18-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևանի քրեական դատարան (այսուհետ՝ նաև 
Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2008 թվականի հունիսի 10-ի դատավճռով 
Վ.Ղազարյանը մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հանցագործության կատարման մեջ և 
դատապարտվել ազատազրկման՝ 4 (չորս) տարի 6 (վեց) ամիս ժամկետով: 

3. Վ.Ղազարյանի պաշտպաններ Լ.Սահակյանի, Ե.Վարոսյանի և 
Տ.Սաֆարյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան), 2008 
թվականի օգոստոսի 7-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է՝ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2008 թվականի հունիսի 10-ի դատավճիռը թողնելով օրինական 
ուժի մեջ:

4. Վճռաբեկ դատարանի՝ 2009 թվականի մարտի 17-ի որոշմամբ 
դատապարտյալ Վ.Ղազարյանի բողոքը վերադարձվել է:

5. 2021 թվականի մայիսի 13-ին Վահե Ղազարյանը հիմնարար խախտման 
հիմքով վճռաբեկ բողոք է բերել, որը Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի 
օգոստոսի 25-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 
թվականի սեպտեմբերի 15-ի որոշմամբ սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի 
քննության գրավոր ընթացակարգ: Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի 
հոկտեմբերի 13-ի որոշմամբ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2008 
թվականի օգոստոսի 7-ի որոշման դեմ Վ.Ղազարյանի վճռաբեկ բողոքի 
քննության ընթացակարգը վերանայվել է որոշվել բողոքի քննությունն 
իրականացնել դատական նիստում։ 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։
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Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

6. Նախաքննության մարմնի կողմից Վահե Ղազարյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 2-րդ մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի 
համար, որ «(…) [Ն]ա անմիջական մասնակցություն է ունեցել 2008 մարտի 1-ից 
2-ն ընկած ժամանակահատվածում Երևան քաղաքում տեղի ունեցած լայնածավալ 
բռնություններով, ջարդերով, հրկիզումներով, պետական, հանրային և մասնավոր 
գույքի ոչնչացմամբ, վնասումով, բացահայտ հափշտակություններով, իշխանության 
ներկայացուցիչներին զինված դիմադրություն ցույց տալով, հրազենի, պայթուցիկ 
նյութերի, որպես զենք օգտագործելու համար հարմարեցված տարատեսակ 
առարկաների գործադրմամբ, սպանություններով զուգորդված զանգվածային 
անկարգությունների կատարմանը, այն է` 2008 թվականի մարտի 1-ին ջարդելով 
վնասել է Ֆրանսիայի դեսպանատան դիմաց̀  Գրիգոր Լուսավորիչ փողոցի վրա 
գտնվող շինարարության պարիսպները̀ վերածելով դրանք մետաղյա ձողերի, 
դիմադրություն ցուցաբերելու և մարմնական վնասվածքներ պատճառելու համար 
հարմարեցված առարկաների, որից հետո, ժամը 15-ի սահմաններում զանգվածային 
անկարգությունների մյուս մասնակիցների հետ չենթարկվելով հակաօրինական 
գործողությունները դադարեցնելու ոստիկանների պահանջներին, գոռալով, 
հայհոյանքներ տալով, Երևանի քաղաքապետարանի մոտ հասարակական 
կարգի պահպանության գծով ծառայություն իրականացնող, իշխանության 
ներկայացուցիչներ հանդիսացող ոստիկանության աշխատակիցների նկատմամբ 
բռնություն գործադրելով` մետաղյա ձողեր, քարեր և այլ իրեր է նետել վերջիններիս 
վրա, ինչպես նաև մասնակցել է ջարդարարների հարձակումներից տարբեր 
ուղղություններով փախչող ոստիկանների հետապնդմանը (...)»841:

6.1. Առաջին ատյանի դատարանում, գործի քննության ընթացքում, 
պաշտպանության կողմը միջնորդել է դատարան հրավիրել և որպես վկա 
հարցաքննել Արմեն Մարտիրոսյանին, ինչը դատարանի կողմից մերժվել է842:

6.2. Առաջին ատյանի դատարանը հաստատված է համարել, որ ամբաստանյալ 
Վ.Ղազարյանը անմիջական մասնակցություն է ունեցել 2008 թվականի մարտի 
1-ից 2-ն ընկած ժամանակահատվածում Երևան քաղաքում տեղի ունեցած 
լայնածավալ բռնություններով, ջարդերով, հրկիզումներով, պետական, հանրային 
և մասնավոր գույքի ոչնչացմամբ, վնասումով, բացահայտ հափշտակություններով, 
իշխանության ներկայացուցիչներին զինված դիմադրություն ցույց տալով, 
հրազենի, պայթուցիկ նյութերի, որպես զենք օգտագործելու համար հարմարեցված 
տարատեսակ առարկաների գործադրմամբ, սպանություններով զուգորդված 
զանգվածային անկարգությունների կատարմանը, և անձամբ կատարել է 
նշված գործողություններից հետևյալը̀  ջարդելով վնասել է պարիսպներ̀  
վերածելով դրանք մետաղյա ձողերի, բռնություն է գործադրել ոստիկանների 
նկատմամբ̀  նետելով նրանց վրա մետաղյա ձողեր, քարեր և այլ իրեր, երբ 

841  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1-ին, թերթեր 269-275:
842  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2-րդ, դատական նիստի արձանագրություն, թերթեր 72-73: 
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նրանք իրականացնելիս են եղել հասարակական կարգի պահպանության 
գծով ծառայությունը, հետապնդել է ջարդարարների հարձակումից փախչող 
ոստիկաններին843:

6.3. Առաջին ատյանի դատարանը մեղադրական դատավճռի հիմքում 
դրել է վկաներ՝ Գառնիկ Սարգսյանի, ՀՀ ոստիկանության Շենգավիթի բաժնի 
քրեական հետախուզության բաժանմունքի պետ Էդուարդ Վարդերեսյանի, 
նույն բաժանմունքի օպերլիազոր Գագիկ Գևորգյանի ցուցմունքները, 
զանգվածային անկարգությունների տեսաձայնագրություններ պարունակող 
լազերային տեսասկավառակի զննության արձանագրությունը, ապացույց 
ճանաչված 9 լուսանկարները, դեպքի վայրի զննության արձանագրությունները, 
պայթունատեխնիկական և քիմիական համալիր փորձաքննությունների՝ 2008 
թվականի մարտի 21-ի թիվ 07100803 և 07050803 եզրակացությունները844:

7. Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատավճիռը, 2008 թվականի օգոստոսի 7-ի որոշմամբ փաստել է. 
«(...) Վահե Ղազարյանը անմիջական մասնակցություն է ունեցել 2008 թվականի 
մարտի 1-ից 2-ն ընկած ժամանակահատվածում Երևան քաղաքում տեղի ունեցած 
լայնածավալ բռնություններով, ջարդերով, հրկիզումներով, պետական, հանրային 
և մասնավոր գույքի ոչնչացմամբ, վնասումով, բացահայտ հափշտակություններով, 
իշխանության ներկայացուցիչներին զինված դիմադրություն ցույց տալով, 
հրազենի, պայթուցիկ նյութերի, որպես զենք օգտագործելու համար հարմարեցված 
տարատեսակ առարկաների գործադրմամբ, սպանություններով զուգորդված 
զանգվածային անկարգությունների կատարմանը, այն է` ջարդելով վնասել է 
պարիսպներ̀ վերածելով դրանք մետաղյա ձողերի, բռնություն է գործադրել 
ոստիկանների նկատմամբ̀  նետելով նրանց վրա մետաղյա ձողեր, քարեր և այլ 
իրեր, երբ նրանք իրականացնելիս են եղել հասարակական կարգի պահպանության 
գործով ծառայությունը, հետապնդել է ջարդարարների հարձակումից փախչող 
ոստիկաններին, այսինքն կատարել հանցանք, որ նախատեսված է ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 225 հոդվածի 2-րդ մասով, Երևանի քրեական դատարանի կողմից 
նրա գործողություններին տրվել է ճիշտ քրեաիրավական գնահատական, այդ 
առթիվ ամբաստանյալի և նրա պաշտպանների պատճառաբանությունները 
հերքվում են գործի փաստական տվյալների վերոնշյալ համակցությամբ, ուստի 
առաջին ատյանի դատարանի 10.06.2008 թվականի դատավճիռը պետք է թողնել 
օրինական ուժի մեջ, իսկ ամբաստանյալ Ղազարյանի նկատմամբ քրեական 
գործի վարույթը կարճելու առումով պաշտպանների կողմից բերված վերաքննիչ 
բողոքը̀ մերժել (...)»845:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.

843  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2-րդ, թերթեր 92-94:
844  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2-րդ, թերթեր 92-93:
845  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2-րդ, թերթեր 144-148:
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8. Բողոքաբերը նշել է, որ ստորադաս դատարանները խախտել են 
Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` նաև Եվրոպական կոնվենցիա) 
և ՀՀ օրենսդրության մի շարք նորմեր։ Մասնավորապես, բողոքաբերը 
փաստել է, որ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից կայացված դատավճռում 
գործի փաuտական հանգամանքների մաuին շարադրված դատարանի 
հետևությունները չեն համապատաuխանում հետազոտված ապացույցներին, 
դատարանը թույլ է տվել քրեադատավարական oրենքի էական խախտումներ: 

Ըստ բողոքաբերի՝ քրեական գործի նախաքննությամբ ձեռք բերված, 
ինչպես նաև դատաքննության ընթացքում հետազոտված ապացույցներով 
հիմնավորվել է, որ իր գործողություններում բացակայում է ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հանցակազմը։

Անդրադառնալով վկաներ Է.Վարդերեսյանի, Գ.Գևորգյանի 
ցուցմունքներին` բողոքաբերը փաստել է, որ դատարանը չէր կարող որպես 
ապացույց օգտագործել ոստիկանների տված իրարամերժ, հակասական և ոչ 
արժանահավատ ցուցմունքները և դրանք դնել դատավճռի հիմքում, քանի որ 
ինչպես նրանց ցուցմունքների, այնպես էլ մյուս ապացույցների հետազոտմամբ 
հաստատվում է, որ նշված ոստիկանները կամ չեն եղել ընդհանրապես տվյալ 
վայրում, կամ էլ այնտեղ չեն տեսել իրեն։ Վկա Գառնիկ Սարգսյանի ցուցմունքի 
հետ կապված բողոքաբերը նշել է, որ դատարանը չի պատճառաբանել, թե 
հատկապես ինչ հիմքերով է արժանահավատ համարել վկայի նախաքննական, 
այլ ոչ թե դատարանում տված ցուցմունքները։

Բողոք բերած անձը նշել է նաև, որ ստորադաս դատարանները խախտել 
են ՀՀ Սահմանադրությամբ և Եվրոպական կոնվենցիայով ամրագրված 
պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքը, որը դրսևորվել 
է նրանում, որ դատաքննության ընթացքում պաշտպանության կողմը 
միջնորդություն է ներկայացրել դատարան հրավիրել և որպես վկա հարցաքննել 
ՀՀ ԱԺ պատգամավոր Արմեն Մարտիրոսյանին, ով դատաքննության 
ընթացքում ուսումնասիրված ապացույցների համաձայն ներկա և ականատես 
է եղել կատարվածին, ինչն Առաջին ատյանի դատարանի կողմից մերժվել է:

9. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքի հեղինակը խնդրել է բեկանել 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2008 թվականի հունիսի 10-ի դատավճիռը 
և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին Վերաքննիչ դատարանի՝ 2008 
թվականի օգոստոսի 7-ի որոշումը, կայացնել արդարացման դատական ակտ, 
քրեական գործի վարույթը կարճել՝ ճանաչելով և հռչակելով իր անմեղությունը 
մեղսագրված արարքում։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական հարցը հետևյալն 

է. արդյո՞ք սույն գործի նախորդ դատական քննության ընթացքում թույլ են 
տրվել նյութական կամ դատավարական իրավունքի այնպիսի հիմնարար 
խախտումներ, որոնց արդյունքում ընդունված դատական ակտերը խաթարում 
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են արդարադատության բուն էությունը, խախտում են սահմանադրորեն 
պաշտպանվող շահերի անհրաժեշտ հավասարակշռությունը:

11. ՀՀ Սահմանադրության 68-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Ոչ ոք չի կարող 
կրկին դատվել նույն արարքի համար:

2. Սույն հոդվածի 1-ին մասի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի 
վերանայմանը՝ օրենքին համապատասխան, եթե առկա են նոր կամ նոր երևան 
եկած հանգամանքներ, կամ գործի քննության ժամանակ տեղ են գտել հիմնարար 
թերություններ, որոնք կարող էին ազդել գործի արդյունքի վրա»:

Եվրոպական կոնվենցիային կից 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ «1. Ոչ ոք չպետք է միևնույն պետության իրավազորության 
շրջանակներում երկրորդ անգամ դատվի կամ քրեական դատավարության 
կարգով պատժվի այն հանցագործության կապակցությամբ, որի համար նա 
արդեն վերջնականապես արդարացվել է կամ դատապարտվել այդ պետության 
օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան:

2. Նախորդ կետի դրույթները չեն խոչընդոտում գործի վերանայմանը տվյալ 
պետության օրենքին և քրեական դատավարությանը համապատասխան, եթե ի 
հայտ են եկել նոր կամ նոր բացահայտված փաստեր, կամ նախորդ քննության 
ժամանակ տեղ են գտել էական թերություններ, որոնք կարող էին ազդել դրա 
արդյունքի վրա (…)»։

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Եվրոպական 
կոնվենցիային կից 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի համատեքստում 
դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ պետական իշխանությունները պետք 
է հարգեն օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի պարտադիրությունը 
և թույլատրեն գործով վարույթի վերսկսում միայն այն դեպքերում, երբ այն 
կատարելու լեգիտիմ հիմքերը գերազանցում են իրավական որոշակիության 
սկզբունքը։ Մասնավորապես, այն դատական ակտի վերանայումը, որն 
օրինական ուժ է ստացել, չպետք է թույլատրվի միայն գործը վերաքննելու և 
նոր որոշում կայացնելու նպատակով, այլ պետք է հետապնդի դատական 
սխալները և արդարադատության իրականացման ընթացքում թույլ տրված 
խախտումները շտկելու նպատակ846:

Միևնույն ժամանակ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 
նշել է, որ թիվ 7 արձանագրության 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի իմաստով, 
«հիմնարար խախտում» հասկացությունը ենթադրում է միայն դատավարական 
ընթացակարգի լուրջ խախտումը, որն էապես խաթարում է նախորդ 
դատավարության ամբողջականությունը, կարող է հիմք հանդիսանալ 
ոչ անձի օգտին գործի վերանայման համար, եթե նա արդարացվել է 
կամ մեղավոր է ճանաչվել նվազ ծանր հանցագործության համար, քան 
օրենքով նախատեսվածը, որը ենթակա էր կիրառման։ Հետևաբար, նման 
դեպքերում, դատախազի կամ վերադաս դատարանի կողմից զուտ գործով 

846  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Bratyakin v. Russia գործով 2006 
թվականի մարտի 9-ի որոշումը, գանգատ թիվ 72776/01։
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ապացույցների պարզ վերագնահատումը չէր կարող բավարարել նշված 
չափանիշին։ Այնուամենայնիվ, ինչ վերաբերում է իրավիճակներին, երբ անձը 
մեղավոր է ճանաչվել և գործի վերանայումը կարող է լինել իր օգտին, Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանը նշել է, որ թիվ 7 արձանագրության 
Բացատրական զեկույցի 31-րդ կետում ընդգծված է, որ «4‑րդ հոդվածը չի 
խոչընդոտում գործի կրկնակի քննությանը՝ հօգուտ դատապարտված անձի, և 
դատական ակտի ցանկացած այլ փոփոխությանը̀ ի շահ դատապարտյալի»: 
Նման դեպքերում, համապատասխանաբար, խախտման բնույթը նախ և 
առաջ ենթակա է գնահատման` պարզելու համար, թե արդյո՞ք թույլ է տրվել 
պաշտպանական իրավունքի խախտում, և, ըստ այդմ, արդյո՞ք գործով առկա 
է եղել խոչընդոտ՝ արդարադատության պատշաճ իրականացման համար։ 
Վերջապես, 7-րդ արձանագրության 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
գործի վերանայման հիմքերն ամեն դեպքում, in fine, պետք է լինեն այնպիսին, 
որ «ազդեն գործի ելքի վրա»՝ կամ հօգուտ անձի, կամ հակառակը847։

11.1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի համաձայն՝ «Նույն անձի վերաբերյալ, նույն դեպքի առիթով դատարանի՝ 
օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռի կամ որոշման առկայությունը բացառում է 
քրեական գործը նորոգելը մեղադրանքն ավելի ծանրով փոխարինելու կամ ավելի 
խիստ պատիժ նշանակելու կամ մեկ այլ հիմքով, որն առաջ կբերի անձի վիճակի 
վատթարացում»:

11.2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 
համաձայն՝ «[Ն]ույն հոդվածի երկրորդ մասի կանոնները չեն գործում այն բացառիկ 
դեպքերում, երբ գործի նախորդ դատական քննության ընթացքում թույլ են տրվել 
նյութական կամ դատավարական իրավունքի այնպիսի հիմնարար խախտումներ, 
որի արդյունքում ընդունված դատական ակտը խաթարում է արդարադատության 
բուն էությունը, խախտում է սահմանադրորեն պաշտպանվող շահերի անհրաժեշտ 
հավասարակշռությունը»:

11.3. Վերը մեջբերված քրեադատավարական նորմերը Վճռաբեկ 
դատարանը վերլուծել է Մկրտիչ Սարգսյանի գործով որոշմամբ և իրավական 
դիրքորոշումներ արտահայտել առ այն, որ «(...) [Օ]րինական ուժի մեջ մտած 
դատական ակտերը կարող են վերանայվել բացառապես նյութական կամ 
դատավարական իրավունքի հիմնարար խախտման (կամ նոր երևան եկած 
կամ նոր հանգամանքների) հիմքով։ Նման իրավակարգավորումը բխում է 
իրավաչափ այն գաղափարից, որ օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտերի վերանայումը ընդհանուր կանոնից բացառություն է և, որպես այդպիսին, 
ենթադրում է բողոքարկման բացառիկ հիմքերի առկայություն։

Հարկ է ընդգծել, որ «հիմնարար խախտումը» ենթադրում է խախտման առավել 
ծանր բնույթ, քան քրեական օրենքի սխալ կիրառումը կամ քրեադատավարական 
օրենքի էական խախտումը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 

847  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Mihalache v. Romania գործով 2019 
թվականի հուլիսի 8-ի վճիռը, գանգատ թիվ 54012/10, կետ 133։



843

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

397-398-րդ հոդվածներ)։ Հիմնարար խախտման էությունը դրսևորվում է նրանում, 
որ այն ի սկզբանե կանխորոշում է քրեական գործի քննության ոչ ճիշտ ընթացքը, 
բովանդակազրկում դրա նշանակությունը՝ դրանով իսկ վկայելով անօրինական և 
չհիմնավորված դատական ակտ կայացված լինելու մասին։ (…)»848:

11.4. «Հիմնարար խախտման» էությանն անդրադարձել է նաև ՀՀ 
Սահմանադրական դատարանը՝ թիվ ՍԴՈ-1431 որոշմամբ ընդգծելով հետևյալը. 
«(…) [Հիմնարար խախտումը] պետք է պատճառահետևանքային կապի մեջ 
գտնվի ընդունված և արդարադատության բուն էությունը խաթարող դատական 
ակտի հետ: Քրեական արդարադատությունը, վերջին հաշվով, ուղղված է անմեղ 
անձին արդարացնելուն, հանցանք կատարած անձին դատապարտելուն, նրա 
նկատմամբ արդարացի պատիժ նշանակելուն, հանցագործությունից տուժած անձի 
իրավունքներն ու իրավաչափ շահերը պաշտպանելուն, նրան պատճառված վնասը 
հատուցելուն: Այսինքն` առերևույթ հիմնարար խախտումը պետք է արժեզրկի 
քրեական գործով իրականացված արդարադատությունը, նսեմացնի կայացված 
դատական ակտի դերն ու նշանակությունը: Մասնավորապես` այդպիսի վիճակ 
կարող է առաջանալ այն դեպքում, երբ գործը քննվել և դատական ակտը կայացվել 
է դատարանի ոչ օրինական կազմով, կամ երբ անձը դատապարտվել է այնպիսի 
արարքի համար, որը ստացել է ակնհայտ սխալ իրավական գնահատական»849:

12. Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Յուրաքանչյուր 
ոք (...) նրան ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի առնչությամբ ունի 
օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ ու անաչառ դատարանի կողմից ողջամիտ 
ժամկետում արդարացի և հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

(...)
3. Քրեական հանցագործություն կատարելու մեջ մեղադրվող յուրաքանչյուր 

ոք ունի հետևյալ նվազագույն իրավունքները.
դ) հարցաքննելու իր դեմ ցուցմունք տվող վկաներին կամ իրավունք ունենալու, 

որ այդ վկաները ենթարկվեն հարցաքննության, և իրավունք ունենալու̀  իր 
վկաներին կանչելու ու հարցաքննելու միևնույն պայմաններով, ինչ իր դեմ 
ցուցմունք տված վկաները (...)»:

12.1. Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված արդար 
դատաքննության իրավունքի կապակցությամբ Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով 
2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճռով850 արտահայտել է հետևյալ իրավական 
դիրքորոշումները.

- որոշելու համար, թե արդյոք վարույթն ընդհանուր առմամբ արդար է եղել, 
թե՝ ոչ, պետք է հաշվի առնել, թե արդյոք պահպանվել են պաշտպանության 

848  Տե՛ս Մկրտիչ Սարգսյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի` 2015 թվականի հունիսի 5-ի թիվ 
ԵՄԴ/0020/01/14 որոշման 19-20-րդ կետերը։

849  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2018 թվականի հոկտեմբերի 23-ի թիվ ՍԴՈ-1431 
որոշման 4.3-րդ կետը։

850  Տե՛ս Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 
2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23086/08:
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կողմի իրավունքները, և արդյոք դիմումատուին հնարավորություն է տրվել 
վիճարկելու ապացույցների իսկությունը և առարկելու դրանց օգտագործման 
դեմ։ Ի լրումն, ապացույցների որակը պետք է քննարկման առարկա հանդիսանա, 
ներառյալ̀  արդյոք այդ ապացույցների ձեռքբերման հանգամանքները կասկած 
չեն առաջացնում դրանց վստահելիության և ճշգրտության վերաբերյալ851,

- որպես ընդհանուր կանոն՝ դատարաններն են գնահատում 
իրենց ներկայացված ապացույցները, ինչպես նաև այն ապացույցների 
վերաբերելիությունը, որոնք վկայակոչում է պաշտպանության կողմը: 
Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի «դ» ենթակետով նրանց 
թույլատրվում է, կրկին որպես ընդհանուր կանոն, որոշել՝ արդյոք անհրաժեշտ 
է անձանց որպես վկա կանչելը՝ կոնվենցիոն համակարգում այդ բառին տրված 
«ավտոնոմ» նշանակությամբ: Ապացույցները վերցնելու համատեքստում 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը հատուկ ուշադրություն է 
դարձրել կողմերի հավասարության սկզբունքին համապատասխանությանը, 
որն արդար դատաքննության հիմնարար հայեցակետերից մեկն է, և որով 
ենթադրվում է, որ դիմումատուին պետք է «տրվի իր գործն այնպիսի 
պայմաններում ներկայացնելու ողջամիտ հնարավորություն, որն իր համար ոչ 
բարենպաստ պայմաններ չի ստեղծի՝ համեմատած իր հակառակորդի հետ»852,

- չնայած սովորաբար ազգային դատարաններն են որոշում կայացնում 
վկային կանչելու անհրաժեշտության և նպատակահարմարության վերաբերյալ, 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը բացառիկ հանգամանքներում 
կարող է հանգել այն եզրակացության, որ այդպես չվարվելը հակասում է 
Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածին853,

- եթե վկաներին հարցաքննելու մասին մեղադրյալի միջնորդությունն 
ավելորդ բարդություններ չի առաջացնում, բավարար հիմնավորված 
է, առնչվում է մեղադրանքի էությանը և թերևս կարող է ամրապնդել 
պաշտպանությունը կամ նույնիսկ հանգեցնել արդարացման դատավճռի, ապա 
ներպետական իշխանություններն այդ միջնորդությունը մերժելու համար պետք 
է համապատասխան պատճառաբանություններ ներկայացնեն854,

- չնայած դիմումատուին դատապարտելիս ներպետական դատարանները, 
ոստիկանության ծառայողների ցուցմունքներից բացի, հղում են կատարել 

851  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Bykov v. Russia գործով 
2009 թվականի մարտի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 4378/02, 89-90-րդ կետեր, Huseyn and Others 
v.Azerbaijan գործով 2011 թվականի հուլիսի 26ի վճիռը, գանգատ թիվ 35485/05, 199-200-րդ 
կետեր:

852  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Kasparov and Others v. 
Russia գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի վճիռը, գանգատ թիվ 21613/07, 57-58-րդ կետեր:

853  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Bricmont v. Belgium 
գործով 1989 թվականի հուլիսի 7-ի վճիռը, գանգատ թիվ 10857/84, 89-րդ կետ, Popov v. Russia 
գործով 2006 թվականի հուլիսի 13-ի վճիռը, գանգատ թիվ 26853/04, 188-րդ կետ, Dorokhov v. 
Russia գործով 2008 թվականի փետրվարի 14-ի վճիռը, գանգատ թիվ 66802/01, 65-րդ կետ:

854  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Topić v. Croatia գործով 
2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 51355/10, 42-րդ կետ, Polyakov v. Russia 
գործով 2009 թվականի հունվարի 29-ի վճիռը, գանգատ թիվ 77018/01, 36-րդ կետ։
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այլ ապացույցների, միակ ապացույցը, որով ուղղակիորեն ենթադրվում 
էր դիմումատուի մասնակցությունն այդ արարքների կատարմանը, և որով 
տրամադրվում էր դրանց մանրամասները, տվյալ ցուցմունքներն էին։ Բոլոր 
մյուս ապացույցները, որոնց դատարանները հղում են կատարել, անուղղակի 
ապացույցներ են, և չի կարելի ասել, որ դրանք ուղղակիորեն ցույց են տալիս 
դիմումատուի առնչությունը մեղսագրվող արարքներին855,

- Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը քննել է մի շարք 
գործեր, որոնց դեպքում հրապարակային միջոցառման ժամանակ անհատին 
իր պահվածքի պատճառով քրեական հետապնդման են ենթարկել և 
դատապարտել՝ հիմնվելով բացառապես այն ոստիկանության ծառայողների 
ցուցմունքների վրա, որոնք ակտիվորեն ներգրավված են եղել վիճարկվող 
իրադարձություններում։ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 
գտել է, որ այդ վարույթներում դատարանները պատրաստակամորեն և 
անվերապահորեն ընդունել են ոստիկանության ծառայողների ցուցմունքները 
և դիմումատուին որևէ հնարավորություն չեն տվել հակառակ ապացույցներ 
ներկայացնելու։ Այն վճռել է, որ այս մեղադրանքների հիմքում ընկած այն 
հիմնական փաստերի վերաբերյալ վեճի դեպքում, երբ մեղադրանքի կողմի 
միակ վկաներն այն ոստիկանության ծառայողներն են եղել, որոնք ակտիվ 
դեր են ունեցել վիճարկվող իրադարձություններում, դատարանները պետք 
է պարտադիր օգտագործեին յուրաքանչյուր ողջամիտ հնարավորություն՝ 
ստուգելու նրանց մեղադրական ցուցմունքները856:

13. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- Վ.Ղազարյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 

մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա անմիջական մասնակցություն 
է ունեցել 2008 թվականի մարտի 1-ից 2-ն ընկած ժամանակահատվածում 
Երևան քաղաքում տեղի ունեցած լայնածավալ բռնություններով, 
ջարդերով, հրկիզումներով, պետական, հանրային և մասնավոր գույքի 
ոչնչացմամբ, վնասումով, բացահայտ հափշտակություններով, իշխանության 
ներկայացուցիչներին զինված դիմադրություն ցույց տալով, հրազենի, 
պայթուցիկ նյութերի, որպես զենք օգտագործելու համար հարմարեցված 
տարատեսակ առարկաների գործադրմամբ, սպանություններով զուգորդված 
զանգվածային անկարգությունների կատարմանը, այն է` 2008 թվականի 
մարտի 1-ին ջարդելով վնասել է Ֆրանսիայի դեսպանատան դիմաց` Գրիգոր 
Լուսավորիչ փողոցի վրա գտնվող շինարարության պարիսպները̀  վերածելով 
դրանք մետաղյա ձողերի, դիմադրություն ցուցաբերելու և մարմնական 
վնասվածքներ պատճառելու համար հարմարեցված առարկաների, որից 

855  Տե՛ս Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
նշված վճիռը, 206-րդ կետ։

856  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Kasparov and Others 
v. Russia գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի վճիռը, գանգատ թիվ 21613/07, 64-րդ կետ, 
Navalnyy and Yashin v. Russia գործով 2014 թվական դեկտեմբերի 4-ի վճիռը, գանգատ թիվ 
76201/11, 83-րդ կետ, Frumkin v. Russia գործով 2016 թվականի հունվարի 5-ի վճիռը, գանգատ 
թիվ 74568/12, 165-րդ կետ։
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հետո, ժամը 15-ի սահմաններում զանգվածային անկարգությունների մյուս 
մասնակիցների հետ չենթարկվելով հակաօրինական գործողությունները 
դադարեցնելու ոստիկանների պահանջներին, գոռալով, հայհոյանքներ տալով, 
Երևանի քաղաքապետարանի մոտ հասարակական կարգի պահպանության 
գործով ծառայություն իրականացնող, իշխանության ներկայացուցիչներ 
հանդիսացող ոստիկանության աշխատակիցների նկատմամբ բռնություն 
գործադրելով` մետաղյա ձողեր, քարեր և այլ իրեր է նետել վերջիններիս 
վրա, ինչպես նաև մասնակցել է ջարդարարների հարձակումներից տարբեր 
ուղղություններով փախչող ոստիկանների հետապնդմանը857,

- Առաջին ատյանի դատարանում, գործի քննության ընթացքում, 
պաշտպանության կողմը միջնորդել է դատարան հրավիրել և որպես վկա 
հարցաքննել Արմեն Մարտիրոսյանին, ինչը դատարանի կողմից մերժվել է858,

- Առաջին ատյանի դատարանը հաստատված է համարել, որ 
ամբաստանյալ Վ.Ղազարյանը անմիջական մասնակցություն է ունեցել 
2008 թվականի մարտի 1-ից 2-ն ընկած ժամանակահատվածում Երևան 
քաղաքում տեղի ունեցած լայնածավալ բռնություններով, ջարդերով, 
հրկիզումներով, պետական, հանրային և մասնավոր գույքի ոչնչացմամբ, 
վնասումով, բացահայտ հափշտակություններով, իշխանության 
ներկայացուցիչներին զինված դիմադրություն ցույց տալով, հրազենի, 
պայթուցիկ նյութերի, որպես զենք օգտագործելու համար հարմարեցված 
տարատեսակ առարկաների գործադրմամբ, սպանություններով զուգորդված 
զանգվածային անկարգությունների կատարմանը, և անձամբ կատարել է 
նշված գործողություններից հետևյալը̀  ջարդելով վնասել է պարիսպներ̀  
վերածելով դրանք մետաղյա ձողերի, բռնություն է գործադրել ոստիկանների 
նկատմամբ̀  նետելով նրանց վրա մետաղյա ձողեր, քարեր և այլ իրեր, երբ 
նրանք իրականացնելիս են եղել հասարակական կարգի պահպանության 
գծով ծառայությունը, հետապնդել է ջարդարարների հարձակումից փախչող 
ոստիկաններին859:

- Առաջին ատյանի դատարանը մեղադրական դատավճռի հիմքում դրել 
է վկաներ̀  Գառնիկ Սարգսյանի, ՀՀ ոստիկանության Շենգավիթի բաժնի 
քրեական հետախուզության բաժանմունքի պետ Էդուարդ Վարդերեսյանի, 
նույն բաժանմունքի օպերլիազոր Գագիկ Գևորգյանի ցուցմունքները, 
զանգվածային անկարգությունների տեսաձայնագրություններ պարունակող 
լազերային տեսասկավառակի զննության արձանագրությունը, ապացույց 
ճանաչված 9 լուսանկարները, դեպքի վայրի զննության արձանագրությունները, 
պայթունատեխնիկական և քիմիական համալիր փորձաքննությունների՝ 2008 
թվականի մարտի 21-ի թիվ 07100803 և 07050803 եզրակացությունները860,

857  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
858  Տե՛ս սույն որոշման 6.1-րդ կետը:
859  Տե՛ս սույն որոշման 6.2-րդ կետը:
860  Տե՛ս սույն որոշման 6.3-րդ կետը:
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- Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատավճիռը, դատական ակտում նշել է, որ Վ.Ղազարյանն 
անմիջական մասնակցություն է ունեցել 2008 թվականի մարտի 1-ից 2-ն 
ընկած ժամանակահատվածում Երևան քաղաքում տեղի ունեցած լայնածավալ 
բռնություններով, ջարդերով, հրկիզումներով, պետական, հանրային և 
մասնավոր գույքի ոչնչացմամբ, վնասումով, բացահայտ հափշտակություններով, 
իշխանության ներկայացուցիչներին զինված դիմադրություն ցույց տալով, 
հրազենի, պայթուցիկ նյութերի, որպես զենք օգտագործելու համար 
հարմարեցված տարատեսակ առարկաների գործադրմամբ, սպանություններով 
զուգորդված զանգվածային անկարգությունների կատարմանը, այն է` ջարդելով 
վնասել է պարիսպներ̀  վերածելով դրանք մետաղյա ձողերի, բռնություն է 
գործադրել ոստիկանների նկատմամբ̀  նետելով նրանց վրա մետաղյա ձողեր, 
քարեր և այլ իրեր, երբ նրանք իրականացնելիս են եղել հասարակական կարգի 
պահպանության գործով ծառայությունը, հետապնդել է ջարդարարների 
հարձակումից փախչող ոստիկաններին861:

14. Սույն որոշման նախորդ կետում մեջբերված փաստական 
հանգամանքները գնահատելով սույն որոշման 11-12-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների, Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո, ինչպես նաև հաշվի առնելով այդ դիրքորոշումների համատեքստում 
արդար դատաքննության իրավունքի ներկայիս զարգացումը, Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ ստորադաս դատարանները, Վ.Ղազարյանի 
մեղադրանքը հիմնավորելիս, առավելապես հիմնվելով ոստիկանության 
աշխատակիցների ցուցմունքների վրա` չեն ապահովել Մուշեղ Սաղաթելյանն 
ընդդեմ Հայաստանի գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
կողմից մատնանշված՝ արդար դատաքննության իրավունքի երաշխիքները։ 
Դատարանները Վ.Ղազարյանի մեղքը հիմնավորող ապացուցողական 
զամբյուղում ծանրակշիռ դեր հատկացնելով ոստիկանության աշխատակիցների 
ցուցմունքներին՝ պատշաճ գնահատման չեն ենթարկել այն, որ վերջիններս 
ակտիվորեն ներգրավված են եղել վիճարկվող իրադարձություններում, ինչը 
ողջամտորեն կասկածի տակ է դնում նրանց ցուցմունքների վստահելիությունն 
ու արժանահավատությունը։ Մասնավորապես, սույն գործով վճռորոշ 
ապացույցները, որոնցով ուղղակիորեն հիմնավորվել է Վ.Ղազարյանի 
մասնակցությունը նրան վերագրված արարքի կատարմանը, վիճարկվող 
իրադարձությունների անմիջական մասնակիցներ̀  ՀՀ ոստիկանության 
Շենգավիթի բաժնի քրեական հետախուզության բաժանմունքի պետ 
Է.Վարդերեսյանի, նույն բաժանմունքի օպերլիազոր Գ.Գևորգյանի 
ցուցմունքներն են:

Նման պայմաններում, ստորադաս դատարանները չեն օգտագործել 
յուրաքանչյուր ողջամիտ հնարավորություն՝ ստուգելու այն ոստիկանության 

861  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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ծառայողների մեղադրական ցուցմունքները, որոնք ակտիվ դեր են ունեցել 
Վ.Ղազարյանին մեղսագրվող արարքի կատարման ժամանակահատվածում: 
Ավելին, ինչպես նշվել է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից 
Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում, պաշտպանական 
կողմին հնարավորություն չի ընձեռվել արդյունավետորեն վիճարկելու 
ոստիկանության աշխատակիցների ցուցմունքների իսկությունը և առարկելու 
դրանց օգտագործման դեմ։ Այսինքն՝ բողոքաբերի փաստարկներն այն մասին, 
որ պաշտպանական կողմին հնարավորություն չի ընձեռվել արդյունավետորեն 
վիճարկելու ոստիկանության աշխատակիցների ցուցմունքների իսկությունը և 
առարկելու դրանց օգտագործման դեմ, ընդունելի են Վճռաբեկ դատարանի 
համար, քանի որ պաշտպանական կողմին հնարավորություն չի տրվել 
դատարան հրավիրելու վկա Ա.Մարտիրոսյանին և ապացուցողական 
զանգվածում ներառելու վերջինիս ցուցմունքները, որը կասկածի տակ էր 
դնում ոստիկանության աշխատակիցների կողմից ներկայացված տվյալներն 
ու հիմնավորում դեպքի հանգամանքների վերաբերյալ պաշտպանական 
կողմի առաջ քաշված վարկածը։ Այլ կերպ, ոստիկանության աշխատակիցների 
կողմից ներկայացված տվյալներն անվերապահորեն ընդունելը՝ առանց 
պաշտպանական կողմին լիարժեք հնարավորություն ընձեռելու մրցակցային 
դատավարության պայմաններում արդյունավետորեն վիճարկելու իր դեմ 
տրված ցուցմունքների արժանահավատությունը, ինչպես արձանագրել է 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Մուշեղ Սաղաթելյանն ընդդեմ 
Հայաստանի գործով, այնպես էլ սույն գործով, հանգեցրել է Եվրոպական 
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված՝ արդար դատաքննության 
իրավունքի խախտման862:

15. Վերոգրյալի հաշվառմամբ անդրադառնալով նաև ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հանցանքը 
կատարելու մեջ Վ.Ղազարյանի մեղավորության հարցին՝ Վճռաբեկ դատարանն 
անհրաժեշտ է համարում նշել հետևյալը.

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
համաձայն` «Հանցանք գործելու մեջ անձի մեղավորության մասին հետևությունը 
չի կարող հիմնվել ենթադրությունների վրա, այն պետք է հաստատվի 
գործին վերաբերող փոխկապակցված հավաստի ապացույցների բավարար 
ամբողջությամբ»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ հոդվածի համաձայն` 
«Գործով հավաքված ապացույցները ենթակա են բազմակողմանի և օբյեկտիվ 
ստուգման` ձեռք բերված ապացույցի վերլուծության, այն այլ ապացույցների 
հետ համադրելու, նոր ապացույցներ հավաքելու, ապացույցների ձեռքբերման 
աղբյուրներն ստուգելու միջոցով»։

862  Տե՛ս Matevosyan v. Armenia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 2019 
թվականի հոկտեմբերի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 61730/08, 41-րդ կետ, mutatis mutandis, 
Mushegh Saghatelyan v. Armenia գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 2018 
թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23086/08:
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ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 127-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1.Յուրաքանչյուր ապացույց ենթակա է գնահատման` վերաբերելիության, 
թույլատրելիության, իսկ ամբողջ ապացույցներն իրենց համակցությամբ̀  գործի 
լուծման համար բավարարության տեսանկյունից։

2. Հետաքննության մարմնի աշխատակիցը, քննիչը, դատախազը, դատավորը, 
ղեկավարվելով օրենքով, ապացույցները գնահատում են ապացույցների 
համակցության մեջ̀  դրանց բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննության վրա 
հիմնված իրենց ներքին համոզմամբ»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 365-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի համաձայն՝ «Մեղադրական դատավճիռը չի կարող հիմնված լինել 
ենթադրությունների վրա և կայացվում է միայն այն դեպքում, երբ հանցանքը 
կատարելու մեջ ամբաստանյալի մեղավորությունն ապացուցված է դատական 
քննության ընթացքում։ Հանցանքը կատարելու մեջ ամբաստանյալի 
մեղավորությունը կարող է համարվել ապացուցված, եթե դատարանը, 
ղեկավարվելով անմեղության կանխավարկածով, հիմնվելով պատշաճ 
իրավական ընթացակարգի շրջանակներում դատական քննության ընթացքում 
գործի հանգամանքների հետազոտման արդյունքների վրա, դատաքննության 
ժամանակ հետազոտված հավաստի ապացույցների հիման վրա, ամբաստանյալի 
մեղավորության մասին չփարատվող բոլոր կասկածները նրա օգտին 
մեկնաբանելով, սույն օրենսգրքի 360 հոդվածի առաջին մասի 1-4-րդ կետերում 
նշված հարցերին տալիս է հաստատող պատասխաններ»։

15.1. Վերլուծելով ապացուցման քրեադատավարական կանոնները, 
մասնավորապես անդրադառնալով «ապացույցների բավարարություն» 
հասկացությանը՝ Վճռաբեկ դատարանն Արարատ Ավագյանի և Վահան 
Սահակյանի գործով որոշման մեջ նշել է, որ.

«(…) «[Ա]պացույցների բավարարությունը» որոշելու չափանիշներն են.
1) անմեղության կանխավարկածը,
2) վարույթն իրականացնող մարմինների ներքին համոզմունքը,
3) դատավարական որոշումների հիմնավորվածությունը և 

պատճառաբանվածությունը։
(…) Հանցանք կատարելու մեջ անձի մեղավորությունը հաստատված 

համարելը ոչ այլ ինչ է, քան անմեղության կանխավարկածի հաղթահարում։ 
Միևնույն ժամանակ, անձին դատապարտելու համար համարժեք ապացույցների 
բավարար համակցության բացակայությունը նշանակում է, որ անձի անմեղության 
կանխավարկածը հաղթահարված չէ։ Այլ խոսքով՝ քրեական դատավարության 
ընթացքում չապացուցված մեղավորությունը հավասարազոր է ապացուցված 
անմեղության։

(…) Ներքին համոզմունքը, որպես ապացույցների գնահատման արդյունք, 
բնութագրվում է օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ գործոնների անխզելի կապով. այն, մի 
կողմից, պետք է բխի հետազոտվող ապացույցների բավարար համակցությունից 
և հիմնվի դրանց վրա, իսկ մյուս կողմից, անկողմնակալ դիտորդի մոտ պետք է 



850

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

առաջացնի այն վստահությունը, որ ապացույցները հետազոտվել են արդարության 
բոլոր պահանջների պահպանմամբ։

(...) Ապացույցի արժանահավատության հատկանիշը նույնպես վերաբերում է 
ապացույցի բովանդակային գնահատմանը։ Արժանահավատ է այն ապացույցը, որի 
ճշմարտացիությունը կասկած չի հարուցում։ Ապացույցն արժանահավատության 
տեսանկյունից գնահատելիս դատարանը պետք է հիմք ընդունի հետևյալ 
հանգամանքները.

ա) ապացույցի աղբյուրի հատկանիշները (օրինակ՝ փորձագետի 
ձեռնհասությունը, ցուցմունք տվող անձի շահագրգռվածությունը, որոշ դեպքերում 
հոգեբանական և ֆիզիոլոգիական հատկանիշները, վիճակը, ինչպես նաև անձին 
վերաբերող այլ հատկանիշներ, որոնք կարող են ազդեցություն ունենալ այդ 
անձի կողմից գործի համար նշանակություն ունեցող հանգամանքներն ընկալելու, 
մտապահելու, վերարտադրելու գործընթացի վրա),

բ) ապացույցի ձևավորման հանգամանքները (օրինակ՝ վկայի կողմից 
կոնկրետ հանգամանքն ընկալելու պայմանները, պաշտպանի, ներկայացուցչի 
ներկայությունը և այլն),

(…)։
Յուրաքանչյուր ապացույց արժանահավատության տեսանկյունից պետք է 

գնահատվի ապացույցների համակցության մեջ՝ բազմակողմանի և մանրամասն 
գնահատելով փաստական տվյալների ստացման աղբյուրները և ապացույցի 
ձևավորման ամբողջ ընթացքը։ Ապացույցի արժանահավատության վերաբերյալ 
վերջնական որոշում կարող է կայացվել դրա բովանդակությունն այլ աղբյուրներից 
ստացված տեղեկությունների հետ համադրելու արդյունքում։ Որոշակի 
փաստի վերաբերյալ այս կամ այն աղբյուրից ստացված տեղեկությունների 
արժանահավատությունը գնահատելու համար անհրաժեշտ է վերլուծել ստացված 
տեղեկությունների բովանդակությունը, համադրել դրանք այլ ապացույցների հետ, 
պարզել դրանց համապատասխանությունը կամ հակասությունը, հակասության 
դեպքում` դրա պատճառները։

Ապացույցի արժանահավատության վերաբերյալ դատարանի 
եզրահանգումները պետք է հիմնվեն գործում առկա փաստական տվյալների 
վրա։

(…) Ապացույցների գնահատման արդյունքում ձևավորված ներքին 
համոզմունքն իրավական նշանակություն է ստանում և օբյեկտիվացվում 
ապացույցների բավարարությունը որոշելու մյուս՝ դատավարական որոշումների 
հիմնավորման և պատճառաբանման չափանիշի միջոցով (…)։

(…) [Ք]րեական դատավարությունում մեղքի հարցը լուծելիս որպես 
ապացույցների բավարարության շեմ պետք է գործի «հիմնավոր կասկածից 
վեր» ապացուցողական չափանիշը։ Ընդ որում, «հիմնավոր կասկածից վեր» 
ապացուցողական չափանիշ ասելով, պետք է հասկանալ փաստական տվյալների 
(ապացույցների) այնպիսի համակցություն, որը բացառում է հակառակի ողջամիտ 
հավանականությունը։ Վերոգրյալը չի նշանակում, որ հանցանք գործելու մեջ 
անձի մեղավորությունն ընդհանրապես չի կարող առաջացնել որևէ կասկած, 
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սակայն այդպիսի կասկածի հավանականության դեպքում դրա աստիճանը պետք 
է լինի աննշան (խիստ ցածր)։ Այլ խոսքով՝ մեղադրանքը կազմող յուրաքանչյուր 
փաստական հանգամանք պետք է հիմնավորվի ապացույցների այնպիսի 
ծավալով, որը կբացառի դրա ապացուցվածության վերաբերյալ ցանկացած 
ողջամիտ կասկած»863։

16. Սույն որոշման 15-15.1-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո գնահատելով 
13-րդ կետում ներկայացված փաստական հանգամանքները̀  Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ ստորադաս դատարանները պատշաճ 
վերլուծության չեն ենթարկել այն հարցը, թե ոստիկանության աշխատակիցների 
ցուցմունքները̀  սույն գործի փաստական հանգամանքների և գործի նյութերի 
համատեքստում արդյո՞ք կասկած չեն առաջացնում դրանց վստահելիության 
և ճշգրտության առումով, ինչն ուներ առանցքային նշանակություն՝ դրանց 
արժանահավատությունը, ինչպես նաև այլ փաստական տվյալների հետ 
համակցության մեջ գործի լուծման համար բավարարությունը որոշելու 
տեսանկյունից:

Այսպես. դատական ակտերով հաստատված փաստական հանգամանքների 
և գործի նյութերի համադրված վերլուծությունից հետևում է, որ Վ.Ղազարյանի 
նկատմամբ քրեական հետապնդում է իրականացվել իշխանության 
ներկայացուցիչ հանդիսացող ոստիկանության աշխատակիցների օրինական 
պահանջներին ակտիվորեն չենթարկվելու և նրանց նկատմամբ բռնություն 
գործադրելու համար864, ինչը հիմնավորվել է վիճարկվող իրադարձությունների 
անմիջական մասնակիցներ՝ ոստիկանության աշխատակիցների 
ցուցմունքներով865։

Նման պայմաններում, դեպքի ժամանակագրությունը̀  2008 թվականի մարտի 
1-ին Երևանի Գրիգոր Լուսավորչի փողոցում տեղի ունեցած զանգվածային 
անկարգությունների պահից մինչև Վ.Ղազարյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
225-րդ հոդվածի 2-րդ մասով մեղադրանքի առաջադրումը̀  ողջամտորեն 
ստվերում են այն հիմնավորող, գործով ուղղակի ապացույց հանդիսացող՝ 
ոստիկանության աշխատակիցների ցուցմունքների վստահելիությունն ու 
ճշգրտությունը̀  կասկածի տակ դնելով դրանց արժանահավատությունը 
և վկայում Վ.Ղազարյանի՝ Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով 
նախատեսված՝ արդար դատաքննության իրավունքի երաշխիքների խախտման 
մասին։

17. Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում 
է, որ սույն գործի նախորդ դատական քննության ընթացքում թույլ են տրվել 
դատավարական իրավունքի այնպիսի հիմնարար խախտումներ, որոնց 
արդյունքում ընդունված դատական ակտերը խաթարում են արդարադատության 

863  Տե՛ս Արարատ Ավագյանի և Վահան Սահակյանի գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2014 
թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 որոշման 29-31-րդ և 33-րդ կետերը:

864  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
865  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
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բուն էությունը, խախտում են սահմանադրորեն պաշտպանվող շահերի 
անհրաժեշտ հավասարակշռությունը։

Նշվածը Վճռաբեկ դատարանին հիմք է տալիս ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 6-րդ մասի և 419-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 5-րդ կետի հիման վրա բեկանելու ստորադաս դատարանների՝ 
օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերը, ճանաչելու և հռչակելու 
Վ.Ղազարյանի անմեղությունը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով առաջադրված մեղադրանքում և քրեական գործի վարույթը կարճելու՝ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ 
կետով` հանցակազմի բացակայության պատճառաբանությամբ:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 21-րդ, 35-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 
3611-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Վահե Ռոմենի Ղազարյանի վերաբերյալ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 2-րդ մասով Երևանի քրեական 
դատարանի՝ 2008 թվականի հունիսի 10-ի դատավճիռը և այն օրինական ուժի 
մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2008 թվականի 
օգոստոսի 7-ի որոշումը բեկանել:

2. Վահե Ռոմենի Ղազարյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով առաջադրված մեղադրանքում ճանաչել անմեղ և արդարացնել, 
քրեական գործի վարույթը կարճել՝ հանցակազմի բացակայության 
պատճառաբանությամբ:

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում՝ 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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54. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՇԴ2/0030/01/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ̀ Մ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ

2021 թվականի նոյեմբերի 26-ին  ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի` 2020 թվականի սեպտեմբերի 15-ի որոշման դեմ ամբաստանյալ 
Բուդյոնի Շիրակի Նորոյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2018 թվականի օգոստոսի 26-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Շիրակի 

մարզային քննչական վարչության Ախուրյանի քննչական բաժնում (այսուհետ` 
նաև Նախաքննության մարմին) հարուցվել է թիվ 30102018 քրեական գործը՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով նախատեսված 
հանցագործության հատկանիշներով: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի սեպտեմբերի 29-ի որոշմամբ 
թիվ 30102018 քրեական գործով վարույթը կասեցվել է՝ որպես մեղադրյալ 
ներգրավման ենթակա անձը հայտնի չլինելու հիմքով:
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Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի հունիսի 27-ի որոշմամբ 
հարուցվել է թիվ 30102419 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով նախատեսված հանցագործության 
հատկանիշներով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի հունիսի 28-ի որոշումներով թիվ 
30102018 քրեական գործով կասեցված վարույթը վերսկսվել է, և թիվ 30102018 
քրեական գործը միացվել է թիվ 30102419 քրեական գործին:

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի հուլիսի 17-ի որոշմամբ Բուդյոնի 
Շիրակի Նորոյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք 
է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ 
կետով (երկու դրվագ)։

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի սեպտեմբերի 24-ի և նույն 
թվականի սեպտեմբերի 26-ի որոշումներով Բ.Նորոյանին առաջադրված 
մեղադրանքը լրացվել է, և նրան կրկին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով (երկու 
դրվագ)։ 

2019 թվականի հոկտեմբերի 4-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Շիրակի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան)։

2. Դատական քննության արագացված կարգի կիրառմամբ՝ Առաջին ատյանի 
դատարանը 2020 թվականի մարտի 19-ի դատավճռով Բ.Նորոյանին մեղավոր 
է ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով՝ 
երկու դրվագով և նրա նկատմամբ յուրաքանչյուր դրվագով պատիժ է նշանակել 
ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի ժամկետով՝ առանց գույքի բռնագրավման: ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 66-րդ հոդվածով սահմանված կարգով՝ պատիժները 
մասնակիորեն գումարելու միջոցով, Բ.Նորոյանի նկատմամբ վերջնական 
պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի 6 (վեց) ամիս ժամկետով՝ 
առանց գույքի բռնագրավման:

3. Ամբաստանյալ Բ.Նորոյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան)՝ 
2020 թվականի սեպտեմբերի 15-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է՝ Առաջին ատյանի 
դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 19-ի դատավճիռը թողնելով օրինական 
ուժի մեջ:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ամբաստանյալ 
Բ.Նորոյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի 
հունիսի 21-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ։ 

Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի նոյեմբերի 4-ին որոշում է կայացրել 
վճռաբեկ բողոքի քննությունը դատական նիստում իրականացնելու մասին։

Դատավարության մասնակիցները վճռաբեկ բողոքի պատասխան չեն 
ներկայացրել:
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Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից Բուդյոնի Նորոյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով (երկու դրվագով) 
մեղադրանք է առաջադրվել հետևյալ արարքների համար. «(…) [Ն]ա ՀՀ 
ոստիկանության պետական պահպանության գլխավոր վարչության պետի 
2018 թվականի փետրվարի 9-ի թիվ 243-Ա հրամանով զբաղեցնելով ՀՀ 
ոստիկանության պետական պահպանության գլխավոր վարչության Գյումրիի 
պահպանության բաժնի ոստիկանության վաշտի ոստիկանի պաշտոնը, 
հանդիսանալով պաշտոնատար անձ, 2018 թվականի օգոստոսի 13-ից 25-ն ընկած 
ժամանակահատվածում ուրիշի գույքի գաղտնի հափշտակություն կատարելու 
դիտավորությամբ, օգտվելով տան դուռը բաց լինելու հանգամանքից, ապօրինի 
մուտք է գործել Ռուզաննա Ասատրյանին պատկանող Շիրակի մարզի Ոսկեհասկ 
գյուղի 12-րդ փողոցի 8 տուն և այնտեղից գաղտնի հափշտակել տարբեր ոսկյա 
զարդեր՝ պատճառելով խոշոր չափի գույքային վնաս։

Բացի այդ, Բուդյոնի Նորոյանը 2019 թվականի հունիսի 27-ին՝ ժամը 14:30-ից 
15:30-ի սահմաններում, ուրիշի գույքի գաղտնի հափշտակություն կատարելու 
դիտավորությամբ, պատուհանից ապօրինի մուտք է գործել Ռուզաննա 
Եղիազարյանին պատկանող Շիրակի մարզի Ոսկեհասկ գյուղի 14-րդ փողոցի 4 
տուն և այնտեղից գաղտնի հափշտակել գումար և ոսկյա զարդեր՝ պատճառելով 
խոշոր չափի գույքային վնաս:

Այսպես.
Բուդյոնի Նորոյանը 2018 թվականի օգոստոսի 13-ից 25-ն ընկած 

ժամանակահատվածում իր ծանոթ Ռուզաննա Ասատրյանին տեսնելու 
նպատակով գնացել է վերջինիս պատկանող Շիրակի մարզի Ոսկեհասկ գյուղի 
12-րդ փողոցի 8 տուն և համոզվելով, որ վերջինս տանը չէ, ուրիշի գույքի գաղտնի 
հափշտակություն կատարելու դիտավորությամբ՝ օգտվելով այն հանգամանքից, որ 
տան դուռը գտնվել է բաց վիճակում, ապօրինի մուտք է գործել վերը նշված տուն և 
հյուրասենյակի զգեստապшhшրшնnւմ գտնվող պայուսակից գաղտնի հափշտակել 
է տարբեր տեսակի և արժողության ոսկյա զարդեր՝ Ռուզաննա Ասատրյանին 
պատճառելով խոշոր չափերով՝ 980.000 ՀՀ դրամի գույքային վնաս։

(…)
Բացի այդ, Բուդյոնի Նորոյանը 2019 թվականի հունիսի 27-ին՝ ժամը 14:30-ից 

15:30-ի սահմաններում համագյուղացուն հանդիպելու նպատակով գնացել է 
վերջինիս ազգական Ռուզաննա Եղիազարյանին պատկանող Շիրակի մարզի 
Ոսկեհասկ գյուղի 14-րդ փողոցի 4 տուն, ձայն տվել տան անդամներին, սակայն 
որևէ մեկը չի արձագանքել, ինչից հետո բարձրացել է երկրորդ հարկում գտնվող 
պատշգամբ, բաց դռներից մեկով մուտք գործել սենյակ։ Տեսնելով, որ այնտեղ 
որևէ մեկը չկա, իջել է ներքև, որից հետո տան կողային պատի կողքով հեռանալու 
ընթացքում նկատել է, որ երկրորդ հարկի պատուհաններից մեկը գտնվում է բաց 
վիճակում և արդեն իսկ համոզված լինելով, որ տան անդամները բացակայում են 
տանից, ուրիշի գույքի գաղտնի հափշտակություն կատարելու դիտավորությամբ՝ 
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բաց պատուհանից ապօրինի մուտք է գործել վերը նշված տան ննջասենյակ և 
զգեստապահարանում առկա սև դրամապանակի միջից գաղտնի հափշտակել 
37.850 ՀՀ դրամին համարժեք 5000 ռուբլի, իսկ սպիտակ պոլիէթիլենային 
տոպրակից՝ 350.000 ՀՀ դրամի արժողության թվով 4 ոսկյա մատանիներ՝ 
Ռուզաննա Եղիազարյանին պատճառելով խոշոր չափերով՝ ընդհանուր 387.850 
ՀՀ դրամի գույքային վնաս։ Նույն օրը տեղեկանալով, որ իրեն նկատել են վերը 
նշված բնակարանի պատշգամբում և կասկածում են կատարված գողության մեջ, 
իր տան հողամասում պահած 5000 ՌԴ ռուբլին և գողացված ոսկյա զարդերը 
տարել և գցել է նույն պատուհանի տակ և հեռացել (…)»866:

6. Առաջին ատյանի դատարանն իր դատական ակտում արձանագրել է 
հետևյալը. «(…) Դատարանը, հիմք ընդունելով մեղադրանքի հիմքում դրված 
ապացույցները (…), գտնում է, որ Բուդյոնի Նորոյանը կատարել է երկու դրվագ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1 կետով նախատեսված 
հանցավոր արարք, որի համար նա ենթակա է քրեական պատասխանատվության 
և պատժի:

Ամբաստանյալի նկատմամբ պատիժ նշանակելիս դատարանը հաշվի է 
առնում նրա կողմից կատարված հանցագործության հանրության համար 
վտանգավորության աստիճանը և բնույթը, նրա անձը:

Դատարանը ամբաստանյալի անձը բնութագրող տվյալներ է դիտում 
բնակության վայրում և ուսումնական հաստատություններում դրական 
բնութագրվելը, նախկինում արատավորված չլինելը, գործին կցված ՀՀ ՊՆ 
համապատասխան զորամասից ստացված շնորհակալական նամակում առկա 
Բուդյոնի Շիրակի Նորոյանին բնութագրող դրական հատկանիշները՝ օրինակելի 
վարքը, կարգապահությունը:

Դատարանը ամբաստանյալի քրեական պատասխանատվությունը և 
պատիժը մեղմացնող հանգամանքներ է դիտում, նրա կողմից մեղքն ընդունելը, 
կատարած արարքի համար անկեղծորեն զղջալը, նաև այն, որ տուժողներին 
պատճառված վնասը վերականգնված է, և վերջիններս նրա նկատմամբ բողոք 
պահանջ չեն ներկայացրել:

Դատարանը ամբաստանյալի քրեական պատասխանատվությունը և 
պատիժը ծանրացնող հանգամանքներ չի արձանագրում:

(…)
Դատարանը պատժի տեսակը և չափը ընտրելիս ղեկավարվում է պատժի 

նշանակման ընդհանուր սկզբունքներով, որպիսիք են՝ օրինականությունը, 
արդարությունը, պատժի անհատականացումը և մարդասիրությունը և հաշվի 
առնելով ամբաստանյալի կողմից կատարած հանցանքի հասարակական 
վտանգավորությունը, նրա անձը, վերոնշյալ մեղմացնող հանգամանքներն 
իրենց համակցությամբ, ծանրացնող հանգամանքների բացակայությունը գտնում 
է, որ նրանց նկատմամբ պատիժ պետք է սահմանվի ազատազրկման ձևով, 
որով հնարավոր կլինի հասնել սոցիալական արդարության վերականգնմանը, 

866  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2-րդ, թերթեր 122-123:
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պատժի ենթարկված անձի ուղղմանը և հանցագործությունների կանխմանը, 
որով էլ կապահովվեն նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ և 61-րդ հոդվածներով 
սահմանված`արդարության, պատասխանատվության անհատականացման և 
պատիժ նշանակելու ընդհանուր սկզբունքները (…)»867:

7. Վերաքննիչ դատարանն իր դատական ակտում նշել է, որ. «(...) [Ա]
մբաստանյալ Բուդյոնի Նորոյանի նկատմամբ պատժի տեսակները և չափերը՝ 
այդ թվում նաև հանցանքների համակցությամբ վերջնական պատիժը որոշելիս 
Առաջին ատյանի դատարանը ղեկավարվել է պատիժ նշանակելու ընդհանուր 
սկզբունքներով, բազմակողմանի գնահատման է ենթարկել ամբաստանյալի անձը 
բնութագրող, պատասխանատվությունն ու պատիժը մեղմացնող հանգամանքները, 
պատասխանատվությունն ու պատիժը ծանրացնող հանգամանքների 
բացակայությունը, նրա կողմից կատարված հանցագործությունների բնույթն ու 
վտանգավորության աստիճանը, որպիսի պայմաններում իրավացիորեն վերջինի 
նկատմամբ նշանակել է արդարացի պատիժ (…):

Ինչ վերաբերում է ամբաստանյալ Բուդյոնի Նորոյանի վերաքննիչ բողոքում 
նշված այն հանգամանքին, որ Առաջին ատյանի դատարանը սույն քրեական 
գործով քննության ժամանակ 2018 թվականի օգոստոսի 13-25-ն ընկած 
ժամանակահատվածում իր կողմից ուրիշի գույքի գաղտնի հափշտակություն 
կատարելու հանցագործության համար 1-ին դրվագով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1 կետով դատապարտելով ազատազրկման 4 
(չորս) տարի ժամկետով՝ առանց գույքի բռնագրավման պատժի նկատմամբ 
պարտավոր էր կիրառել «Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և 
Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախության հռչակման 100-ամյակի 
կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում հայտարարելու մասին» 
(այսուհետ̀ Համաներման մասին օրենք) ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածը և համաներում 
հայտարարելով՝ իրեն ազատել պատժից, ապա Վերաքննիչ դատարանն 
արձանագրում է, որ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից Բուդյոնի Նորոյանի 
նկատմամբ Համաներման մասին օրենքի կիրառման հարցը առհասարակ 
քննարկման առարկա չի դարձվել, որպիսի պայմաններում Վերաքննիչ 
դատարանը գտնում է, որ Բուդյոնի Նորոյանի նկատմամբ Համաներման մասին 
օրենքի կիրառման հարցը ենթակա է լուծման Առաջին ատյանի դատարանի 
կողմից՝ դատավճռում առկա անհստակությունը մեկնաբանելու ընթացակարգով 
(նմանատիպ իրավական դիրքորոշում է արտահայտել նաև Վճռաբեկ դատարանը 
Գայանե Նորիկի Փահլևանյանի վերաբերյալ գործով 2013 թվականի փետրվարի 
15-ի թիվ ԼԴ/0224/01/11 որոշմամբ):

(…) Վերաքննիչ դատարանը, հաշվի առնելով՝ խախտված հասարակական 
հարաբերության բնույթն ու կարևորությունը, մասնավորապես այն, որ 
ամբաստանյալ Բուդյոնի Նորոյանը ոտնձգել է ոչ միայն անձի սեփականության 
իրավունքի, այլև մեկ այլ՝ քրեաիրավական պաշտպանության բարձր աստիճանով 
օժտված, հիմնարար սոցիալական արժեքի՝ բնակարանի անձեռնմխելիության 
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դեմ, մեղքի ձևը և տեսակը (ուղղակի դիտավորությամբ կատարված լինելը), 
պատճառված վնասի չափը, փաստում է, որ վերը նշված հանգամանքների 
համակցությունն առավել քան վկայում է ինչպես ամբաստանյալի անձի, այնպես էլ 
նրա կատարած հանցանքների հանրային բարձր վտանգավորության աստիճանի 
մասին, ուստի Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ վերջինիս ուղղվելը հնարավոր 
չէ առանց պատիժը կրելու, այսինքն` նրա նկատմամբ կիրառելի չէ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 70-րդ հոդվածը (…)»868:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքաբերը նշել է, որ ստորադաս դատարանները խախտել են ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 5-րդ, 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ և 70-րդ հոդվածների, «Էրեբունի-
Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության 
անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով 
համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ նաև Համաներման 
մասին օրենք) դրույթների պահանջները, ինչպես նաև ստորադաս 
դատարանների հետևությունները հակասում են պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելու վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումներում 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումներին:

Ի հիմնավորումն վերոնշյալի՝ բողոքի հեղինակը փաստել է, որ պատշաճ 
ստուգման և գնահատման չեն ենթարկվել իր̀  որպես ամբաստանյալի անձը 
բնութագրող սոցիալ-հոգեբանական և ժողովրդագրական հատկանիշները, 
հանցագործությունից հետո իր դրսևորած վարքագիծը, մասնավորապես՝ 
դրական բնութագրվելը, վարույթն իրականացնող մարմին ինքնակամ 
ներկայանալը, առաջադրված մեղադրանքում իրեն լիովին մեղավոր ճանաչելը, 
կատարածի համար անկեղծորեն զղջալը, ինչպես նաև հանցագործությամբ 
պատճառված վնասն ամբողջությամբ հատուցելը, ինչն էական նշանակություն 
ունի հանցագործության հանրային վտանգավորության աստիճանի նվազեցման 
տեսանկյունից:

8.1. Բողոքաբերը միաժամանակ փաստարկել է, որ դատարանը 2018 
թվականի օգոստոսի 13-25-ն ընկած ժամանակահատվածում իր կողմից ուրիշի 
գույքի գաղտնի հափշտակություն կատարելու համար առաջին դրվագով՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով իր նկատմամբ 
պատիժ նշանակելով ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի ժամկետով՝ առանց գույքի 
բռնագրավման, պարտավոր էր կիրառել Համաներման մասին օրենքի 2-րդ 
հոդվածը և իրեն ազատել պատժից: 

9. Վերոշարադրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է 
ամբողջությամբ բեկանել և փոփոխել ստորադաս դատարանների դատական 
ակտերը և իր նկատմամբ նշանակված վերջնական պատիժը ՀՀ քրեական 
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օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի հիման վրա պայմանականորեն չկիրառել̀  
սահմանելով փորձաշրջան` 1 (մեկ) տարի ժամկետով:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը. 
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. արդյո՞ք Համաներման մասին օրենքի ուժով ամբաստանյալ 
Բ.Նորոյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով 
իրեն մեղսագրված հանցավոր արարքներից առաջին դրվագով ենթակա էր 
պատժից ազատման:

11. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հանցանք 
կատարած անձն օրենսդիր մարմնի կողմից ընդունվող համաներման ակտով 
կարող է ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, իսկ դատապարտյալը 
կարող է լրիվ կամ մասնակիորեն ազատվել ինչպես հիմնական, այնպես էլ 
լրացուցիչ պատժից, կամ պատժի չկրած մասը կարող է փոխարինվել ավելի մեղմ 
պատժատեսակով, կամ կարող է վերացվել դատվածությունը»: 

11.1. Համաներման ինստիտուտի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանն 
իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ համաներումն 
իրենից ներկայացնում է ինքնուրույն գործող իրավական ինստիտուտ, որի 
կիրառելիության հիմքում դրված են մի կողմից` ՀՀ քրեական և քրեական 
դատավարության օրենսգրքերի համապատասխան հոդվածները, իսկ 
մյուս կողմից` օրենսդիր իշխանության բարձրագույն մարմնի կողմից 
ընդունվող մարդասիրական բնույթ ունեցող պետաիրավական նորմատիվ 
ակտը, որով հանցանք կատարած անձինք կարող են ազատվել քրեական 
պատասխանատվությունից և պատժից, կամ կարող է մեղմացվել պատիժը, 
կամ վերացվել դատվածությունը։ Համաներման ակտի կիրառումը հնարավոր 
է դատավարության ցանկացած փուլում։ Ընդ որում, համաներման կիրառման 
սահմանափակումները նախատեսվում են համաներման ակտով և պետք 
է պահպանվեն անվերապահորեն։ Մասնավորապես, անվերապահորեն 
պետք է պահպանվեն համաներման ակտում նախատեսված այն կանոնները, 
որոնք սահմանում են անձանց շրջանակը, որոնց նկատմամբ համաներումը 
կիրառելի չէ, ինչպես նաև սահմանում են, թե հանցանք կատարած անձինք 
ինչ չափով պետք է օգտվեն համաներումից` պետք է ազատվեն քրեական 
պատասխանատվությունից կամ պատժից, կամ կարող է մեղմացվել պատիժը, 
կամ վերացվել դատվածությունը։ Այդ կանոններից շեղումները, այդ թվում` 
նախատեսված համաներման չկիրառումը կամ նախատեսվածից դուրս 
համաներման կիրառումը կարող են հանգեցնել օրինականության սկզբունքի 
խախտման և կամայականության869: 

869  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Վարուժան Ավետիսյանի գործով 2011 թվականի հոկտեմբերի 
20-ի թիվ ՍԴ3/0013/01/11, Գարիկ Ղազարյանի գործով 2012 թվականի մարտի 30-ի թիվ 
ՏԴ/0088/01/11, Լևոն Խոստիկյանի և Արտյոմ Ալեքսանյանի գործով 2015 թվականի հունիսի 
5-ի թիվ ԵԿԴ/0046/01/14, Արիգ Տիգրանյանի գործով 2019 թվականի նոյեմբերի 7-ի թիվ 
ԵԴ/0501/01/18 որոշումները:
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12. Համաներման մասին օրենքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ « 1. Սույն 
օրենքը կարգավորում է 2018 թվականի հոկտեմբերի 21-ը ներառյալ հանցագործություն 
կատարելու մեջ կասկածվող, մեղադրվող կամ հանցագործություն կատարած անձանց 
նկատմամբ համաներում հայտարարելու հետ կապված հարաբերությունները»։

Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ 
«Համաներում հայտարարելով՝ պատժից ազատել՝ առավելագույնը չորս տարի 
ժամկետով ազատությունից զրկելու հետ կապված պատժի դատապարտված 
անձանց»։

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «Հանցագործությունների 
և դատավճիռների համակցության դեպքերում համաներումը կիրառվում է 
վերջնական պատժի նկատմամբ՝ հանցագործությունների կամ դատավճիռների 
համակցության կանոններով այն սահմանելուց հետո: (…)»:

12.1. Համաներման մասին օրենքի վերը մեջբերված դրույթներին համանման 
կարգավորումներ է պարունակում նաև «Հայաստանի Հանրապետության 
անկախության հռչակման 22-րդ տարեդարձի կապակցությամբ համաներում 
հայտարարելու մասին» ՀՀ Ազգային ժողովի 2013 թվականի հոկտեմբերի 3-ի 
որոշումը, որոնց վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանը Լևոն Խոստիկյանի և Արտյոմ 
Ալեքսանյանի գործով արտահայտել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումը. «(…) 
[Հ]ամաներման կիրառելիության համար օրենսդիրը նախատեսել է որոշակի 
ժամանակային սահմանափակումներ։ Ընդ որում, այդ առումով կարևորվում է ոչ 
թե գործի քննության կամ Համաներման ակտի կիրառման, այլ հանցագործության 
կատարման պահը։ Մասնավորապես, Համաներման ակտի 15-րդ կետից երևում է, 
որ օրենսդրի կամքն է Համաներման ակտը կիրառել այն անձանց նկատմամբ, ովքեր 
հանցագործություն են կատարել մինչև 2013 թվականի սեպտեմբերի 1-ը ներառյալ։ Այլ 
խոսքով` Համաներման ակտը կիրառելի է միայն այն իրավահարաբերությունների 
նկատմամբ, որոնք ծագել են մինչև նշված օրը հանցանք կատարելու հետևանքով։

Վերոնշյալից հետևում է, որ Համաներման ակտի, դրա առանձին 
դրույթների վկայակոչումը սահմանափակված է մինչ այդ օրը կատարված 
հանցագործությունների շրջանակով։ Հետևաբար, բոլոր այն դեպքերում, 
երբ հանցագործությունը կատարվել է Համաներման ակտով սահմանված 
ժամանակահատվածից հետո, այդ հանցագործության համար Համաներման ակտի 
կիրառելիության հարցի քննարկումն առարկայազուրկ է, քանի որ բացակայում է 
Համաներման ակտի կիրառման համար անհրաժեշտ իրավահարաբերությունը։

Այսպես, հանցագործությունների համակցության նկատմամբ Համաներման 
ակտի 20-րդ կետով նախատեսված կարգավորման կիրառելիության հարցը 
քննարկման առարկա կարող է դառնալ այն դեպքում, երբ համակցությունը 
կազմող հանցագործությունները կատարվել են մինչև 2013 թվականի 
սեպտեմբերի 1-ը ներառյալ, քանի որ այդ ժամանակահատվածից հետո ծագած 
իրավահարաբերությունների նկատմամբ քննարկվող կարգավորումը չի կարող 
վկայակոչվել և կիրառվել։

(…) 
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(…) Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում 
է, որ հանցագործությունների համակցության դեպքում համաներումը 
հանցագործությունների համակցության կանոններով սահմանված վերջնական 
պատժի նկատմամբ կիրառելու վերաբերյալ Համաներման ակտի 20-րդ կետով 
նախատեսված կարգավորումը կիրառելու պայմաններն են՝

ա) հանցագործությունների համակցությունը կազմող հանցանքները 
կատարվել են մինչև 2013 թվականի սեպտեմբերի 1-ը ներառյալ,

բ) (ա) կետում նշված հանցագործություններից ոչ մեկը ընդգրկված 
չէ Համաներման ակտի 9-րդ կետի 7-րդ ենթակետով նախատեսված 
հանցագործությունների շրջանակում։

Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ է համարում նաև արձանագրել, որ 
բոլոր այն դեպքերում, երբ հանցագործությունների համակցությունը կազմող 
հանցանքներից մեկը կամ մի քանիսը կատարվել են 2013 թվականի սեպտեմբերի 
1-ից հետո, ապա Համաներման ակտի կիրառելիության հարցը պետք է քննարկվի 
միայն մինչև այդ ժամանակահատվածը կատարված հանցագործության 
(հանցագործությունների) մասով (…)»870։

12.2. Վերահաստատելով նախորդ կետում մեջբերված իրավական 
դիրքորոշումը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ այն կիրառելի է նաև 
«Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին 
հանրապետության անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ 
քրեական գործերով համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի՝ խնդրո 
առարկա դրույթների նկատմամբ, ուստի Համաներման մասին օրենքի 4-րդ 
հոդվածի 5-րդ մասի կարգավորումը կիրառելու համար անհրաժեշտ է, 
որպեսզի հանցագործությունների համակցությունը կազմող հանցանքները 
կատարված լինեն մինչև 2018 թվականի հոկտեմբերի 21-ը ներառյալ։ Միևնույն 
ժամանակ, բոլոր այն դեպքերում, երբ հանցագործությունների համակցությունը 
կազմող հանցանքներից մեկը կամ մի քանիսը կատարվել են 2018 թվականի 
հոկտեմբերի 21-ից հետո, ապա Համաներման մասին օրենքի կիրառելիության 
հարցը պետք է քննարկվի միայն մինչև այդ ժամանակահատվածը կատարված 
հանցագործության (հանցագործությունների) մասով։

13. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ. 
- Նախաքննության մարմնի կողմից Բ.Նորոյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 

177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով (երկու դրվագով) մեղադրանք է 
առաջադրվել այն բանի համար, որ նա 2018 թվականի օգոստոսի 13-ից 
25-ն ընկած ժամանակահատվածում ուրիշի գույքի գաղտնի հափշտակություն 
կատարելու դիտավորությամբ, ապօրինի մուտք է գործել Ռ.Ասատրյանին 
պատկանող բնակարան և այնտեղից գաղտնի հափշտակել տարբեր ոսկյա 
զարդեր՝ պատճառելով խոշոր չափի գույքային վնաս, ինչպես նաև՝ 2019 
թվականի հունիսի 27-ին՝ ժամը 14:30-ից 15:30-ի սահմաններում, ուրիշի գույքի 

870  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Լևոն Խոստիկյանի և Արտյոմ Ալեքսանյանի գործով 2015 թվականի 
հունիսի 5-ի թիվ ԵԿԴ/0046/01/14 որոշման 14-16-րդ կետերը։
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գաղտնի հափշտակություն կատարելու դիտավորությամբ, ապօրինի մուտք 
է գործել Ռ.Եղիազարյանին պատկանող բնակարան և այնտեղից գաղտնի 
հափշտակել գումար ու ոսկյա զարդեր՝ պատճառելով խոշոր չափի գույքային 
վնաս871։

- Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռով Բ.Նորոյանը մեղավոր 
է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ 
կետով՝ երկու դրվագով, որոնցից յուրաքանչյուրով նրա նկատմամբ պատիժ 
է նշանակվել՝ ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի ժամկետով, և ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի կիրառմամբ, հանցանքների համակցությամբ 
նշանակված պատիժները մասնակի գումարելու սկզբունքով վերջինիս 
նկատմամբ վերջնական պատիժ է նշանակվել ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի 6 
(վեց) ամիս ժամկետով՝ առանց գույքի բռնագրավման872։

- Վերաքննիչ դատարանը, դատական ստուգման ենթարկելով Առաջին 
ատյանի դատարանի դատական ակտը, այն թողել է օրինական ուժի մեջ: 
Միևնույն ժամանակ անդրադառնալով ամբաստանյալ Բ.Նորոյանի վերաքննիչ 
բողոքի այն փաստարկին, որ Առաջին ատյանի դատարանը 2018 թվականի 
օգոստոսի 13-25-ն ընկած ժամանակահատվածում իր կողմից առաջին 
դրվագով կատարված գողության համար ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով պատիժ նշանակելով ազատազրկում՝ 4 (չորս) 
տարի ժամկետով՝ առանց գույքի բռնագրավման, պարտավոր էր կիրառել 
Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածը և համաներում հայտարարելով՝ 
իրեն ազատել նշված պատժից՝ Վերաքննիչ դատարանը փաստել է, որ 
Առաջին ատյանի դատարանի կողմից Բ.Նորոյանի նկատմամբ Համաներման 
մասին օրենքի կիրառման հարցն առհասարակ քննարկման առարկա չի 
դարձվել, որպիսի պայմաններում այն ենթակա է լուծման Առաջին ատյանի 
դատարանի կողմից՝ դատավճռում առկա անհստակությունը մեկնաբանելու 
ընթացակարգով873:

Մեջբերված փաստական տվյալների վերլուծությունից բխում է, որ 
ամբաստանյալ Բ.Նորոյանին մեղսագրված երկու դրվագ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով նախատեսված 
հանցագործություններից առաջինը, որի համար նրա նկատմամբ պատիժ է 
նշանակվել ազատազրկում՝ 4 (չորս) տարի ժամկետով, վերջինս կատարել է 
մինչև 2018 թվականի հոկտեմբերի 21-ը, այսինքն՝ մինչև Համաներման մասին 
օրենքի ընդունումը, ինչպես նաև քրեական գործի նյութերում բացակայում 
է Համաներման մասին օրենքն ամբաստանյալ Բ.Նորոյանի նկատմամբ 
կիրառելուն խոչընդոտող որևէ հանգամանք: 

14. Նախորդ կետում մեջբերված և վերլուծված փաստական 
տվյալները գնահատելով սույն որոշման 11-12.2-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 

871  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
872  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
873  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
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լույսի ներքո` Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Առաջին ատյանի 
դատարանը, ամբաստանյալ Բ.Նորոյանին մեղավոր ճանաչելով ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ հոդվածով՝ երկու դրվագով և 
յուրաքանչյուր դրվագով պատիժ նշանակելով ազատազրկում 4 (չորս) տարի 
ժամկետով ու նույն օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի կիրառմամբ նրա նկատմամբ 
վերջնական պատիժ նշանակելով 4 (չորս) տարի 6 (վեց) ամիս ժամկետով 
ազատազրկում՝ առանց գույքի բռնագրավման, անտեսել է այն հանգամանքը, 
որ վերջինիս ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ 
մեղսագրված հանցագործություններից առաջին դրվագով արարքը կատարվել 
է մինչև 2018 թվականի հոկտեմբերի 21-ն ընկած ժամանակահատվածում, 
հետևաբար այս դրվագով 4 (չորս) տարի ժամկետով ազատազրկում պատիժ 
նշանակելիս Առաջին ատյանի դատարանը պետք է քննարկման առարկա 
դարձներ Համաներման մասին օրենքի դրույթների կիրառելիության հարցը 
և նույն օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի կիրառմամբ վերջինիս 
ազատեր պատժից, որպիսի պայմաններում կբացակայեին նաև ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի կանոնների կիրառման փաստական և իրավական 
հիմքերը874։ 

14.1. Միևնույն ժամանակ, անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի այն 
դիրքորոշմանը, որ ամբաստանյալ Բ.Նորոյանի նկատմամբ Համաներման 
մասին օրենքի կիրառելիության հարցը ենթակա էր լուծման Առաջին ատյանի 
դատարանի կողմից՝ դատավճռում առկա անհստակությունը մեկնաբանելու 
ընթացակարգով, ինչպես նաև որպես փաստարկ Վճռաբեկ դատարանի` 
Գայանե Փահլևանյանի875 գործով որոշումը մատնանշելուն, Վճռաբեկ 
դատարանը փաստում է, որ այդ որոշման շրջանակներում արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները սույն գործով կիրառելի չեն, քանի որ վերոհիշյալ 
ընթացակարգը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ գործի դատական քննության 
ընթացքում դատարանն անձի նկատմամբ չի կիրառում կիրառման ենթակա 
համաներման ակտը և դատավճիռը մտնում է օրինական ուժի մեջ։ Հետևաբար, 
Վերաքննիչ դատարանն իր հերթին ստուգման ենթարկելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատական ակտի հիմնավորվածությունը և օրինականությունը, 
թույլ է տվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի 
պահանջների խախտում՝ այդ կերպ կայացնելով դատական ակտերին 
ներկայացվող պատճառաբանվածության չափանիշին876 չհամապատասխանող 
դատական ակտ։

874  Առավել մանրամասն տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Վարուժան Ավետիսյանի գործով 2011 
թվականի հոկտեմբերի 20-ի թիվ ՍԴ3/0013/01/11 որոշումը:

875  Տե՛ս mutatis mutandis, Գայանե Փահլևանյանի գործով 2013 թվականի փետրվարի 15-ի թիվ 
ԼԴ/0224/01/11 որոշման 15-րդ կետը։

876  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Ֆրունզիկ Գալստյանի գործով 2010 թվականի 
մարտի 26-ի թիվ ԵԿԴ/0058/11/09 որոշման 18-20-րդ կետերը, Գևորգ Խնուսյանի գործով 2013 
թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԷԴ/0030/01/12 որոշման 14-րդ կետը, Արսեն Մակարյանի 
գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԿԴ/0016/11/15 որոշման 14-րդ կետը, Արամայիս 
Հակոբյանի գործով 2016 թվականի հունիսի 24-ի թիվ ԵԿԴ/0224/01/14 որոշման 17.1-րդ կետը:
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15. Ինչ վերաբերում է բողոքաբերի՝ սույն որոշման 8-րդ կետում բարձրացված՝ 
իր նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածը չկիրառելու վերաբերյալ 
ստորադաս դատարանների հետևությունների՝ ոչ հիմնավոր լինելու մասին 
փաստարկներին877, ապա Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ 
Բ.Նորոյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու 
նպատակահարմարության հարցը որոշելիս ստորադաս դատարանները, 
համադրված վերլուծության և իրենց ամբողջության մեջ պատշաճ գնահատման 
ենթարկելով սույն գործի փաստական տվյալները, մասնավորապես 
ամբաստանյալի դրական բնութագրվելը, նախկինում արատավորված 
չլինելը, պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող հանգամանքները 
(մեղքն ընդունելը, կատարած արարքի համար անկեղծորեն զղջալը, 
տուժողներին պատճառված վնասը վերականգնելը, վերջիններիս կողմից 
պահանջ չներկայացնելը), պատասխանատվությունը և պատիժը ծանրացնող 
հանգամանքների բացակայությունը, ինչպես նաև խախտված հասարակական 
հարաբերության բնույթն ու կարևորությունը՝ այն, որ ամբաստանյալը ոտնձգել է 
անձի սեփականության և բնակարանի անձեռնմխելիության իրավունքների դեմ, 
մեղքի ձևը և տեսակը (ուղղակի դիտավորությամբ կատարված լինելը), հանգել 
են հիմնավորված հետևության, որ ամբաստանյալի նկատմամբ ազատազրկման 
ձևով նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու միջոցով սույն գործով 
հնարավոր չէ հասնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածով սահմանված 
պատժի նպատակների իրագործմանը: Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ Առաջին ատյանի դատարանը, ամբաստանյալ Բ.Նորոյանի 
նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածը չկիրառելով, իսկ Վերաքննիչ 
դատարանն Առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտն անփոփոխ թողնելով, 
այդ մասով կայացրել են գործն ըստ էության ճիշտ լուծող դատական ակտեր:

16. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ Առաջին 
ատյանի և Վերաքննիչ դատարանները, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով (առաջին դրվագով) նշանակված պատժի 
մասով ամբաստանյալ Բ.Նորոյանի նկատմամբ Համաներման մասին օրենքի 
դրույթների կիրառելիության հարցը չքննարկելով և արդյունքում նրան ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով (առաջին 
դրվագով) նշանակված պատժից չազատելով, թույլ են տվել դատական սխալ, 
այն է՝ խախտել են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 82-րդ հոդվածի պահանջները և 
չեն կիրառել կիրառման ենթակա՝ Համաներման մասին օրենքի 2-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 1-ին կետը, ինչը հանգեցրել է նաև ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի պահանջներին չհամապատասխանող դատական 
ակտերի կայացմանը։ Նշված խախտումներն իրենց բնույթով էական են, 
և համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-րդ և 398-րդ 
հոդվածների՝ հիմք են այդ մասով ստորադաս դատարանների դատական 
ակտերը բեկանելու և փոփոխելու համար։ 

877  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը։
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Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ Համաներման մասին 
օրենքի ուժով ամբաստանյալ Բ.Նորոյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով իրեն մեղսագրված հանցավոր արարքներից 
առաջին դրվագով ենթակա էր պատժից ազատման։ Միևնույն ժամանակ, 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Բ.Նորոյանը պետք է կրի 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով (երկրորդ 
դրվագով) նշանակված՝ 4 (չորս) տարի ժամկետով ազատազրկումը։ 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Ամբաստանյալ Բուդյոնի 
Շիրակի Նորոյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 
3-րդ մասի 1.1-րդ կետով (երկու դրվագով) Շիրակի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 19-ի 
դատավճիռը և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 15-ի որոշումը բեկանել և 
փոփոխել:

2. Բուդյոնի Շիրակի Նորոյանի նկատմամբ կիրառել «Էրեբունի-Երևանի 
հիմնադրման 2800-ամյակի և Հայաստանի առաջին հանրապետության 
անկախության հռչակման 100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով 
համաներում հայտարարելու մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
1-ին կետը և նրան ազատել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասի 1.1-րդ կետով (առաջին դրվագով) նշանակված 4 (չորս) տարի ժամկետով 
ազատազրկումից։ Ամբաստանյալ Բուդյոնի Շիրակի Նորոյանին թողնել կրելու 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1.1-րդ կետով (երկրորդ 
դրվագով) նշանակված՝ 4 (չորս) տարի ժամկետով ազատազրկումը։

3. Ստորադաս դատարանների դատական ակտերը մնացած մասերով 
թողնել օրինական ուժի մեջ:

4. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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55. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԱՎԴ/0053/01/18

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ̀ Մ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատախազ` Լ.ՇԻՐՎԱՆՅԱՆԻ

պաշտպան՝ Հ.ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ

2021 թվականի նոյեմբերի 26-ին ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում քննության առնելով Սերինե Ռաֆիկի 
Հայրապետյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 
թվականի ապրիլի 25-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Հ.Ասլանյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2017 թվականի մայիսի 15-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Արարատի մարզային 

քննչական վարչությունում հարուցվել է թիվ 27101817 քրեական գործը՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 179-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի հատկանիշներով:

Նախաքննության մարմնի՝ 2017 թվականի դեկտեմբերի 1-ի որոշմամբ 
Սերինե Ռաֆիկի Հայրապետյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան 
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մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 315-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով: Մեղադրյալ Ս.Հայրապետյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց 
է ընտրվել չհեռանալու մասին ստորագրությունը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի ապրիլի 27-ի որոշմամբ 
Ս.Հայրապետյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել և լրացվել է, 
ու նրան նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով:

2018 թվականի մայիսի 30-ին նախաքննության մարմնի կողմից 
հայտարարվել է քրեական գործով նախաքննության ավարտ, և նույն թվականի 
հունիսի 29-ին գործով կազմվել է մեղադրական եզրակացություն:

2018 թվականի հուլիսի 4-ին ՀՀ Արարատի մարզի դատախազության 
ավագ դատախազ Ռ.Գևորգյանի (այսուհետ՝ նաև Դատախազ) որոշմամբ 
Ս.Հայրապետյանին մեղսագրված արարքը որակվել է մեղադրական 
եզրակացությամբ տրված որակումից նվազ ծանր պատասխանատվություն 
նախատեսող̀  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 315-րդ հոդվածի 1-ին մասով: 
Նույն օրը քրեական գործը, մեղադրական եզրակացության հաստատված 
փոփոխություններով, ուղարկվել է Արարատի և Վայոց ձորի մարզերի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին 
ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի նոյեմբերի 19-ի որոշմամբ 
Ս.Հայրապետյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 315-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով քրեական հետապնդումը դադարեցվել և քրեական գործի վարույթը 
կարճվել է՝ հանցակազմի բացակայության հիմքով:

3. Մեղադրող Ռ.Գևորգյանի և տուժողի ներկայացուցիչ Ա.Թևոսյանի 
վերաքննիչ բողոքների քննության արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանը (այսուհետ՝ նաև Վերաքննիչ դատարան) 2019 թվականի ապրիլի 
25-ի որոշմամբ բողոքները մերժել է՝ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 
թվականի նոյեմբերի 19-ի որոշումը թողնելով անփոփոխ: 

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Հ.Ասլանյանը ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2019 թվականի հոկտեմբերի 23-ի որոշմամբ ընդունվել 
է վարույթ: 2021 թվականի հոկտեմբերի 28-ի որոշմամբ սահմանվել է վճռաբեկ 
բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ: Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 
թվականի նոյեմբերի 16-ի որոշմամբ Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի 
ապրիլի 25-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Հ.Ասլանյանի 
վճռաբեկ բողոքի քննության ընթացակարգը վերանայվել է և որոշվել բողոքի 
քննությունն իրականացնել դատական նիստում։

Ս.Հայրապետյանի պաշտպաններ Ա.Ղազարյանը և Հ.Սարգսյանը 
ներկայացրել են վճռաբեկ բողոքի պատասխան՝ խնդրելով ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալի կողմից ներկայացված վճռաբեկ բողոքը վարույթ 
ընդունելը մերժել:
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Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները. 

5. Նախաքննության մարմնի կողմից 2018 թվականի հունիսի 29-ին կազմած 
մեղադրական եզրակացության եզրափակիչ մասի համաձայն. «[Սերինե 
Հայրապետյանը] մեղադրվում է հանրորեն վտանգավոր այն արարքի համար, 
որ նա, իր և գործատուի միջև 01.10.2017 թվականին կնքված աշխատանքային 
թիվ 6 պայմանագրի հիման վրա հանդիսանալով նախկին «Արտաշատի 
պոլիկլինիկա» ՓԲԸ-ի տնօրենի տեղակալ, իսկ 14.09.2007 թվականին «Արտաշատի 
պոլիկլինիկա» ՓԲԸ-ի և ներկայիս «Արտաշատ ԲԿ» ՓԲԸ-ի միաձուլվելուց հետո, 
ԲԿ-ի տնօրենի 2013 թվականի մարտի 5-ի հրամանով ստանալով Արտաշատի 
պոլիկլինիկական ծառայության վերահսկման լիազորություն, որից հետո վերը 
նշված 01.10.2007 թվականին կնքված աշխատանքային պայմանագրի հիման 
վրա գործատուի հետ 01.07.2013 թվականին կնքված թիվ 1 համաձայնագրի 
2.1.7 կետի համաձայն ունենալով պաշտոնական հրահանգներով կամ 
տնօրենի հրամաններով և կարգադրություններով իր համար սահմանված 
պարտականությունների կատարման պարտավորություն, այնուհետև ՀՀ 
առողջապահության նախարարի 2016 թվականի մարտի 1-ի N 07-Ն հրամանի 
հիման վրա ԲԿ-ի տնօրենի կողմից 14.03.2016 թվականին տրված թիվ 61 
հրամանով հանդիսանալով ՀՀ քաղաքացիների կողմից զենք ձեռք բերելու 
թույլտվություն ստանալու համար բժշկական եզրակացություն տրամադրելու 
նպատակով բժշկական ստուգման կարգի պահպանման, վերահսկման 
պատասխանատուն և տեղեկացված լինելով, որ զենք ձեռք բերելու թույլտվություն 
ստանալու համար բժշկական եզրակացությունը, ըստ ԲԿ-ի գնացուցակի պետք 
է տրամադրվի 5.000 ՀՀ դրամ վճարի դիմաց, ունենալով կազմակերպական-
տնօրինչական լիազորություններ, այսինքն՝ հանդիսանալով պաշտոնատար անձ, 
անձնական շահագրգռվածությունից ելնելով դիտավորությամբ չի կատարել իր 
ծառայողական պարտականությունները, այն է՝ 272 քաղաքացիների, առանց 
պարտադիր վճարման ենթակա գումար գանձելու, տվել է ԲԿ-ի տնօրենի կողմից 
ներկայացված և ՀՀ Արարատի մարզպետի կողմից հաստատված «Արտաշատ 
ԲԿ» ՓԲԸ-ի 2016 թվականին վճարովի ծառայությունների գնացուցակի 14-րդ 
բաժնի 6-րդ ենթաբաժնի «բ» կետով որպես 3 և ավելի բաղադրիչ պարունակող 
զենքի տիրապետմանը խոչընդոտող հիվանդությունների բացակայության մասին 
5.000 ՀՀ դրամ վճարի դիմաց տրամադրվող բժշկական եզրակացություններ, 
որն անզգուշությամբ առաջացրել է ծանր հետևանքներ, այն է՝ «Արտաշատ ԲԿ» 
ՓԲԸ-ին 1.360.000 ՀՀ դրամ գույքային վնասի չափով պատճառվել է էական 
վնաս։ Այսպիսով՝ Սերինե Ռաֆիկի Հայրապետյանը մեղադրվում է ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված մեղավորությամբ 
հանրության համար վտանգավոր արարք կատարելու, այն է՝ պաշտոնեական 
լիազորությունները չարաշահելու մեջ»878:

878  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 12, թերթեր 154-155:
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6. Դատախազի՝ 2018 թվականի հուլիսի 4-ի որոշման համաձայն՝ «(…) 
[Ա]պացույցների բավարար համակցությամբ հիմնավորվել է որ. Սերինե 
Հայրապետյանը, 14.09.2007թ. «Արտաշատի պոլիկլինիկա» ՓԲԸ-ի և «Արտաշատի 
ԲԿ» ՓԲԸ-ի միաձուլվելուց հետո, իր և գործատուի միջև 01.10.2007թ. կնքված 
աշխատանքային թիվ 6 պայմանագրի հիման վրա փաստացի հանդիսանալով 
«Արտաշատի ԲԿ» ՓԲԸ-ի փոխտնօրեն և ի պաշտոնե ղեկավարելով նույն ԲԿ-ի 
Արտաշատի պոլիկլինիկան, իսկ «Արտաշատի ԲԿ» ՓԲԸ-ի տնօրենի 2013 
թվականի մարտի 5-ի թիվ 45 հրամանով ստանալով «Արտաշատի ԲԿ» ՓԲԸ-ի 
պոլիկլինիկական ծառայության վերահսկման լիազորություն, որից հետո վերը 
նշված աշխատանքային պայմանագրի հիման վրա գործատուի հետ 01.07.2013թ. 
կնքված թիվ 1 համաձայնագրի 2.1.7 կետի համաձայն` ունենալով պաշտոնական 
հրահանգներով կամ տնօրենի հրամաններով և կարգադրություններով իր վրա 
դրված պարտականությունների կատարման անմիջական ղեկավարի օրինական 
պահանջներին ենթարկվելու պարտավորություն, իսկ ՀՀ առողջապահության 
նախարարի 2016 թվականի մարտի 1-ի N 07-Ն հրամանի հիման վրա 
«Արտաշատի ԲԿ» ՓԲԸ-ի տնօրենի 14.03.2016թ. տրված թիվ 61 հրամանով լինելով 
ՀՀ քաղաքացիների կողմից զենք ձեռք բերելու թույլտվություն ստանալու համար 
բժշկական եզրակացություն տրամադրելու նպատակով ստեղծված հանձնաժողովի 
նախագահ, ունենալով ՀՀ առողջապահության նախարարի 2016 թվականի 
մարտի 1-ի N 07-Ն հրամանի համաձայն` ՀՀ քաղաքացիներին տրամադրվող զենքի 
տիրապետմանը խոչընդոտող հիվանդությունների և ֆիզիկական թերությունների 
բացակայության մասին բժշկական եզրակացություններն իր ստորագրությամբ 
ու կնիքով հաստատելու լիազորություն, հանդիսանալով պաշտոնատար անձ, 
իր կողմից ծառայության նկատմամբ անբարեխիղճ և անփույթ վերաբերմունքի 
հետևանքով չի կատարել իր վրա դրված պարտականությունները, այն է` 
պատշաճ վերահսկում չի իրականացրել քաղաքացիներին տրամադրվող զենքի 
տիրապետմանը խոչընդոտող հիվանդությունների և ֆիզիկական թերությունների 
բացակայության մասին ՀՀ Արարատի մարզպետի կողմից հաստատված 
«Արտաշատի ԲԿ» ՓԲԸ-ի կողմից մատուցվող վճարովի ծառայությունների 
2016 թվականի գնացուցակի 14-րդ բաժնի 6-րդ ենթաբաժնի «բ» ենթակետով 
սահմանված` երեք և ավելի բաղադրիչ պարունակող 5.000 ՀՀ դրամ վճարի դիմաց 
տրամադրվող բժշկական եզրակացությունների տրամադրման գործընթացի 
նկատմամբ, ինչի հետևանքով 272 քաղաքացիների, առանց գումար գանձելու, 
իսկ 16 քաղաքացիներից 5.000 ՀՀ դրամի փոխարեն 3.000 ՀՀ դրամ գումար 
գանձելու պայմաններում տրամադրվել են զենքի տիրապետմանը խոչընդոտող 
հիվանդությունների բացակայությունների մասին բժշկական եզրակացություններ, 
որի հետևանքով «Արտաշատ ԲԿ» ՓԲԸ-ի օրինական շահերին 1.392.000 ՀՀ 
դրամ գույքային վնասի ձևով պատճառվել է էական վնաս։ Վերոգրյալի հիման 
վրա անհրաժեշտ է սույն քրեական գործով Ս.Հայրապետյանին մեղսագրված 
հանցագործությունը որակել մեղադրական եզրակացությամբ կատարված 
որակումից՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, նվազ ծանր 
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պատասխանատվություն նախատեսող օրենքին համապատասխան՝ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 315-րդ հոդվածի 1-ին մասով»879:

7. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2018 թվականի սեպտեմբերի 20-ի 
դատական նիստի ընթացքում ամբաստանյալ Ս.Հայրապետյանի պաշտպաններ 
Ա.Ղազարյանը և Հ.Սարգսյանը միջնորդել են վերջինիս նկատմամբ քրեական 
հետապնդումը դադարեցնել̀  արարքում հանցակազմի բացակայության հիմքով: 
2018 թվականի հոկտեմբերի 27-ի դատական նիստում վերջիններս ներկայացրել 
են գրավոր միջնորդություն այն պատճառաբանությամբ, որ դատախազի 
կողմից սույն քրեական գործը դատարան է ուղարկվել ըստ էության քննելու̀  
առանց քրեադատավարական օրենսդրությամբ սահմանված պարտադիր 
ընթացակարգի պահպանման Ս.Հայրապետյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
315-րդ հոդվածի 1-ին մասով վերաորակված մեղադրանքը առաջադրելու880:

8. Առաջին ատյանի դատարանը 2018 թվականի նոյեմբերի 19-ի 
որոշմամբ արձանագրել է հետևյալը. «(…) Համադրելով [Նախաքննության 
մարմնի կողմից կազմված մեղադրական եզրակացության և Դատախազի՝ 
04.07.2018թ. թիվ 27101817 քրեական գործով հանցագործությունը մեղադրական 
եզրակացությամբ կատարված որակումից նվազ ծանր պատասխանատվություն 
նախատեսող օրենքին համապատասխան որակելու և այդ փոփոխություններով 
մեղադրական եզրակացությունը հաստատելու մասին որոշման մեջ] (…) առկա 
փաստական հանգամանքները̀ Դատարանն արձանագրում է, որ դրանցում 
առկա են էական բազմաթիվ տարբերություններ ինչպես օբյեկտիվ, այնպես էլ 
սուբյեկտիվ կողմը նկարագրող հանգամանքներում: Այսինքն՝ թե մեղադրանքի 
ծավալի, թե գործողությունների նկարագրության առումով կատարվել են էական 
փոփոխություններ:

Դատարանը փաստում է, որ քրեական դատավարության օրենսգրքի 274-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն` դատախազն իրավասու է վերաորակել 
արարքը նվազ ծանր պատասխանատվություն նախատեսող հոդվածով, սակայն 
միևնույն ժամանակ օրենսդիրը նույն հոդվածի 2-րդ մասով իմպերատիվ պահանջ 
է դրել այն մասին, որ նախորդ մեղադրանքից փաստական հանգամանքներով 
էապես տարբերվող մեղադրանքով փոխարինելու հիմքերի առկայության 
դեպքում` դատախազը պարտավոր է գործը վերադարձնել քննիչին` լրացուցիչ 
մեղադրանք առաջադրելու կամ մեղադրանքը փոխելու համար: Հետևաբար̀ 
Դատարանը գտնում է, որ դատախազի կողմից սույն քրեական գործի 
շրջանակներում թույլ է տրվել դատավարական խախտում. այն է` դատախազը 
պարտավոր լինելով, հիմքերի առկայության պայմաններում` գործը, փաստական 
հանգամանքներով նախորդ ներկայացված մեղադրանքից էապես տարբերվող 
մեղադրանքով փոխարինելու կամ մեղադրանքը լրացնելու համար, քննիչին 
վերադարձնել̀  իր 04.07.2018թ. որոշմամբ Սերինե Հայրապետյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 2-րդ մասի մեղադրանքը վերաորակել է նվազ 

879  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 12, թերթ 7:
880  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 13, թերթ 101-102:



871

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

ծանր պատասխանատվություն նախատեսող օրենքին համապատասխան` ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 315-րդ հոդվածի 1-ին մասով, որից հետո քրեական գործն 
ուղարկել է դատարան` ըստ էության քննության առնելու համար:

(…) [Դ]ատախազի 04.07.2018թ. որոշումը, Սերինե Հայրապետյանի (…) 
պաշտպանական իրավունքի իրացման տեսանկյունից որևէ կերպ չի կարող 
փոխարինել որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինչպես որոշմանը, այնպես էլ 
մեղադրանք առաջադրելու կարգին և իրավական հետևանքներին` անկախ 
Ս.Հայրապետյանին նախկինում առաջադրված մեղադրանքի նկատմամբ նվազ 
ծանր պատասխանատվություն նախատեսող քրեաիրավական որակումից: 
Դատարանը փաստում է, որ սույն գործով Սերինե Հայրապետյանին ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջադրված մեղադրանքով 
չկա հաստատված մեղադրական եզրակացություն և այն չի կարող քննության 
առարկա լինել, իսկ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 315-րդ հոդվածի 1-ին մասով` չկա 
առաջադրված մեղադրանք, այլ առկա է դատախազի որոշում ` թիվ 27101817 
քրեական գործով հանցագործությունը մեղադրական եզրակացությամբ 
կատարված որակումից նվազ ծանր պատասխանատվություն նախատեսող 
օրենքին համապատասխան որակելու և այդ փոփոխություններով մեղադրական 
եզրակացությունը հաստատելու մասին, որում սակայն դատախազի կողմից չեն 
կատարվել սահմանադրական և քրեադատավարական վերաբերելի իրավական 
նորմերի հրամայական պահանջները, ինչպես նաև օրենքով նախատեսված 
դատավարական միջոցներ չեն ձեռնարկվել Սերինե Հայրապետյանին 
սահմանված պատշաճ ընթացակարգով մեղադրանք առաջադրելու համար, 
որպիսի թույլ տրված սխալի հետևանքով խախտվել է ամբաստանյալի (…) 
պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքը:

Դատարանը փաստում է նաև, որ դատախազի կողմից չի պահպանվել նաև 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 333-րդ հոդվածի պահանջը, այն է՝ նրա 
կողմից չի հրապարակվել մեղադրական եզրակացության եզրափակիչ մասը, այլ 
հրապարակվել է իր կողմից 04.07.2018թ. կայացված որոշման հատվածը: 

(…) Դատարանը հանգում է այն հետևության, որ առկա է ամբաստանյալ 
Սերինե Ռաֆիկի Հայրապետյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 315-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանք̀ արարքի 
մեջ հանցակազմ չկա, ուստի` քրեական հետապնդումը նրա նկատմամբ ենթակա 
է դադարեցման»881։

9. Վերաքննիչ դատարանը 2019 թվականի ապրիլի 25-ի որոշմամբ 
արձանագրել է հետևյալը. «(...) [Թ]եև Դատախազն իր որոշմամբ Սերինե 
Հայրապետյանին վերագրել է առավել նվազ պատասխանատվություն 
նախատեսող արարքի կատարում, սակայն որոշման մեջ նշել է այնպիսի 
փաստական հանգամանքներ, որոնք էականորեն տարբերվում են Սերինե 
Հայրապետյանին նախորդ ներկայացված մեղադրանքից։ Վերաքննիչ դատարանը 
հատկապես կարևորում է, որ Դատախազը Սերինե Հայրապետյանի մեղադրանքի 

881  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 13, թերթեր 107-110:
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ծավալում է ներառել նաև 16 քաղաքացիներից 5000 ՀՀ դրամի փոխարեն 3000 ՀՀ 
դրամ գանձելու փաստը, որի հաշվառմամբ փոխել է նաև պատճառված գույքային 
վնասի չափը։ Նշվածից առավել ակնհայտ է, որ Դատախազն իր որոշման մեջ 
նշել է այնպիսի փաստական հանգամանքներ, որոնք էականորեն տարբերվում 
են Սերինե Հայրապետյանին նախորդ ներկայացված մեղադրանքից։ Վերաքննիչ 
դատարանը գտնում է, որ մեղադրանքը փաստական հանգամանքներով նախորդ 
ներկայացված մեղադրանքից էապես տարբերվող մեղադրանքով փոխարինելու 
դեպքում, Դատախազը պարտավոր էր ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 274-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված կարգով քրեական 
գործը վերադարձներ Քննիչին։ (…) Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, 
որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 274-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
սահմանված կառուցակարգի նախատեսումը պայմանավորված է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքով նախատեսված՝ մեղադրանքի փոփոխման 
ընթացակարգի պահպանման հրամայականով, ինչն առանցքային նշանակություն 
ունի մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքի իրական և արդյունավետ 
կազմակերպման ապահովման տեսանկյունից։

Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ սույն դեպքում Սերինե 
Հայրապետյանին առաջադրված մեղադրանքի փոփոխումը հնարավոր էր 
միայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 202-203-րդ հոդվածներով 
սահմանված պահանջների պահպանմամբ, ինչը սույն գործով պահպանված 
չէ։ Վերաքննիչ դատարանի համար ամբողջությամբ ընդունելի է Սերինե 
Հայրապետյանի պաշտպանության իրավունքի խախտման վերաբերյալ Առաջին 
ատյանի դատարանի հիմնավորումները։

Անդրադառնալով Դատախազի վերաքննիչ բողոքի այն փաստարկին, 
որ մեղադրական եզրակացությունը և 2018 թվականի հուլիսի 04-ի որոշումը 
տրամադրվել է Սերինե Հայրապետյանին, ինչով և ապահովվել է նրա 
պաշտպանության իրավունքը, ապա Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, 
որ դրանց տրամադրումը չէր կարող երաշխավորել պաշտպանության իրավունքի 
արդյունավետ իրականացում, քանի որ առաջադրված մեղադրանքի փոփոխման 
ՀՀ քրեադատավարական ընթացակարգի խախտումը զրկել է Սերինե 
Հայրապետյանին մեղադրյալի այն իրավունքներից, որոնք նա կարող էր ունենալ 
սահմանված ընթացակարգով մեղադրանքը փոփոխելու դեպքում (…)»882։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
10. Բողոքաբերը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել դատական 

սխալ՝ նյութական և դատավարական իրավունքի այնպիսի խախտումներ, 
որոնք ազդել են գործի ելքի վրա: Մասնավորապես, բողոքաբերի պնդմամբ՝ 
Վերաքննիչ դատարանը ճիշտ չի մեկնաբանել քրեադատավարական նորմերը, 

882  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 14, թերթեր 71-73:
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որի արդյունքում կիրառել է այն օրենքը, որը չպետք է կիրառեր՝ կայացնելով 
անօրինական և անհիմն դատական ակտ, որը խաթարում է արդարադատության 
բուն էությունն ու հակասում է Վճռաբեկ դատարանի՝ Ֆրունզիկ Գալստյանի 
գործով արտահայտված իրավական դիրքորոշումներին:

Բողոքաբերը, վերլուծելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
274-րդ հոդվածը, նշել է որ այն հատուկ նորմ է, որով դատախազի վրա 
պարտականություն է դրված, առանց առաջադրված մեղադրանքը փոփոխելու և 
նոր մեղադրանք առաջադրելու, փոխել առաջադրված մեղադրանքի որակումը՝ 
պայմանով, որ այն պետք է նվազ ծանր պատասխանատվություն նախատեսի: 
Բողոքաբերի պնդմամբ՝ մեղադրյալի կողմից քրեական օրենսգրքով 
չթույլատրված՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 315-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված արարքի կատարման մասին հիմնավորումը ներկայացվել է ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված պատշաճ իրավական 
ընթացակարգով, որի շրջանակում մեղադրյալն իրեն հասկանալի լեզվով 
անհապաղ տեղեկացվել է իրեն մեղսագրվող արարքի բնույթի և հիմքի մասին, 
ինչպես նաև նրան տրվել են բավարար ժամանակ և հնարավորություններ իր 
պաշտպանությունը նախապատրաստելու համար։ Արդյունքում, բողոքաբերը 
եզրահանգել է, որ մեղադրյալի պաշտպանության իրավունքը չի խախտվել, այլ 
ընդհակառակը՝ վերը նշված հիմնավորմամբ վերականգնվել են մեղադրյալի 
խախտված իրավունքները:

Վկայակոչելով ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 6-րդ և «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 
4-րդ ու 24-րդ հոդվածները՝ բողոքաբերը նշել է, որ դատախազն օժտված չէ 
մեղադրանք առաջադրելու լիազորությամբ, իսկ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 274-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանված կարգով 
որոշում կայացնելուց հետո դատախազն այլ գործողություններ կատարելու 
լիազորություն չունի, հետևաբար չնախատեսված լիազորությունների 
չիրականացումը չի կարող համարվել դատախազի կողմից թույլ տրված՝ 
քրեադատավարական նորմերի խախտում:

Բողոք ներկայացրած անձի կարծիքով, Վերաքննիչ դատարանն իր 
որոշմամբ անհիմն նեղացրել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
274-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով դատախազին վերապահված 
լիազորության շրջանակը: Ըստ բողոքաբերի՝ հնարավոր չէ արարքի որակումը 
փոխել առանց մեղադրանքի ձևակերպման մեջ որոշակի փոփոխություններ 
կատարելու, իսկ դա կարող է հանգեցնել մեղադրանքների ծավալների 
որոշակի տարբերությունների։ Ուստի բողոքաբերի պնդմամբ՝ յուրաքանչյուր 
դեպքում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 274-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի կիրառումը նույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով դատախազին տրված 
լիազորությունը կդարձնի ձևական և առարկայազուրկ:

11. Հիմք ընդունելով վերոգրյալը̀  բողոքի հեղինակը խնդրել է 
ամբողջությամբ բեկանել Վերաքննիչ դատարանի 2019 թվականի ապրիլի 25-ի 
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որոշումը և քրեական գործն ուղարկել Առաջին ատյանի դատարան՝ այլ կազմով 
ըստ էության քննելու համար:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
12. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. իրավաչա՞փ են արդյոք ամբաստանյալ Ս.Հայրապետյանի 
նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործի 
վարույթը կարճելու մասին Առաջին ատյանի դատարանի և այն անփոփոխ 
թողնելու մասին Վերաքննիչ դատարանի որոշումները:

13. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 274-րդ հոդվածը սահմանում 
է. 

«1. Դատախազը մեղադրական եզրակացությամբ գործն ստանալուց հետո` 5 
օրվա ընթացքում, պարտավոր է ընդունել հետևյալ որոշումներից մեկը̀

(...)
2) իր որոշմամբ մեղադրանքի ձևակերպումից հանել առանձին կետեր, որակել 

հանցագործությունն այն օրենքին համապատասխան, որն, ի տարբերություն 
մեղադրական եզրակացությամբ կատարված որակումից, նախատեսում է 
նվազ ծանր պատասխանատվություն, և այդ փոփոխություններով հաստատել 
մեղադրական եզրակացությունը.

(...):
2. Մեղադրանքը լրացնելու կամ այն առավել ծանր կամ փաստական 

հանգամանքներով նախորդ ներկայացված մեղադրանքից էապես տարբերվող 
մեղադրանքով փոխարինելու հիմքերի առկայության դեպքում դատախազը 
պարտավոր է գործը վերադարձնել քննիչին` լրացուցիչ մեղադրանք առաջադրելու 
կամ մեղադրանքը փոխելու համար»: 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 20-րդ կետի 
համաձայն` մեղադրանքը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով 
նախատեսված կարգով ներկայացված հիմնավորումն է` որոշակի անձի կողմից 
քրեական օրենսգրքով չթույլատրված կոնկրետ արարքի կատարման մասին։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 270-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
համաձայն՝ «[Մեղադրական եզրակացության] եզրափակիչ մասում շարադրվում 
են մեղադրյալի մասին տեղեկությունները և առաջադրված մեղադրանքի 
ձևակերպումը՝ նշելով տվյալ հանցագործությունը նախատեսող քրեական օրենքի 
նորմերը (…)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. 
Կասկածյալը և մեղադրյալն ունեն պաշտպանության իրավունք:

2. Քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր է կասկածյալին 
և մեղադրյալին բացատրել նրանց իրավունքները և ապահովել օրենքով 
չարգելված բոլոր միջոցներով մեղադրանքից նրանց պաշտպանվելու փաստացի 
հնարավորությունը։ (…)»։

14. Անդրադառնալով մեղադրանքի (մեղադրանքի ձևակերպման) 
հասկացությանը՝ Վճռաբեկ դատարանն իրավական դիրքորոշում է 
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արտահայտել, համաձայն որի՝ այն կոնկրետ անձին մեղսագրվող հանցավոր 
գործողության կամ անգործության նկարագրությունն է դատավարական 
փաստաթղթերում։ Կառուցվածքային առումով մեղադրանքը բաղկացած է 
գործով հաստատված՝ հանրության համար վտանգավոր և հակաիրավական 
արարքի կատարման հանգամանքների ամբողջությունից և քրեական օրենքի 
կոնկրետ նորմից, որի հատկանիշներին համապատասխանում է նշված 
փաստական հանգամանքների ամբողջությունը։ Այլ խոսքով՝ մեղադրանքի 
տարրեր են կազմում մեղադրանքի ձևակերպումը և դրա իրավաբանական 
որակումը883։

15. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը մեղադրանքից 
պաշտպանվելու իրավունքի կապակցությամբ արտահայտել է հետևյալ 
իրավական դիրքորոշումները՝

 - Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի «ա» ենթակետի կիրառության 
շրջանակը պետք է գնահատվի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով երաշխավորված՝ 
արդար դատաքննության ավելի ընդհանուր իրավունքի լույսի ներքո: Քրեական 
հարցերում մեղադրյալին առաջադրված մեղադրանքների վերաբերյալ 
ամբողջական, մանրամասն տեղեկատվության տրամադրումը և, հետևաբար, 
իրավաբանական որակումը, որ դատարանը կարող էր տվյալ հարցով տալ, 
կարևոր նախապայման է՝ վարույթի արդարությունն ապահովելու համար884,

- Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի «ա» և «բ» ենթակետերը կապված են 
նրանով, որ մեղադրանքի բնույթի ու հիմքի վերաբերյալ տեղեկացվելու իրավունքը 
պետք է դիտարկվի մեղադրյալի՝ իր պաշտպանությունը նախապատրաստելու 
իրավունքի լույսի ներքո885,

-Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի «ա» ենթակետը պաշտպանյալին 
իրավունք է տալիս տեղեկացված լինել ոչ միայն մեղադրանքի «հիմքի» մասին, 
այսինքն՝ այն արարքների, որոնք նա ենթադրաբար կատարել է, և որոնց վրա 
հիմնված է մեղադրանքը, այլև մեղադրանքի «բնույթի», այսինքն՝ այդ արարքներին 
տրված իրավական բնութագրի մասին886:

16. Վերլուծելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 274-րդ 
հոդվածը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նշված հոդվածի 1-ին 
մասի 2-րդ կետով և 2-րդ մասով նախատեսված լիազորությունների իրացմամբ 
դատախազի կողմից մեղադրանքի փոփոխությունը կատարվում է երկու 

883  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Գևորգ Ճաղարյանի և մյուսների գործով 2012 
թվականի օգոստոսի 24-ի թիվ ԵՇԴ/0002/01/11, Արկադի Պապյանի գործով 2010 թվականի 
նոյեմբերի 5-ի թիվ ՏԴ/0115/01/09 որոշումները։

884  Տես՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ «Pélissier-ը and Sassi v. France» գործով 
1999 թվականի մարտի 25-ի վճիռը, գանգատ թիվ 25444/94, կետ 52, «Sejdovic v. Italy» գործով 
2006 թվականի մարտի 1-ի վճիռը, գանգատ թիվ 56581/00, կետ 90։

885  Տես՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ «Pélissier-ը and Sassi v. France» գործով 
1999 թվականի մարտի 25-ի վճիռը, գանգատ թիվ 25444/94, կետ 54, «Dallos v. Hungary» գործով 
2001 թվականի մարտի 1-ի վճիռը, գանգատ թիվ 29082/95, կետ 47։

886  Տես՝ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ «Mattoccia v. Italy» գործով 2000 
թվականի հուլիսի 25-ի վճիռը, գանգատ թիվ 23969/94, կետ 59, «Penev v. Bulgaria» գործով 
2010 թվականի հունվարի 7-ի վճիռը, գանգատ թիվ 20494/04, կետ 32,42։
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տարբեր իրավական ընթացակարգերով՝ դատախազի կողմից անմիջականորեն 
կամ գործը քննիչին վերադարձնելով, որոնցից յուրաքանչյուրի կիրառումն 
ուղղակիորեն կախված է մեղադրանքի ծավալի և իրավաբանական որակման 
փոփոխությունից: Այն դեպքերում, երբ անհրաժեշտ է նվազեցնել մեղադրանքի 
ծավալը, մասնավորապես՝ մեղադրանքի ձևակերպումից հանել առանձին կետեր 
կամ արարքը որակել այնպիսի հոդվածով, որը նախատեսում է նվազ ծանր 
պատասխանատվություն, ապա դատախազը ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 274-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով լիազորված է իր 
որոշմամբ անմիջականորեն համապատասխան փոփոխություններ կատարել 
մեղադրական եզրակացության մեջ և հաստատել այն այդ փոփոխություններով։ 
Ի տարբերություն նշված կարգավորման՝ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 274-րդ հոդվածի 2-րդ մասը դատախազի համար նախատեսում է 
լրացուցիչ մեղադրանք առաջադրելու կամ մեղադրանքը փոփոխելու համար 
գործը քննիչին վերադարձնելու մասին որոշում կայացնելու իմպերատիվ 
պահանջ այն դեպքում, երբ անհրաժեշտ է.

– լրացնել մեղադրանքը,
– առաջադրված մեղադրանքը փոխարինել առավել ծանր մեղադրանքով,
– մեղադրանքը փոխարինել նախկինում ներկայացված մեղադրանքից՝ 

փաստական հանգամանքներով էապես տարբերվող մեղադրանքով:
Վերոնշյալ օրենսդրական կարգավորումը բխում է մեղադրանքից 

պաշտպանվելու համար բավարար ժամանակ և հնարավորություն ունենալու՝ 
ՀՀ Սահմանադրության 67-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, «Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական 
կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի «բ» 
ենթակետով երաշխավորված իրավունքից, որն արդար դատաքննության 
իրավունքի հիմնարար պահանջներից մեկն է։ Վերոնշյալ քրեադատավարական 
նորմերից բխում է, որ օրենսդրական կարգավորման հիմքում դրված է 
իրավաչափ այն գաղափարը, որ մեղադրանքի ձևակերպման փոփոխության, 
մասնավորապես, դրա իրավական և փաստական կողմի լրացման, իրավական 
կողմի խստացման կամ փաստական կողմի էական փոփոխության դեպքում 
պետք է կիրառվեն մեղադրանքի փոփոխման և լրացման դատավարական 
ընթացակարգերը՝ պահպանելով մեղադրանք առաջադրելու կարգը։ Միայն 
նշված դատավարական ընթացակարգերի պահպանմամբ՝ հնարավոր 
կլինի ապահովել պաշտպանության իրավունքի տարրերից՝ ներկայացված 
մեղադրանքի բնույթի և հիմքի մասին տեղեկացվելու պահանջը (ՀՀ 
Սահմանադրության 67-րդ հոդվածի 1-ին կետ, Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 
3-րդ կետի «ա» ենթակետ), որից ուղղակիորեն բխում է նաև մեղադրանքից 
պաշտպանվելու համար բավարար ժամանակ և հնարավորություն ունենալու 
երաշխիքի իրացումը։

16.1. Ինչ վերաբերում է մեղադրանքը լրացնելու դատավարական 
ինստիտուտին, ապա այն ենթադրում է մեղադրանքի ծավալի ընդլայնում՝ 
հանցավոր գործունեության նոր դրվագներ ներառելով կամ մեղադրյալին 
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վերագրվող փաստական հանգամանքների շրջանակն առանձին 
հանգամանքներով լրացնելով կամ արարքը մի քանի հոդվածներով որակելով, 
եթե նախկինում այն որակված է եղել մի հոդվածով, կամ միևնույն հոդվածի 
սահմաններում նաև այլ կետերով կամ մասերով որակելով:

Անդրադառնալով առաջադրված մեղադրանքն ավելի ծանր մեղադրանքով 
փոխարինելուն՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ այն վերաբերում է անձին 
մեղսագրվող արարքին տրված իրավական գնահատականը խստացնելուն՝ 
մեղադրանքի ծավալը լրացնելով և (կամ) մեղադրանքը փոփոխելով կամ 
առանց դրա։ 

Ինչ վերաբերում է գործը քննիչին վերադարձնելու երրորդ դեպքին, այն 
է՝ մեղադրանքը նախկինում ներկայացված մեղադրանքից՝ փաստական 
հանգամանքներով էապես տարբերվող մեղադրանքով փոխարինելու 
էությանը, ապա այն ենթադրում է հանցակազմի տարրերը կազմող 
փաստական հանգամանքների էական փոփոխություն՝ առանց արարքին 
տրված իրավական գնահատականը փոփոխելու կամ նույնիսկ արարքը նվազ 
ծանր պատասխանատվություն նախատեսող նորմով որակելով: 

16.2. Վերոշարադրյալ վերլուծության լույսի ներքո անդրադառնալով ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 274-րդ հոդվածի՝ վերը հիշատակված 
կարգավորումներին՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ օրենսդիրը 
մեղադրական եզրակացությամբ ստացված գործը քննիչին չվերադարձնելու 
հնարավորություն նախատեսում է միայն մեղադրանքի ծավալի նեղացման և 
(կամ) առանց փաստական հանգամանքների էական փոփոխության անձին 
մեղսագրված արարքը նվազ խիստ պատասխանատվություն նախատեսող 
նորմով վերաորակելու դեպքում։ Մեղադրանքի լրացման կամ մեղադրանքի 
փոփոխման մնացած բոլոր դեպքերում մեղադրանք առաջադրելու կամ 
մեղադրանքը փոփոխելու համար գործը քննիչին վերադարձնելու մասին 
որոշում կայացնելու իմպերատիվ պահանջ է նախատեսված։

17. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ 
նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի հունիսի 29-ին կազմված 
մեղադրական եզրակացությամբ Ս.Հայրապետյանին մեղսագրվել են 
պաշտոնատար անձի՝ որպես հանցագործության հատուկ սուբյեկտի, ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված արարքի 
սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ կողմի հատկանիշներ՝ նշելով, որ վերջինս «ՀՀ 
առողջապահության նախարարի 2016 թվականի մարտի 1-ի N 07-Ն հրամանի 
հիման վրա ԲԿ-ի տնօրենի կողմից 14.03.2016 թվականին տրված թիվ 61 հրամանով 
հանդիսա[ցել է] ՀՀ քաղաքացիների կողմից զենք ձեռք բերելու թույլտվություն 
ստանալու համար բժշկական եզրակացություն տրամադրելու նպատակով 
բժշկական ստուգման կարգի պահպանման, վերահսկման պատասխանատուն և 
տեղեկացվ[ած է եղել] (…), որ զենք ձեռք բերելու թույլտվություն ստանալու համար 
բժշկական եզրակացությունը, ըստ ԲԿ-ի գնացուցակի պետք է տրամադրվի 
5.000 ՀՀ դրամ վճարի դիմաց, ունե[ցել է] կազմակերպական-տնօրինչական 
լիազորություններ, այսինքն՝ հանդիսա[ցել է] պաշտոնատար անձ, անձնական 
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շահագրգռվածությունից ելնելով դիտավորությամբ չի կատարել իր ծառայողական 
պարտականությունները», արդյունքում առանց պարտադիր վճարման ենթակա՝ 
5.000 ՀՀ դրամ գումարը գանձելու, 272 քաղաքացիների տրամադրվել են 
բժշկական եզրակացություններ, և «Արտաշատ ԲԿ» ՓԲԸ-ին 1.360.000 ՀՀ 
դրամի չափով գույքային վնաս է պատճառվել887։ Մինչդեռ Դատախազի՝ 
2018 թվականի հուլիսի 4-ի որոշմամբ փոփոխվել են Ս.Հայրապետյանին 
առաջադրված մեղադրանքի հիմքում դրված վերոնշյալ փաստական 
հանգամանքները։ Այսպես, նշված որոշմամբ փաստվել է, որ Ս.Հայրապետյանը 
վերոնշյալ նույն հրամանների ուժով եղել է ոչ թե քննարկվող բժշկական 
եզրակացությունները տրամադրելու գործընթացի պատասխանատուն, այլ 
«ՀՀ քաղաքացիների կողմից զենք ձեռք բերելու թույլտվություն ստանալու համար 
բժշկական եզրակացություն տրամադրելու նպատակով ստեղծված հանձնաժողովի 
նախագահ», ով «ունե[ցել] է ՀՀ առողջապահության նախարարի 2016 թվականի 
մարտի 1-ի N 07-Ն հրամանի համաձայն` ՀՀ քաղաքացիներին տրամադրվող 
զենքի տիրապետմանը խոչընդոտող հիվանդությունների և ֆիզիկական 
թերությունների բացակայության մասին բժշկական եզրակացությունները 
իր ստորագրությամբ ու կնիքով հաստատելու լիազորություն», անձնական 
շահագրգռվածության և մեղքի դիտավորյալ ձևի փոխարեն նշվել է, որ վերջինս 
«իր կողմից ծառայության նկատմամբ անբարեխիղճ և անփույթ վերաբերմունքի 
հետևանքով չի կատարել իր վրա դրված պարտականությունները, այն է` 
պատշաճ վերահսկում չի իրականացրել քաղաքացիներին տրամադրվող զենքի 
տիրապետմանը խոչընդոտող հիվանդությունների և ֆիզիկական թերությունների 
բացակայության մասին (…) բժշկական եզրակացությունների տրամադրման 
գործընթացի նկատմամբ»: Բացի այդ, նշված որոշմամբ Ս.Հայրապետյանին 
մեղսագրվել է նաև 16 քաղաքացիներից 5.000 ՀՀ դրամի փոխարեն 3.000 
ՀՀ դրամ գումարի դիմաց բժշկական եզրակացությունների տրամադրելը և 
«Արտաշատ ԲԿ» ՓԲԸ-ին, ոչ թե 1.360.000 ՀՀ դրամի, այլ 1.392.000 ՀՀ դրամ 
գույքային վնասի պատճառելը888:

18. Առաջին ատյանի դատարանն իր դատական ակտում արձանագրել է, 
որ դատախազի՝ 2018 թվականի հուլիսի 4-ի որոշման պատճառաբանական 
մասում նշվել են այնպիսի փաստական հանգամանքներ, որոնք էականորեն 
տարբերվում են Ս.Հայրապետյանին առաջադրված նախորդ մեղադրանքից, 
սակայն դատախազի կողմից չի պահպանվել գործը քննիչին վերադարձնելու՝ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 274-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
պահանջը: Առաջին ատյանի դատարանն իր որոշմամբ նշել է, որ դատախազի 
կողմից չի պահպանվել նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 333-րդ 
հոդվածի պահանջը, այն է՝ նրա կողմից հրապարակվել է ոչ թե մեղադրական 
եզրակացության եզրափակիչ մասը, այլ իր՝ 2018 թվականի հուլիսի 4-ի 
որոշումից հատված: Արդյունքում, Առաջին ատյանի դատարանը, վկայակոչելով 

887  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
888  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 309-րդ հոդվածի իմպերատիվ 
պահանջն այն մասին, որ գործի քննությունը դատարանում կատարվում է միայն 
այն ամբաստանյալի նկատմամբ և այն մեղադրանքի սահմաններում, որով 
նրան մեղադրանք է առաջադրվել, եզրահանգել է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
315-րդ հոդվածի 1-ին մասով ներկայացված մեղադրանքով դատարանում 
քրեական գործի քննություն չի կարող իրականացվել̀  մեղադրանք 
առաջադրված չլինելու և հետագա դատաքննության՝ առարկայազուրկ լինելու 
պատճառով։ Առաջին ատյանի դատարանը փաստել է, որ հակառակ դեպքում` 
կխախտվեն Ս.Հայրապետյանի արդար դատաքննության և պաշտպանության 
իրավունքները: Արդյունքում Առաջին ատյանի դատարանն արձանագրել 
է քրեական հետապնդումը բացառող հիմքի՝ արարքում հանցակազմի 
բացակայության առկայությունը889:

19. Վերաքննիչ դատարանն Առաջին ատյանի դատարանի դատական 
ակտը թողել է անփոփոխ՝ նշելով, որ Սերինե Հայրապետյանին առաջադրված 
մեղադրանքի փոփոխումը հնարավոր էր միայն ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 202-203-րդ հոդվածներով սահմանված պահանջների 
պահպանմամբ, ինչը սույն գործով պահպանված չէ։ Արդյունքում Վերաքննիչ 
դատարանն ամբողջությամբ ընդունելի է համարել Սերինե Հայրապետյանի 
պաշտպանության իրավունքի խախտման վերաբերյալ Առաջին ատյանի 
դատարանի հիմնավորումները890:

20. Սույն որոշման 17-րդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքների 
վերլուծությունից բխում է, որ Դատախազի՝ 2018 թվականի հուլիսի 4-ի որոշմամբ 
Ս.Հայրապետյանին մեղսագրված արարքի, մասնավորապես՝ դրա օբյեկտիվ 
կողմի փաստական հանգամանքներն էապես տարբերվում են Նախաքննության 
մարմնի՝ 2018 թվականի հունիսի 29-ին կազմած մեղադրական եզրակացության 
եզրափակիչ մասում տեղ գտած փաստական հանգամանքներից: Բացի 
այդ, Դատախազի՝ 2018 թվականի հուլիսի 4-ի որոշմամբ մեղադրանքը ոչ 
միայն փոփոխվել է, այլ նաև լրացվել է՝ ներառելով նաև 16 քաղաքացիներից 
5.000 ՀՀ դրամի փոխարեն 3.000 ՀՀ դրամ գումարի դիմաց բժշկական 
եզրակացությունների տրամադրում և արդյունքում «Արտաշատ ԲԿ» ՓԲԸ-ին, ոչ 
թե 1.360.000 ՀՀ դրամի, այլ 1.392.000 ՀՀ դրամ գույքային վնասի պատճառումը։ 
Ուստի, սույն որոշման 13-15.2-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանը հիմնավոր է համարում Առաջին ատյանի դատարանի և Վերաքննիչ 
դատարանի դիրքորոշումներն առ այն, որ Դատախազը մեղադրանք 
առաջադրելու կամ մեղադրանքը փոփոխելու համար գործը քննիչին 
ուղարկելու մասին որոշում չկայացնելով և իր որոշմամբ Ս.Հայրապետյանին 
առաջադրված մեղադրանքը լրացնելով ու այն փաստական հանգամանքներով 
էապես տարբերվող մեղադրանքով փոխարինելով, խախտել է ՀՀ քրեական 

889  Տե՛ս սույն որոշման 8-րդ կետը:
890  Տե՛ս սույն որոշման 9-րդ կետը:
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դատավարության օրենսգրքի 274-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները, որի 
հետևանքով Ս.Հայրապետյանին պատշաճ դատավարական ընթացակարգով 
մեղադրանք չի առաջադրվել՝ խախտելով վերջինիս պաշտպանության և 
արդար դատաքննության իրավունքները:

21. Ամփոփելով վերոգրյալը, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Առաջին ատյանի դատարանը, ամբաստանյալ Ս.Հայրապետյանի նկատմամբ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և քրեական գործի վարույթը կարճելու 
մասին որոշում կայացնելով, իսկ Վերաքննիչ դատարանը, Առաջին ատյանի 
դատարանի դատական ակտն անփոփոխ թողնելով, կայացրել են գործն 
ըստ էության ճիշտ լուծող դատական ակտեր: Ուստի ներկայացված վճռաբեկ 
բողոքը պետք է մերժել, իսկ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 
թվականի ապրիլի 25-ի որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ̀  հիմք ընդունելով 
սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով, Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել: Սերինե Ռաֆիկի Հայրապետյանի նկատմամբ 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և հանցակազմի բացակայության 
հիմքով քրեական գործի վարույթը կարճելու վերաբերյալ՝ Արարատի և Վայոց 
ձորի մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 2018 
թվականի նոյեմբերի 19-ի որոշումն անփոփոխ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ 
քրեական դատարանի` 2019 թվականի ապրիլի 25-ի որոշումը թողնել օրինական 
ուժի մեջ՝ հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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56. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԼԴ/0124/01/20

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ̀ Մ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատախազ` Կ.ՍԵՐՈԲՅԱՆԻ

պաշտպաններ՝ Ռ.ԲԱԼՈՅԱՆԻ
Զ.ՎԱՐԴԱՆՅԱՆԻ

6 նոյեմբերի 2021 թվական  ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2021 թվականի հուլիսի 21-ի որոշման դեմ ամբաստանյալ Արտակ 
Ռոբերտի Գրիգորյանի պաշտպաններ Ռ.Բալոյանի և Զ.Վարդանյանի վճռաբեկ 
բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության քննչական դեպարտամենտում 

2020 թվականի հունիսի 26-ին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի, 311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետի, 38-311-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 
38-311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետի, 312-րդ հոդվածի 1-ի մասի և 312-րդ 
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հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 58213320 քրեական 
գործը, որի նախաքննությունը 2020 թվականի հուլիսի 16-ից շարունակվել է ՀՀ 
հատուկ քննչական ծառայությունում:

2020 թվականի հուլիսի 21-ին Արտակ Ռոբերտի Գրիգորյանը ձերբակալվել 
է։

Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի հուլիսի 24-ի որոշմամբ 
Ա.Գրիգորյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել վեց դրվագ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով, վեց դրվագ 311-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, մեկ դրվագ 311-րդ հոդվածի 
3-րդ մասի 3-րդ կետով և վեց դրվագ 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով։

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի` 
2020 թվականի հուլիսի 24-ի որոշմամբ մեղադրյալ Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց է ընտրվել կալանավորումը՝ 2 (երկու) ամիս 
ժամկետով։

Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի օգոստոսի 25-ի որոշմամբ 
Ա.Գրիգորյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել է, ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետով առաջադրված մեղադրանքը 
վերացվել է և նրան մեղադրանք է առաջադրվել վեց դրվագ՝ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով, վեց դրվագ՝ 311-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով, վեց դրվագ՝ 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով։

Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի օգոստոսի 27-ի որոշմամբ թիվ 
58213320 քրեական գործից անջատվել է մեղադրյալներ Արտակ Գրիգորյանի և 
Հակոբ Ղայթանջյանի վերաբերյալ քրեական գործը, որին շնորհվել է 62222520 
համարը:

2.  2020 թվականի սեպտեմբերի 4-ին թիվ 62222520 քրեական գործը 
մեղադրական եզրակացությամբ ուղարկվել է Լոռու մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարան (այսուհետ նաև՝ Առաջին ատյանի 
դատարան):

Առաջին ատյանի դատարանը քրեական գործը դատական քննության 
նախապատրաստելու փուլում՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 18-ի որոշմամբ 
մեղադրյալ Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ կիրառված խափանման միջոց 
կալանավորումը թողել է անփոփոխ։ 

Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2021 թվականի հունիսի 11-ի որոշմամբ 
ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի պաշտպաններ Ռ.Բալոյանի և Զ.Վարդանյանի 
միջնորդությունը՝ ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ ընտրված 
խափանման միջոց կալանավորումը գրավով փոխարինելու մասին բավարարվել 
է, և ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց 
ընտրված կալանավորումը գրավով փոխարինելը ճանաչվել է թույլատրելի՝ 
գրավի չափ սահմանելով 5.000.000 (հինգ միլիոն) ՀՀ դրամը:

3. Դատախազ Կ.Սերոբյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ նաև՝ Վերաքննիչ դատարան)` 
2021 թվականի հուլիսի 21-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է, Առաջին ատյանի 
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դատարանի՝ 2021 թվականի հունիսի 11-ի որոշումը բեկանել, ամբաստանյալ 
Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված գրավը 
վերացրել և որպես խափանման միջոց է ընտրել կալանավորումը:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ պաշտպաններ 
Ռ.Բալոյանը և Զ.Վարդանյանը վճռաբեկ բողոք են բերել, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2021 թվականի հոկտեմբերի 20-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ։ 
Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի նոյեմբերի 3-ին որոշում է կայացրել 
վճռաբեկ բողոքի քննությունը դատական նիստում իրականացնելու մասին։

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Արտակ Գրիգորյանին վեց դրվագ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով, վեց դրվագ՝ 311-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և վեց դրվագ՝ 
314-րդ հոդվածի 1-ին մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, 
որ նա զբաղեցնելով ՀՀ ոստիկանության ճանապարհային ոստիկանության 
Վանաձորի հաշվառման-քննական բաժանմունքի տեսուչի պաշտոնը, 
իրեն տրված լիազորությունների շրջանակում հանդիսանալով մշտապես 
իշխանության ներկայացուցչի գործառույթներ իրականացնող պաշտոնատար 
անձ, 2020 թվականի փետրվարին պայմանավորվածություն է ձեռք բերել 
իր մտերիմ, Գյումրի քաղաքի բնակիչ Սետ Գրիգորյանի հետ, սահմանված 
կարգի խախտմամբ՝ առանց ավտոմեքենա վարելու տեսական գիտելիքներն 
ու գործնական հմտությունները պատշաճ ստուգելու՝ կաշառքի դիմաց ձևական 
բնույթ կրող տեսական և գործնական քննություններ ընդունելու պարագայում 
քաղաքացիներին վարորդական վկայականներ տրամադրելու համար իրեն 
օժանդակելու հարցում: Ձեռք բերված պայմանավորվածությունն իրագործելու 
նպատակով Սետ Գրիգորյանը հանձն է առել քաղաքացիների հավաքագրումը, 
նրանցից, ինչպես նաև միջնորդներից կաշառքի առարկա հանդիսացող 
գումարների ստացումը և դրանց փոխանցումն Արտակ Գրիգորյանին: Արտակ 
Գրիգորյանը Սետ Գրիգորյանի հետ համաձայնության գալուց հետո՝ 2020 
թվականի փետրվար-մայիս ամիսների ընթացքում, վերջինիս օժանդակությամբ, 
վեց դրվագով ակնհայտ ապօրինի գործողության համար ստացել է կաշառք, 
վեց դրվագով չարաշահել է իր պաշտոնեական լիազորությունները, ինչպես 
նաև վեց դրվագով կատարել է պաշտոնեական կեղծիք891:

6. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2021 թվականի հունիսի 11-ի որոշման 
համաձայն՝ «(…) 2020 թվականի սեպտեմբերի 18-ի որոշմամբ քննարկելով 
Ա.Գրիգորյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց կալանավորումը 
հիմնավոր կամ անհիմն լինելու հարցը, Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանը գտել է, որ մեղադրյալի ազատության մեջ գտնվելու 

891  Մանրամասն տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 46-50:
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պարագայում առկա է ողջամիտ ենթադրություն, որ վերջինս կարող է խոչընդոտել 
գործի քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց նկատմամբ 
անօրինական ազդեցություն գործադրելու եղանակով:

Սույն քրեական գործից առանձնացված և Շիրակի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի վարույթում քննվող թիվ ՇԴ/0143/01/20 
քրեական գործով 2021 թվականի մայիսի 03-ին, արագացված դատական 
քննության կարգի կիրառմամբ կայացվել է դատական ակտ, որով սույն գործով 
որպես մեկ այլ քրեական գործով անցնող մեղադրյալներ դատակոչված անձինք 
համաձայնություն են հայտնել առաջադրված մեղադրանքի հետ և դրանով իսկ 
չեզոքացրել այն մտահոգությունը, որ Ա.Գրիգորյանը մնալով ազատության մեջ 
կարող է անօրինական ազդեցություն գործադրել նրանց վրա:

Միևնույն ժամանակ դատարանը գտնում է, որ լիովին չի չեզոքացել 
Ա.Գրիգորյանի կողմից պատշաճ վարքագիծ դրսևորելու նպատակով 
նրա նկատմամբ այլ խափանման միջոց կիրառելու անհրաժեշտությունը, 
մասնավորապես պայմանավորված առաջադրված մեղադրանքի ծանրությամբ, 
Ա.Գրիգորյանի կողմից վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու կամ առանց 
հարգելի պատճառների վարույթն իրականացնող մարմնի կանչով չներկայանալու 
ճանապարհով գործի քննությանը խոչընդոտելու իմաստով:

Դատարանը գտնում է, որ վերը նշված ողջամիտ ենթադրությունը չեզոքացնելու 
և գործի քննության ընթացքում Ա.Գրիգորյանի պատշաճ վարքագիծն ապահովելու 
նպատակով բավարար երաշխիք կարող է հանդիսանալ գրավի կիրառմամբ 
խափանման միջոցի ընտրությունը: 

Նման եզրահանգման հիմք է հանդիսանում նաև Ա.Գրիգորյանի անձը և 
ընտանեկան դրությունը: 

Անդրադառնալով գրավի առարկային` Դատարանը, ի թիվս այլնի, 
հաշվի առնելով, մեղսագրվող ենթադրյալ հանցավոր արարքների բնույթը, 
ամբաստանյալի անձը, մասնավորապես այն, որ ամուսնացած է, ունի մշտական 
բնակության վայր, բնութագրվում է դրական, և նկատի ունենալով, որ գրավի 
գումարի սահմանումը չունի վնասը հատուցելու նպատակ կամ նշանակություն, 
գտնում է, որ պաշտպանության կողմի որպես գրավի առարկա առաջարկած 
նախընտրելի գումարի չափը̀ 5.000.000 ՀՀ դրամը գումարի վճարումը կարող է 
ապահովել ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի պատշաճ վարքագիծը քրեական գործի 
դատաքննության ընթացքում (…)»892։

7. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2021 թվականի հուլիսի 21-ի որոշման 
համաձայն՝ «(…) Առաջին ատյանի դատարանը գնահատման չի արժանացրել 
Արտակ Գրիգորյանին մեղսագրվող արարքների բնույթն ու հասարակական 
վտանգավորության աստիճանը, մասնավորապես` այն, որ նրան մեղսագրվում 
է վեց դրվագ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով, վեց դրվագ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և վեց դրվագ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցավոր արարքներ, 

892  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 46-52:
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որոնցից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 311-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված 
հանցավոր արարքի համար հիմնական պատիժ է նախատեսված միայն 
ազատազրկման ձևով՝ երեքից յոթ տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոններ 
զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով՝ 
առավելագույնը երեք տարի ժամկետով:

Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում նկատել, որ ամբաստանյալին 
վերագրվող արարքների բնույթը և վտանգավորության աստիճանը թեև չեն 
կարող գնահատվել որպես կալանավորման հիմնավորվածությունը հաստատելու 
ինքնուրույն հիմք, այնուամենայնիվ, դրանք էական նշանակություն ունեն 
խափանման միջոցի տեսակն ընտրելիս։

Բացի այդ, Առաջին ատյանի դատարանը պատշաճ ուսումնասիրության չի 
ենթարկել կալանավորման հիմքերը:

Այսպես.
Անդրադառնալով գործի քննությանը խոչընդոտելու վտանգին՝ Վերաքննիչ 

դատարանը գտնում է, որ ամբաստանյալ Արտակ Գրիգորյանն ազատության մեջ 
մնալով կարող է խոչընդոտել գործի քննությանը։

Վերաքննիչ դատարանի նման եզրահանգման հիմքում ընկած են հետևյալ 
հանգամանքները.

- Շիրակի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
ՇԴ/0143/01/20 քրեական գործով ոչ բոլոր անձանց վերաբերյալ է կայացվել 
դատավճիռ, մասնավորապես՝ թիվ ՇԴ/0143/01/20 քրեական գործից ամբաստանյալ 
Սետ Ժորժիկի Գրիգորյանի վերաբերյալ մասն անջատվել է որպես առանձին 
վարույթ, իսկ գործի դատաքննությունը շարունակվել է ամբաստանյալներ Դավիթ 
Վիկտորի Դարբինյանի, Մանվել Ալբերտի Բաղդասարյանի, Հայկազ Համլետի 
Սեդրակյանի, Գևորգ Հայկազի Հակոբյանի, Անդրանիկ Գևորգի Հակոբյանի, 
Արշավիր Վարդանի Սարգսյանի, Աղվան Վարդգեսի Ներսիսյանի, Հովհաննես 
Հակոբի Թորոսյանի, Հրաչ Խաչիկի Բարսեղյանի, Ալֆրեդ Վարդանի Ծատուրյանի, 
Կարեն Ջոնիկի Դավթյանի և Արտյոմ Սամվելի Ղազարյանի մասով, այնուհետև, 
2021 թվականի մայիսի 03-ին դատարանի դատավճռով Դավիթ Դարբինյանը, 
Մանվել Բաղդասարյանը, Հայկազ Սեդրակյանը, Գևորգ Հակոբյանը, Անդրանիկ 
Հակոբյանը, Արշավիր Սարգսյանը, Աղվան Ներսիսյանը, Հովհաննես Թորոսյանը, 
Հրաչ Բարսեղյանը, Ալֆրեդ Ծատուրյանը, Կարեն Դավթյանը և Արտյոմ Ղազարյանը 
դատապարտվել են տարբեր չափերի տուգանքով, իսկ Սետ Գրիգորյանի 
վերաբերյալ, ով նույնպես հանդիսանում է ամբաստանյալ և ըստ գործում առկա 
փաստական տվյալների վեց դրվագով օժանդակել է Արտակ Գրիգորյանի կողմից 
ակնհայտ ապօրինի գործողության համար կաշառք ստանալուն, մեկ դրվագով 
Արտակ Գրիգորյանին դրդել է չարաշահել իր պաշտոնեական լիազորությունները 
և կատարել պաշտոնեական կեղծիք, մեկ դրվագով կատարել է կաշառք ստանալու 
օժանդակության փորձ, մեկ դրվագով կատարել է կաշառք ստանալու պատրվակով 
խարդախություն՝ դեռևս վերջնական դատական ակտ առկա չէ:
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- Սետ Գրիգորյանը նախաքննության ընթացքում տվել է Արտակ Գրիգորյանի 
կողմից կաշառք ստանալու հանգամանքը բացահայտող, վերջինին մի շարք 
հանցավոր արարքներ կատարելու մեջ մերկացնող ցուցմունքներ:

Ինչ վերաբերում է Առաջին ատյանի դատարանի կողմից նշված Արտակ 
Գրիգորյանի կողմից վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու և գործի 
քննությանը խոչընդոտելու մեկ այլ եղանակով՝ առանց հարգելի պատճառների 
վարույթն իրականացնող մարմնի կանչով չներկայանալու հիմքերին, ապա 
Վերաքննիչ դատարանը հարկ է համարում նկատել, որ վերը նշված հիմքերի 
մասով Առաջին ատյանի դատարանի հետևությունները հիմնված չեն 
գործի նյութերից բխող ողջամիտ ենթադրությունների վրա, քանի որ դրա 
կապակցությամբ որևէ փաստական տվյալ չկա: Ավելին, Վերաքննիչ դատարանը 
փաստում է, որ նախկինում Առաջին ատյանի դատարանի կողմից ամբաստանյալ 
Արտակ Գրիգորյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց կալանավորումն 
անփոփոխ թողնելու վերաբերյալ կայացված որոշմամբ այդպիսի հիմքեր 
նախատեսված չեն եղել:

Իսկ ինչ վերաբերում է ամբաստանյալ Արտակ Գրիգորյանի անձը բնութագրող 
տվյալներին, ապա Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ գրավն ի զորու չէ 
կանխել ամբաստանյալ Արտակ Գրիգորյանի ոչ իրավաչափ վարքագիծը, այն 
է՝ ամբաստանյալ Արտակ Գրիգորյանը, գտնվելով ազատության մեջ, կարող է 
խոչընդոտել գործի քննությանը (…)»893։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքի հեղինակների կարծիքով` Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-137-րդ և 143-րդ հոդվածների 
խախտումներ, որի արդյունքում խաթարվել է արդարադատության բուն 
էությունը, Վերաքննիչ դատարանի որոշումը հիմնված չէ հիմնավոր և 
փաստարկված պատճառաբանությունների վրա, որոնցով կհիմնավորվեր, թե 
ինչու գրավն ի զորու չէ ապահովել Ա.Գրիգորյանի պատշաճ վարքագիծը:

Բողոքաբերները նշել են, որ Վերաքննիչ դատարանն անտեսել է գործի 
նյութերից բխող հետևյալ հանգամանքները. 

- Ա.Գրիգորյանը երբևէ չի խոչընդոտել գործի քննությանը, ունի բարձրագույն 
կրթություն, ամուսնացած է, բնութագրվում է դրական, ունի մշտական 
բնակության վայր, 

- գործի քննության ընթացքում շուրջ մեկ ամիս գտնվել է ազատության մեջ 
և որևէ կերպ չի խոչընդոտել գործի քննությանը,

- տառապում է «Զարկերակային հիպերտենզիա III°» հիվանդությամբ և 
այդպիսով գտնվում է կորոնավիրուսային համավարակի ծանր զարգացման 
ռիսկային խմբում,

893  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 126-144:
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- ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ և 314-րդ հոդվածներով առաջադրված 
մեղադրանքում իրեն լիովին մեղավոր է ճանաչել և ցուցմունքներ տալով 
օժանդակել է քննությանը,

- սույն գործից առանձնացված և Շիրակի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանում քննվող թիվ ՇԴ/0143/01/20 քրեական գործով 
2021 թվականի մայիսի 3-ին, արագացված դատաքննության կիրառմամբ, 
կայացվել է դատական ակտ, ըստ որի՝ սույն դեպքի առթիվ քննվող տվյալ 
քրեական գործով անցնող մեղադրյալներն առաջադրված մեղադրանքներում 
իրենց լիովին մեղավոր են ճանաչել, որպիսի հանգամանքը չեզոքացրել է այն 
մտահոգությունը, որ ազատության մեջ մնալով ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանը 
կարող է անօրինական ազդեցություն գործադրել նրանց վրա:

9. Վերոշարադրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձինք խնդրել են 
բեկանել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2021 թվականի հուլիսի 21-ի որոշումը և 
գործն ուղարկել նույն դատարան՝ նոր քննության՝ սահմանելով նոր քննության 
ծավալը կամ օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2021 թվականի 
հունիսի 11-ի որոշմանը։

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը. 
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն 
այն մասին, որ գրավն ի զորու չէ կանխել ամբաստանյալ Արտակ Գրիգորյանի 
ոչ իրավաչափ վարքագիծը:

11. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անձնական ազատության իրավունք: Ոչ ոք չի կարող 
անձնական ազատությունից զրկվել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 
սահմանված կարգով՝

(…)
4) անձին իրավասու մարմին ներկայացնելու նպատակով, երբ առկա է նրա 

կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, կամ երբ դա հիմնավոր 
կերպով անհրաժեշտ է հանցանքի կատարումը կամ դա կատարելուց հետո անձի 
փախուստը կանխելու նպատակով. (…)»:

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Յուրաքանչյուր 
ոք ունի ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք: Ոչ ոքի չի 
կարելի ազատությունից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 
uահմանված կարգով.

(…)
գ) անձի օրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը̀ իրավախախտում 

կատարած լինելու հիմնավոր կաuկածի առկայության դեպքում նրան իրավաuու 
օրինական մարմնին ներկայացնելու նպատակով կամ այն դեպքում, երբ դա 
հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է համարվում նրա կողմից հանցագործության 
կատարումը կամ այն կատարելուց հետո նրա փախուuտը կանխելու համար. (…)»:
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ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1.Յուրաքանչյուր ոք ունի ֆիզիկական և հոգեկան անձեռնմխելիության և 
անձնական ազատության իրավունք:

2. Ոչ ոք չի կարող արգելանքի վերցվել և պահվել անազատության մեջ այլ 
կերպ, քան սույն օրենսգրքով նախատեսված հիմքերով և կարգով: (…)»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ «Դատարանը (…) խափանման միջոց կարող [է] կիրառել միայն այն 
դեպքում, երբ քրեական գործով ձեռք բերված նյութերը բավարար հիմք են տալիս 
ենթադրելու, որ կասկածյալը կամ մեղադրյալը կարող է՝ 

1) թաքնվել քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից.
2) խոչընդոտել մինչդատական վարույթում կամ դատարանում գործի 

քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա 
անօրինական ազդեցություն գործադրելու, գործի համար նշանակություն ունեցող 
նյութերը թաքցնելու կամ կեղծելու, քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի 
կանչով առանց հարգելի պատճառների չներկայանալու կամ այլ ճանապարհով.

3) կատարել քրեական օրենքով չթույլատրված արարք.
4) խուսափել քրեական պատասխանատվությունից և նշանակված պատիժը 

կրելուց.
5) խոչընդոտել դատարանի դատավճռի կատարմանը»:
Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Խափանման միջոց կիրառելու 

անհրաժեշտության և կասկածյալի կամ մեղադրյալի նկատմամբ դրա տեսակն 
ընտրելու հարցը լուծելիս հաշվի են առնվում`

1) վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը.
2) կասկածյալի կամ մեղադրյալի անձը.
3) տարիքը և առողջական վիճակը.
4) սեռը.
5) զբաղմունքի տեսակը.
6) ընտանեկան դրությունը և խնամարկյալների առկայությունը.
7) գույքային դրությունը.
8) բնակության մշտական վայրի առկայությունը.
9) այլ էական հանգամանքներ»:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

համաձայն՝ Գրավը դրամի, արժեթղթերի, այլ արժեքների ձևով դատարանի կամ 
դատախազության դեպոզիտ մեկ կամ մի քանի անձանց կատարած ներդրումն է: 
Որպես գրավ կարող է ընդունվել անշարժ գույքը:

12. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 
համատեքստում Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն 
արտահայտել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումները.

- ներպետական իշխանությունները, անձին ազատ արձակելու կամ 
կալանավորելու մասին որոշում կայացնելիս, պետք է փնտրեն նաև 
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այլընտրանքային միջոցներ, որոնք թույլ կտան ապահովել տվյալ անձի 
ներկայությունը դատաքննությանը894,

- կալանքը պետք է կիրառվի որպես անձի ազատության իրավունքի 
սահմանափակման վերջին կամ ծայրահեղ միջոց, երբ այլ միջոցներով 
հնարավոր չէ լիարժեք երաշխավորել վարույթի պատշաճ ընթացքը895,

- կալանքի՝ որպես խիստ միջոցի կիրառումը կարող է արդարացվել, երբ 
այլ՝ ներգործության ուժով նվազ միջոցների կիրառելիությունը քննարկվել 
է և որոշվել, որ դրանք բավարար չեն մասնավոր կամ հանրային շահերի 
պաշտպանությունն ապահովելու համար, ինչը կարող է պահանջել, որ անձը 
կալանավորվի896,

- 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետն ամրագրում է ոչ միայն «ողջամիտ ժամկետում 
դատաքննության իրավունքը կամ մինչև դատաքննությունն ազատ արձակվելու 
իրավունքը», այլ նաև նախատեսում է, որ «ազատ արձակումը կարող է 
պայմանավորվել դատաքննության ներկայանալու երաշխիքներով»897,

- գրավը կարող է պահանջվել այնքան ժամանակ, որքան առկա կլինեն 
կալանքը հիմնավորող պատճառները898:

13. Վճռաբեկ դատարանը մշտապես ընդգծել է անձի ազատության 
իրավունքի հիմնարար ու անօտարելի բնույթը և հետևողականորեն ամրապնդել 
ու զարգացրել քրեական դատավարության ընթացքում կալանքը որպես 
խափանման միջոց կիրառելիս անձի ազատության իրավունքի կամայական 
կամ անհիմն սահմանափակումը բացառելուն ուղղված երաշխիքները: 
Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանը կայուն նախադեպային իրավունք է 
ձևավորել առ այն, որ կալանավորման օրինականության և հիմնավորվածության 
ապահովման տեսանկյունից կարևոր է ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասում թվարկված` կալանավորման հիմքերից 
որևէ մեկի կամ մի քանիսի և կալանավորման պայմանների (հիմնավոր 
կասկած, հարուցված քրեական գործի, որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին 
որոշման առկայություն և այլն) վերաբերյալ դատական ակտում ողջամիտ 
հետևությունների առկայությունը̀  հիմնավորված վարույթն իրականացնող 
մարմնի կողմից ներկայացվող տեղեկություններով, փաստերով կամ 
ապացույցներով899:

894  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի Մեծ պալատի` Idalov v. Russia գործով 
2012 թվականի մայիսի 22-ի վճիռը, գանգատ թիվ 5826/03, 140-րդ կետ:

895  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Sahin Alpay v. Turkey 
գործով 2018 թվականի մարտի 20-ի վճիռը, գանգատ թիվ 16538/17, 181-րդ կետ:

896  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Djundiks v. Latvia 
գործով 2014 թվականի ապրիլի 15-ի վճիռը, գանգատ թիվ 14920/05, 89-րդ կետ:

897  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Khudoyorov v. Russia գործով 2005 
թվականի նոյեմբերի 8-ի վճիռը, գանգատ թիվ 6847/02, 183-րդ կետ:

898  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Musuc v. Moldova գործով 2007 թվականի 
նոյեմբերի 6-ի վճիռը, գանգատ թիվ 42440/06, կետ 42, Aleksandr Makarov v. Russia գործով 2009 
թվականի մարտի 14-ի վճիռը, գանգատ թիվ 15217/07, 139-րդ կետ:

899  Տե՛ս մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանի` թիվ ՎԲ-132/07, ԱՎԴ/0022/06/08, ԼԴ/0197/06/08, 
ԵԿԴ/0580/06/09, ԵԿԴ/0678/06/10, ՏԴ/0052/06/14, ԵԱՔԴ/0386/06/15 և այլ գործերով 
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13.1. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը, ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 3-րդ մասի շրջանակներում 
անդրադառնալով անձի նկատմամբ խափանման միջոց ընտրելիս նրան 
վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը հաշվի առնելու 
կարևորությանը, իրավական դիրքորոշում է ձևավորել այն մասին, որ թեև 
մեղադրյալին վերագրվող արարքի բնույթը և վտանգավորության աստիճանը 
չեն կարող գնահատվել որպես կալանավորման հիմնավորվածությունը 
հաստատելու ինքնուրույն հիմք, այնուամենայնիվ, դրանք էական 
նշանակություն ունեն խափանման միջոցի տեսակն ընտրելիս: Մեղսագրվող 
հանցանքի ծանրությունը և հետևաբար նաև ակնկալվող պատժի խստությունը 
հանդիսանում են քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու 
կամ գործի քննությանը խոչընդոտելու հավանականությունը գնահատելու 
կարևոր տարրեր և գործի նյութերից բխող մյուս հանգամանքների հետ միասին 
հնարավորություն են տալիս հիմնավորված ենթադրություններ անել անձի 
ազատության հիմնարար իրավունքը սահմանափակելու հիմքերի առկայության 
կամ բացակայության մասին900:

14. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- Արտակ Գրիգորյանին մեղադրանք է առաջադրվել վեց դրվագ՝ ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով, վեց դրվագ՝ 311-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով և վեց դրվագ՝ 314-րդ հոդվածի 1-ին մասով901:

- Առաջին ատյանի դատարանը 2021 թվականի հունիսի 11-ի որոշմամբ 
արձանագրել է, որ սույն քրեական գործից առանձնացված և Շիրակի մարզի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի վարույթում քննվող 
թիվ ՇԴ/0143/01/20 քրեական գործով 2021 թվականի մայիսի 3-ին, արագացված 
դատական քննության կարգի կիրառմամբ, կայացվել է դատական ակտ, 
որով սույն գործով որպես մեկ այլ քրեական գործով անցնող մեղադրյալներ 
դատակոչված անձինք համաձայնություն են հայտնել առաջադրված 
մեղադրանքի հետ և դրանով իսկ չեզոքացրել այն մտահոգությունը, որ 
Ա.Գրիգորյանը մնալով ազատության մեջ կարող է անօրինական ազդեցություն 
գործադրել նրանց վրա: Միևնույն ժամանակ, Առաջին ատյանի դատարանը 
գտել է, որ լիովին չի չեզոքացել Ա.Գրիգորյանի կողմից պատշաճ վարքագիծ 
դրսևորելու նպատակով նրա նկատմամբ այլ խափանման միջոց կիրառելու 
անհրաժեշտությունը, մասնավորապես՝ պայմանավորված առաջադրված 
մեղադրանքի ծանրությամբ, Ա.Գրիգորյանի կողմից վարույթն իրականացնող 
մարմնից թաքնվելու կամ առանց հարգելի պատճառների վարույթն 
իրականացնող մարմնի կանչով չներկայանալու ճանապարհով գործի 
քննությանը խոչընդոտելու իմաստով: Առաջին ատյանի դատարանը գտել է, 
որ վերը նշված ողջամիտ ենթադրությունը չեզոքացնելու և գործի քննության 

կայացված որոշումները:
900  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Վահագն Պողոսյանի գործով 2013 թվականի փետրվարի 15-ի թիվ 

ԿԴ1/0062/06/12 որոշումը:
901  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
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ընթացքում Ա.Գրիգորյանի պատշաճ վարքագիծն ապահովելու նպատակով 
բավարար երաշխիք կարող է հանդիսանալ գրավի կիրառմամբ խափանման 
միջոցի ընտրությունը, որպիսի եզրահանգման հիմք է հանդիսանում նաև 
Ա.Գրիգորյանի անձն ու ընտանեկան դրությունը:

Անդրադառնալով գրավի առարկային` Առաջին ատյանի դատարանը, ի 
թիվս այլնի, հաշվի առնելով, մեղսագրվող ենթադրյալ հանցավոր արարքների 
բնույթը, ամբաստանյալի անձը, մասնավորապես այն, որ ամուսնացած է, ունի 
մշտական բնակության վայր, բնութագրվում է դրական, գտել է, որ 5.000.000 
(հինգ միլիոն) ՀՀ դրամ գումարի վճարումը կարող է ապահովել ամբաստանյալ 
Ա.Գրիգորյանի պատշաճ վարքագիծը քրեական գործի դատաքննության 
ընթացքում902:

- Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ Առաջին ատյանի 
դատարանը գնահատման չի արժանացրել Ա.Գրիգորյանին մեղսագրվող 
արարքների բնույթն ու հանրային վտանգավորության աստիճանը: Բացի այդ, 
Առաջին ատյանի դատարանը պատշաճ ուսումնասիրության չի ենթարկել 
կալանավորման հիմքերը: Անդրադառնալով գործի քննությանը խոչընդոտելու 
վտանգին՝ Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանն 
ազատության մեջ մնալով կարող է խոչընդոտել գործի քննությանը: Նման 
եզրահանգման հիմքում ընկած է այն, որ Շիրակի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի ՇԴ/0143/01/20 քրեական գործով 
ոչ բոլոր անձանց վերաբերյալ է կայացվել դատավճիռ, մասնավորապես՝ 
թիվ ՇԴ/0143/01/20 քրեական գործից ամբաստանյալ Սետ Գրիգորյանի 
վերաբերյալ մասն անջատվել է որպես առանձին վարույթ, ում վերաբերյալ 
դեռևս վերջնական դատական ակտ առկա չէ: Բացի այդ, Սետ Գրիգորյանը 
նախաքննության ընթացքում տվել է Արտակ Գրիգորյանի կողմից կաշառք 
ստանալու հանգամանքը բացահայտող, վերջինին մի շարք հանցավոր 
արարքներ կատարելու մեջ մերկացնող ցուցմունքներ:

Վերաքննիչ դատարանը, անդրադառնալով Առաջին ատյանի 
դատարանի կողմից նշված վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու 
և գործի քննությանը խոչընդոտելու մեկ այլ եղանակով՝ առանց հարգելի 
պատճառների վարույթն իրականացնող մարմնի կանչով չներկայանալու 
հիմքերին, արձանագրել է, որ վերը նշված հիմքերի մասով Առաջին ատյանի 
դատարանի հետևությունները հիմնված չեն գործի նյութերից բխող ողջամիտ 
ենթադրությունների վրա, քանի որ դրա կապակցությամբ որևէ փաստական 
տվյալ չկա: Իսկ ինչ վերաբերում է ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի անձը 
բնութագրող տվյալներին, ապա Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ գրավը 
ի զորու չէ կանխել ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի ոչ իրավաչափ վարքագիծը, 
այն է՝ վերջինս, գտնվելով ազատության մեջ, կարող է խոչընդոտել գործի 
քննությանը903:

902  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
903  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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15. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 11-13.1-րդ կետերում մեջբերված իրավական 
նորմերի և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն առ 
այն, որ գրավն ի զորու չէ կանխել ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի ոչ իրավաչափ 
վարքագիծը, հիմնավորված չէ՝ հաշվի առնելով հետևյալ հանգամանքները. 

- թեև արարքի բնույթով ու վտանգավորության աստիճանով 
պայմանավորված` Ա.Գրիգորյանին մեղսագրվում են միջին ծանրության և 
ծանր հանցագործություններ, սակայն այդ հանգամանքն ինքնին չի կարող 
գնահատվել որպես կալանավորման հիմնավորվածությունը հաստատելու 
ինքնուրույն հիմք,

- սույն գործով դատակոչված և մեկ այլ՝ Շիրակի մարզի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի վարույթում քննվող թիվ ՇԴ/0143/01/20 
քրեական գործով անցնող անձինք (բացառությամբ մեկ անձի) համաձայնություն 
են հայտնել առաջադրված մեղադրանքի հետ և դատական քննության 
արագացված կարգի կիրառմամբ՝ 2021 թվականի մայիսի 3-ի դատավճռով 
նրանց նկատմամբ կայացվել է մեղադրական դատավճիռ,

- ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանը նախկինում դատապարտված չէ, վատառողջ 
է, ամուսնացած է, խնամքին են գտնվում կինը և երեխաները, ունի մշտական 
բնակության վայր, բարձրագույն կրթություն, բնութագրվում է դրական904, սույն 
քրեական գործով շուրջ 11 (տասնմեկ) ամիս գտնվել է անազատության մեջ:

Բացի վերոգրյալը, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ որպես վարույթն 
իրականացնող մարմին հանդես եկող Առաջին ատյանի դատարանի դատական 
ակտը բեկանելիս Վերաքննիչ դատարանի կողմից կայացված դատական 
ակտը պետք է հիմնված լիներ ծանրակշիռ փաստական հանգամանքների վրա 
և ունենար պատճառաբանվածության առավել բարձր աստիճան։ Հակառակ 
մոտեցումը, Վճռաբեկ դատարանի համոզմամբ, կարող է իր բացասական 
ազդեցությունը թողնել առաջին ատյանի դատարանում քրեական գործի 
քննության բնականոն ընթացքի վրա` դրանով իսկ սահմանափակելով առաջին 
ատյանի դատարանի ներքին անկախությունը։ Մինչդեռ, տվյալ դեպքում, 
որպես վարույթն իրականացնող մարմին հանդես եկող՝ Առաջին ատյանի 
դատարանի դատական ակտը բեկանելիս, Վերաքննիչ դատարանի կողմից 
կայացված դատական ակտը չի համապատասխանել վերոնշյալ չափանիշին905։

16. Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
սույն գործի հանգամանքների, այդ թվում նաև՝ նախորդ կետում մեջբերված 
հանգամանքների համատեքստում ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի կողմից 
քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա անօրինական 
ազդեցություն գործադրելու ճանապարհով դատարանում գործի քննությանը 
խոչընդոտելու հավանականությունն առնվազն նվազել է այն աստիճան, 

904  Տե՛ս ի թիվս այլնի, նյութեր, հատոր 1, թերթեր 8, 33-34: 
905  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Արման և Արքա Մադաթյանների գործով 2020 

թվականի մայիսի 26-ի թիվ ԱՐԴ/0152/01/19 որոշումը:
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որ գրավն ի զորու է կանխել ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի ոչ պատշաճ 
վարքագիծը: 

17. Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունն այն մասին, որ գրավն ի զորու չէ կանխել 
ամբաստանյալ Արտակ Գրիգորյանի ոչ իրավաչափ վարքագիծը, հիմնավոր չէ:

18. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 
որ Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ կայացնելիս թույլ է տվել ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ և 143-րդ հոդվածների 
պահանջների խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են և ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի համաձայն` հիմք են Վերաքննիչ 
դատարանի դատական ակտը բեկանելու համար: Միևնույն ժամանակ, 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով ամբաստանյալ Ա.Գրիգորյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված կալանավորումը գրավով 
փոխարինելը թույլատրելի ճանաչելու մասին Առաջին ատյանի դատարանը 
կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ լուծող դատական ակտ, թույլ չի տվել 
գործի ելքի վրա ազդեցություն ունեցող դատական սխալ, ուստի անհրաժեշտ 
է օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2021 թվականի հունիսի 
11-ի որոշմանը՝ հիմք ընդունելով սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները: Բացի այդ, հաշվի առնելով, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
վերոգրյալ որոշման հիման վրա որպես գրավ վճարված 5.000.000 (հինգ 
միլիոն) ՀՀ դրամ գումարը, սույն որոշումը կայացնելու պահի դրությամբ չի 
վերադարձվել գրավատուին906, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ անհրաժեշտ 
է Ա.Գրիգորյանին անհապաղ ազատել կալանքից: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Ամբաստանյալ Արտակ Ռոբերտի 
Գրիգորյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2021 թվականի 
հուլիսի 21-ի որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ նրա նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված կալանավորումը գրավով փոխարինելը 
թույլատրելի ճանաչելու մասին Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի` 2021 թվականի հունիսի 11-ի որոշմանը՝ հիմք 

906  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթ 52 :
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ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները։

2. Արտակ Ռոբերտի Գրիգորյանին անհապաղ ազատել կալանքից։
3.  Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 

հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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57. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԱՐԴ/0197/01/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ̀ Մ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ

26 նոյեմբերի 2021 թվական ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ամբաստանյալ Մանուկ 
Բորիսի Գևորգյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 
2020 թվականի սեպտեմբերի 17-ի որոշման դեմ վերջինիս և պաշտպան 
Ն.Գրիգորյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2019 թվականի մայիսի 14-ին ՀՀ ոստիկանության Արմավիրի մարզային 

վարչության Արմավիրի բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 268-րդ հոդվածի 
1-ին մասի և 273-րդ հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 
48166019 քրեական գործը:

2019 թվականի օգոստոսի 29-ին Մանուկ Բորիսի Գևորգյանի նկատմամբ 
խափանման միջոց է ընտրվել չհեռանալու մասին ստորագրությունը:

2019 թվականի սեպտեմբերի 5-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Արմավիրի 
մարզային քննչական վարչությունում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 



896

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

1-ին մասով հարուցվել է թիվ 48104919 քրեական գործը, որը նախաքննության 
մարմնի՝ նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ միացվել է թիվ 48166019 քրեական 
գործին:

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի սեպտեմբերի 5-ի որոշմամբ 
Մ.Գևորգյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով:

2019 թվականի նոյեմբերի 27-ին նախաքննության մարմինը որոշում 
է կայացրել Մ.Գևորգյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 268-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով և 273-րդ հոդվածի 1-ին մասով քրեական հետապնդում 
չիրականացնելու մասին՝ հանցակազմի բացակայության հիմքով: 

2019 թվականի դեկտեմբերի 10-ին քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Արմավիրի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարան (այսուհետ՝ նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Առաջին ատյանի դատարանը, կիրառելով դատական քննության 
արագացված կարգ, 2020 թվականի հունվարի 22-ի դատավճռով Մ.Գևորգյանին 
մեղավոր է ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով, և 
նրա նկատմամբ պատիժ է նշանակել ազատազրկում՝ 6 (վեց) ամիս ժամկետով: 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կիրառմամբ Մ.Գևորգյանի նկատմամբ 
նշանակված պատիժը պայմանականորեն չի կիրառվել և սահմանվել է 
փորձաշրջան 1 (մեկ) տարի ժամկետով:

3. Մեղադրող Մ.Տիգրանյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ նաև՝ Վերաքննիչ դատարան) 
2020 թվականի սեպտեմբերի 17-ի որոշմամբ բողոքը բավարարել է, Առաջին 
ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի հունվարի 22-ի դատավճիռը̀  պատժի 
մասով բեկանել և փոփոխել է, Մ.Գևորգյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով նշանակված` 6 (վեց) ամիս ժամկետով 
ազատազրկման ձևով պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը՝ վերացրել: 
Դատավճիռը մնացած մասով թողնվել է անփոփոխ:

4. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 17-ի որոշման դեմ 
ամբաստանյալ Մ.Գևորգյանը և պաշտպան Ն.Գրիգորյանը բերել են վճռաբեկ 
բողոք, որը Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի մայիսի 3-ի որոշմամբ 
ընդունվել է վարույթ։ 

Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի նոյեմբերի 3-ին որոշում է կայացրել 
վճռաբեկ բողոքը դատական նիստում քննության առնելու մասին: 

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Մանուկ Գևորգյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ. «(...) [Ն]ա 2019 թվականի 
մայիս ամսվա սկզբներին, չպարզված օրը, Արմավիր քաղաքի Մ.Հերացի փողոցի 
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1-ին հասցեում գտնվող «Կարինե-85» արտադրական կոոպերատիվի տարածքից 
գտնելով իր հանգուցյալ հայր Բորիս Գևորգյանին պատկանող, 1958 թվականի 
գործարանային արտադրության, 5,6մմ տրամաչափի, 80608 համարի «ՏՕԶ-8» 
մոդելի ակոսափող հրազենը և թվով 8 հատ գործարանային արտադրության 
5,6 տրամաչափի օղակավոր բոցավառման, հրացանային սպորտային-
որսորդական ռազմամթերք հանդիսացող փամփուշտները, դրանք ապօրինի 
կերպով պահել է նույն արտադրամասի տարածքում, որոնք 2019թ մայիսի 
14-ին կատարված խուզարկության ժամանակ ներկայացրել է ոստիկանության 
աշխատակիցներին»907:

6. Առաջին ատյանի դատարանի դատավճռի համաձայն՝ «(…) Պատիժ 
նշանակելիս դատարանը հաշվի է առնում ամբաստանյալ Մանուկ Բորիսի 
Գրիգորյանի կատարած հանցագործության բնույթն ու հասարակական 
վտանգավորության աստիճանը:

Որպես պատասխանատվությունը մեղմացնող և անձը բնութագրող 
հանգամանքներ են դիտվում այն, որ ամբաստանյալ Մանուկ Բորիսի Գևորգյանն 
իրեն լիովին մեղավոր է ճանաչել, անկեղծորեն զղջացել է կատարած հանցանքի 
համար և ակտիվորեն աջակցել հանցագործությունը բացահայտելուն, 
բնութագրվում է դրականորեն, նախկինում արատավորված չի եղել, բազմանդամ 
ընտանիքի կերակրողն է, խնամքին են գտնվում նաև անչափահաս դուստրն ու 
երկրորդ խմբի հաշմանդամ, վատառողջ մայրը, ֆիզիկապես վատառողջ է, որի 
կապակցությամբ ազատվել է իսկական զինվորական ծառայությունից:

Հաշվի առնելով նշված հանգամանքները, դատարանը գտնում է, որ 
հնարավոր է ամբաստանյալ Մանուկ Բորիսի Գևորգյանի հետագա ուղղումն 
ու վերադաստիարակումն առանց հասարակությունից մեկուսացնելու և 
նպատակահարմար չէ, որ վերջինս ազատազրկման ձևով պատիժ կրի, ուստի 
նրա նկատմամբ պետք է կիրառել ՀՀ քր. օր-ի 70-րդ հոդվածն ու նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառել: (...)»908։ 

7. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն՝ «(...) Վերաքննիչ դատարանն 
արձանագրում է, որ Մ.Գևորգյանի նկատմամբ պատիժ նշանակելիս Առաջին 
ատյանի դատարանը լրիվ և բազմակողմանի գնահատման չի ենթարկել նրան 
մեղսագրված արարքի հանրային վտանգավորության բնույթն ու աստիճանը: 
Մասնավորապես, Առաջին ատյանի դատարանը պատշաճ գնահատման 
չի ենթարկել Մ.Գևորգյանի մոտից հայտնաբերված զենքի և ռազմամթերքի 
տեսակը և հատկությունները, մինչդեռ դրանք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ 
հոդվածով նախատեսված հանցագործության հանրային վտանգավորության 
բնութագրիչներից են և այդ հանցագործության վերաբերյալ յուրաքանչյուր գործով 
պետք է գնահատման ենթարկվեն՝ ի ապահովումն պատժի անհատականացման 
սկզբունքի:

907  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթ 139:
908  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 2, թերթեր 55-56:
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Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ սույն դեպքում զենքի և ռազմամթերքի 
տեսակը և հատկությունները էականորեն բարձրացնում են Մ.Գևորգյանի 
կատարած հանցագործության բնույթն ու վտանգավորության աստիճանը:

Վերաքննիչ դատարանը նաև փաստում է, որ Առաջին ատյանի դատարանը, 
խախտելով ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի Պ.Բայրամյանի գործով 2007 թվականի 
հունիսի 1-ի թիվ ՎԲ-84/07 որոշման մեջ ձևավորած իրավական դիրքորոշումները, 
հաստատված է համարել այնպիսի մեղմացնող հանգամանքներ, որոնք իրական 
չեն, հետևաբար ողջամտորեն չեն նվազեցնում ամբաստանյալի և նրա կատարած 
արարքի հանրային վտանգավորությունը, խոսքը մասնավորապես վերաբերում 
է դատարանի կողմից, որպես մեղմացնող գնահատված այն հանգամանքները, 
որ ամբաստանյալ Մանուկ Բորիսի Գևորգյանն իրեն լիովին մեղավոր է ճանաչել, 
անկեղծորեն զղջացել է կատարած հանցանքի համար և ակտիվորեն աջակցել 
հանցագործությունը բացահայտելուն:

Ինչպես երևում է գործի նյութերից՝ խուզարկության ժամանակ Մ.Գևորգյանը 
ունենալով հնարավորություն ներկայացնելու ռազմամթերք հանդիսացող 
փամփուշտները՝ չի ներկայացրել դրանք, ավելին՝ որպես մեղադրյալ 
հարցաքննվելիս չի ընդունել իրեն առաջադրված մեղադրանքը:

Դատական քննության փուլում մեղադրանքի հետ համաձայն լինելը և 
արագացված դատաքննության կարգ կիրառելու միջնորդություն ներկայացնելը՝ 
բավարար չեն հաստատված համարելու Առաջին ատյանի դատարանի կողմից 
վկայակոչած մեղմացնող հանգամանքները:

Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով Առաջին ատյանի 
դատարանի կողմից վկայակոչած՝ ամբաստանյալի անձը բնութագրող և քրեական 
պատասխանատվությունն ու պատիժը մեղմացնող մնացած հանգամանքները 
բավարար էին մինչև 3 տարի ժամկետով ազատազրկման ձևով պատիժ 
նախատեսող հանցագործության համար 6 ամիս ժամկետով ազատազրկման ձևով 
պատիժ նշանակելու համար, իսկ այդ պատժի կրման նպատակահարմարության 
հարցի լուծման տեսանկյունից դրանք էական նշանակություն չունեն:

(…) Վերոգրյալի հիման վրա Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում 
է, որ Առաջին ատյանի դատարանը Մ.Գևորգյանի նկատմամբ 6 ամիս 
ժամկետով նշանակված պատիժը կրելու նպատակահարմարության հարցը 
լուծելիս բազմակողմանի գնահատման չի ենթարկել արարքի հանրային 
վտանգավորության աստիճանը բնութագրող՝ վերևում նշված հանգամանքները՝ 
թույլ տալով արդարության և պատասխանատվության անհատականացման 
սկզբունքները, պատժի նպատակները, պատիժ նշանակելու ընդհանուր 
սկզբունքները և պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու հիմքերը սահմանող 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ, 70-րդ հոդվածների պահանջների 
խախտում:

Առաջին ատյանի դատարանի կողմից պատիժը կրելու 
նպատակահարմարության վերաբերյալ արված հետևությունները հիմնավորված 
չեն գործի փաստերով: Արդյունքում՝ Առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը 
չի համապատասխանում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ 
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հոդվածով սահմանված՝ դատական ակտին ներկայացվող օրինականության, 
հիմնավորվածության և պատճառաբանվածության պահանջներին:

(…) Ամբաստանյալ Մ.Գևորգյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը կրելու 
նպատակահարմարության հարցը լուծելիս դատարանը թույլ է տվել ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ, 70-րդ հոդվածների պահանջների խախտում, ինչը 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-րդ հոդվածով նախատեսված 
քրեական օրենքի ոչ ճիշտ կիրառում է:

(…) Այսպիսով, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ սույն 
դեպքում բացակայում են Մ.Գևորգյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառելու օբյեկտիվ հիմքերը (…)»909։

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Ըստ բողոքաբերների՝ պատժի նպատակների իրացման տեսանկյունից 

Առաջին ատյանի դատարանը եկել է ճիշտ և օբյեկտիվ եզրահանգման առ 
այն, որ առկա են Մ.Գևորգյանի նկատմամբ ազատազրկման ձևով նշանակված 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու հիմքերը, վերջինիս ուղղումը 
հնարավոր է առանց ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը կրելու և 
դրա միջոցով հնարավոր է հասնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածով 
նախատեսված պատժի նպատակներին, իսկ Վերաքննիչ դատարանն 
ամբաստանյալի նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն 
չկիրառելը վերացնելով խախտել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ, 48-րդ, 
61-րդ և 70-րդ հոդվածների պահանջները:

Բողոքի հեղինակները նշել են, որ ստորադաս դատարանը չի 
պատճառաբանել, թե հանցագործության առարկայի որակական կամ 
տեսակային որ հատկանիշն է, որ կարող էր ազդել հանցագործության 
վտանգավորության աստիճանի բարձրացման վրա, այն դեպքում, 
երբ հայտնաբերված առարկաները ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ 
հոդվածով սահմանված հանցագործության առարկաներից ամենանվազ 
վտանգավորություն ներկայացնողներն են թե՛ տրամաչափի, թե՛ կիրառության 
ոլորտի և թե՛ խոցելիության հնարավորության առումով, իսկ Մ.Գևորգյանը 
դրանք ոչ թե ձեռք է բերել, այլ դա պատկանել է իր հորը, ինչն էականորեն 
նվազեցնում է արարքի հանրության համար վտանգավորության աստիճանը։

Բողոք բերած անձինք ընդգծել են, որ գործով հաստատված է համարվել, 
որ Մ.Գևորգյանը որևէ գործողություն չի կատարել հրազենը և փամփուշտները 
ձեռք բերելու ուղղությամբ և հանգամանքների բերումով ստիպված է եղել 
հրազենը տեղափոխել անվտանգ վայր, դա հետագայում իրացնելու նպատակ 
չի ունեցել։ Բացի այդ, Մ.Գևորգյանը շուրջ տասներեք տարի հանդիսացել է 
որսորդմիության անդամ, և իրավունք ուներ ոստիկանությունում հաշվառելով 

909  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3, թերթեր 44-53:



900

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

ձեռք բերել և պահել որսորդական ակոսափող ցանկացած հրազեն և դրա 
փամփուշտները, հետևաբար նրա կողմից այդ հանցանքի կատարման 
վտանգավորության աստիճանը ևս պետք է դիտարկվեր որպես նվազ 
վտանգավոր, ինչն էլ, սակայն, որևէ կերպ քննարկման առարկա չի դարձվել 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից։ 

Բողոքաբերները շեշտել են, որ Մ.Գևորգյանը նախաքննության ընթացքում 
դրսևորել է պատշաճ վարքագիծ, տվել է ճշմարտացի ցուցմունքներ, ըստ էության, 
կրկնելով մեղադրանքում ներկայացված դեպքի հանգամանքները, ուստի նրա 
կողմից տրված ցուցմունքները պետք է գնահատվեն ինքնախոստովանական և 
ունենան մեղադրանքն ընդունելու նշանակություն, ինչն էլ կատարվել է Առաջին 
ատյանի դատարանի կողմից կայացված դատական ակտում, որի վերաբերյալ, 
սակայն, Վերաքննիչ դատարանը հայտնել է իր անհամաձայնությունը՝ 
անտեսելով մեղադրանքն ամբաստանյալի կողմից ընդունելու փաստը։ 

Բողոքի հեղինակները փաստարկել են, որ Մ.Գևորգյանի ազատազրկմամբ 
նրա ընտանիքը կզրկվի միակ կերակրողից, ինչը կհանգեցնի բացասական 
հետևանքների, ինչպիսի հանգամանքներն էլ որևէ կերպ հաշվի չեն առնվել 
Վերաքննիչ դատարանի կողմից։

Բողոք բերած անձինք նշել են նաև, որ ամբաստանյալն ունի բարձրագույն 
կրթություն, կայուն աշխատանք, բնութագրվում է դրականորեն, զբաղվում 
է ձեռնարկատիրական գործունեությամբ, ինչով պայմանավորված վճարում 
է հարկեր և հանդիսանում է գործատու տասնյակ քաղաքացիների համար, 
ինչպես նաև վերջինիս մայրը՝ Սուսաննա Դարբինյանը, երկրորդ կարգի 
հաշմանդամ է։

8.1. Բացի այդ, բողոքի հեղինակները, վկայակոչելով կրկին անգամ 
դատվելու անթույլատրելիության (non bis in idem) հիմնարար պահանջը, 
փաստել են, որ Մ.Գևորգյանի վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի 
դատական ակտն ուղարկվել է կատարման, ինչի հիման վրա վերջինս, 
2020 թվականի մարտի 5-ին, ՀՀ արդարադատության նախարարության 
պրոբացիայի պետական ծառայությունում վերցվել է հաշվառման, այսինքն՝ 
նրա նկատմամբ սահմանված փորձաշրջանը սկսվել է ի կատար ածվել, որի 
ավարտին, բողոքը ներկայացնելու պահին, մնացել է շուրջ մեկ ամիս։ Նշվածի 
հաշվառմամբ բողոքաբերները եզրահանգել են, որ Մ.Գևորգյանն արդեն իսկ 
կրել է Առաջին ատյանի դատարանի կողմից նշանակված փորձաշրջանը, 
հետևապես՝ պատիժը, ուստի Վերաքննիչ դատարանի կողմից նշանակված վեց 
ամիս ժամկետով ազատազրկումը պետք է դիտարկել որպես նույն արարքի 
համար կրկնակի պատժի կրում, ինչը հանգեցնելու է Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» Եվրոպական 
կոնվենցիային կից 7-րդ արձանագրության պահանջի խախտման։

9. Վերոգրյալի հիման վրա բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել Վերաքննիչ 
դատարանի՝ 2020 թվականի սեպտեմբերի 17-ի որոշումը և օրինական ուժ տալ 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի հունվարի 22-ի դատավճռին:
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Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը. 
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավորվա՞ծ են արդյոք ամբաստանյալ Մ.Գևորգյանի 
նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելու 
մասին Վերաքննիչ դատարանի հետևությունները:

11. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Հանցանք կատարած անձի նկատմամբ կիրառվող պատիժը և քրեաիրավական 
ներգործության այլ միջոցները պետք է լինեն արդարացի՝ համապատասխանեն 
հանցանքի ծանրությանը, դա կատարելու հանգամանքներին, հանցավորի 
անձնավորությանը, անհրաժեշտ և բավարար լինեն նրան ուղղելու և նոր 
հանցագործությունները կանխելու համար»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Պատժի 
նպատակն է վերականգնել սոցիալական արդարությունը, ուղղել պատժի 
ենթարկված անձին, ինչպես նաև կանխել հանցագործությունները»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Հանցագործության համար մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ նշանակվում 
է արդարացի պատիժ (…)»:

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Եթե դատարանը, 
կալանքի, ազատազրկման կամ կարգապահական գումարտակում պահելու ձևով 
պատիժ նշանակելով, հանգում է հետևության, որ դատապարտյալի ուղղվելը 
հնարավոր է առանց պատիժը կրելու, ապա կարող է որոշում կայացնել այդ 
պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու մաuին:

2. Պատիժը պայմանականորեն չկիրառելիu դատարանը հաշվի է առնում 
հանցավորի անձը բնութագրող տվյալները, պատաuխանատվությունը և պատիժը 
մեղմացնող և ծանրացնող հանգամանքները (...)»:

11.1. Վերոնշյալ իրավադրույթը Վճռաբեկ դատարանի կողմից բազմիցս 
վերլուծության է ենթարկվել մի շարք գործերով կայացված նախադեպային 
որոշումներում, և մշտապես վերահաստատվել է դիրքորոշումն առ այն, 
որ դատարանի համոզվածությունը, վստահությունն այն մասին, որ 
ամբաստանյալի ուղղվելը հնարավոր է առանց իրական պատիժ կրելու, պետք 
է հիմնվի օբյեկտիվ գոյություն ունեցող այնպիսի տվյալների համակողմանի 
վերլուծության վրա, որոնք բնութագրում են արարքը, հանցավորի անձը և 
վկայում պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու հիմքերի առկայության 
մասին: Այս կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանը բազմիցս փաստել է, որ 
թեև պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու հետ կապված, ՀՀ քրեական 
օրենսգիրքն ինչպես հանցագործությունների, այնպես էլ անձանց շրջանակի 
որևէ սահմանափակում չի նախատեսում, սակայն դատարանի հետևությունները 
պետք է, ի թիվս այլոց, հիմնված լինեն նաև հանցագործության հանրային 
վտանգավորության աստիճանի և բնույթի ամբողջական գնահատման վրա910` 

910  Հանցագործության հանրային վտանգավորության աստիճանի և բնույթի վերաբերյալ, ի թիվս 
այլ որոշումների, մանրամասն տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Գարուշ Մադաթյանի գործով 2009 
թվականի փետրվարի 17-ի թիվ ԵՇԴ/0029/01/08, Արմեն Շահբազյանի գործով 2014 թվականի 
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հաշվի առնելով այնպիսի գործոններ, ինչպիսիք են օրենքով պահպանվող 
հասարակական հարաբերության բնույթը, մեղքի ձևը և տեսակը, պատճառված 
վնասի չափը, պատաuխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող ու ծանրացնող 
հանգամանքները, հանցագործության հանգամանքները, եղանակը, 
գործիքներն ու միջոցները, նպատակներն ու շարժառիթները և այլն911:

11.2. Անդրադառնալով պատիժ նշանակելիս և այն կրելու 
նպատակահարմարության հարցը լուծելիս հանցավորի անձը բնութագրող 
տվյալները գնահատման ենթարկելու կարևորությանը̀  Վճռաբեկ դատարանը 
մշտապես ընդգծել է, որ պատասխանատվության և պատժի անհատականացման 
հիմք են ոչ միայն կատարված արարքի հանրային վտանգավորության բնույթն 
ու աստիճանը, այլև հանցավորի անձը բնութագրող սոցիալ-հոգեբանական, 
սոցիալ-ժողովրդագրական, քրեաբանական և քրեաիրավական, ֆիզիկական 
հատկությունների համակցությունը (ընտանեկան դրությունը, վարքագիծը 
աշխատանքում և կենցաղում, աշխատունակությունը, առողջական վիճակը, 
տարիքը, սեռը, դատվածությունը և այլն): Մասնավորապես Վճռաբեկ 
դատարանը փաստել է հանցավորի ընտանեկան դրությունը, վերջինիս 
ընտանիքի կյանքի պայմանների վրա նշանակված պատժի ազդեցությունը, 
նրա խնամքին այլ անձանց առկայությունը, սոցիալական միջավայրում 
նրա զբաղեցրած տեղն ու դիրքը, սոցիալական միջավայրում նրա ունեցած 
բնութագիրը և մի շարք այլ հանգամանքների վերաբերյալ փաստական 
տվյալները գնահատման ենթարկելու անհրաժեշտությունը912:

12. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- Մ.Գևորգյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով 

մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ նա կոոպերատիվի 
տարածքում ապօրինի կերպով պահել է իր հանգուցյալ հորը՝ Բորիս Գևորգյանին 
պատկանող ակոսափող հրազենը և հրացանային սպորտային-որսորդական 
ռազմամթերք հանդիսացող փամփուշտները, որոնք խուզարկության 
ընթացքում ներկայացրել է ոստիկանության աշխատակիցներին913, 

- Առաջին ատյանի դատարանը գտել է, որ ամբաստանյալ Մ.Գևորգյանը 
կատարել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 

օգոստոսի 15-ի թիվ ԵՇԴ/0143/01/13, Արարատ Ավագյանի և Վահան Սահակյանի գործով 2014 
թվականի հոկտեմբերի 31-ի թիվ ԵԿԴ/0252/01/13 որոշումները:

911  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Սամսոն Ամիրխանյանի գործով 2012 թվականի նոյեմբերի 1-ի 
թիվ ԵԱԴԴ/0034/01/12, Արսեն Մկրտչյանի գործով 2012 թվականի դեկտեմբերի 5-ի թիվ 
ԼԴ/0093/01/12, Վանյա Բեգյանի գործով 2013 թվականի հոկտեմբերի 18-ի թիվ ՏԴ/0018/01/13, 
Արամայիս Հովհաննիսյանի գործով 2015 թվականի փետրվարի 27-ի թիվ ԳԴ/0014/01/14, 
Մհեր Հովհաննսիյանի գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԿԴ/0039/01/15 և այլ 
որոշումները:

912  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Հազարապետ Հարությունյանի գործով 2007 թվականի մարտի 
30-ի թիվ ՎԲ-50/07, Նարեկ Սարգսյանի գործով 2011 թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ 
ԵԿԴ/0042/01/11, Սերոբ Սարգսյանի գործով 2012 թվականի նոյեմբերի 1-ի թիվ ՍԴ/0109/01/12, 
Սեյրան Աղախանյանի գործով 2013 թվականի սեպտեմբերի 13-ի թիվ ԱՎԴ/0082/01/12, Ջոն 
Շիրվանյանի գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ ԵԱՔԴ/0091/01/14 և այլ որոշումները:

913  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը։
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հանցանք, որի համար էլ պետք է պատասխանատվություն կրի և միաժամանակ 
արձանագրել, որ վերջինիս հետագա ուղղումն ու վերադաստիարակումը 
հնարավոր է առանց հասարակությունից մեկուսացնելու և նպատակահարմար 
չէ, որ վերջինս ազատազրկման ձևով պատիժ կրի, նրա նկատմամբ պետք է 
կիրառել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածն ու նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառել914,

- Վերաքննիչ դատարանն արձանագրելով, որ Մ.Գևորգյանի նկատմամբ 
պատիժ նշանակելիս Առաջին ատյանի դատարանը լրիվ և բազմակողմանի 
գնահատման չի ենթարկել նրան մեղսագրված արարքի հանրային 
վտանգավորության բնույթն ու աստիճանը, պատժի մասով բեկանել և փոփոխել 
է Առաջին ատյանի դատարանի դատավճիռը և ամբաստանյալ Մ.Գևորգյանի 
նկատմամբ նշանակված 6 (վեց) ամիս ժամկետով ազատազրկման ձևով պատիժը 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կիրառմամբ պայմանականորեն 
չկիրառելը՝ վերացրել, դատավճիռը մնացած մասով թողնելով անփոփոխ915։

13. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
համադրելով սույն որոշման 11-11.2-րդ կետերում արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ Վերաքննիչ դատարանն ամբաստանյալ Մ.Գևորգյանի նկատմամբ 
ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը կրելու պարտականություն 
սահմանելիս պատշաճ վերլուծության չի ենթարկել գործի փաստական 
տվյալների ամբողջությունը:

Մասնավորապես, Վերաքննիչ դատարանը թեպետ արձանագրել է, որ 
ստորադաս դատարանը պատշաճ գնահատման չի ենթարկել հայտնաբերված 
զենքի և ռազմամթերքի տեսակն ու հատկությունները, այնուամենայնիվ որևէ 
կերպ չի պատճառաբանել, թե հանցագործության առարկա համարվող «ՏՕԶ-
8» մոդելի ակոսափող հրազենը և թվով 8 հատ գործարանային արտադրության 
5,6 տրամաչափի օղակավոր բոցավառման, հրացանային սպորտային-
որսորդական ռազմամթերք հանդիսացող փամփուշտներն կոնկրետ ինչ 
հատկություններով կարող էին էականորեն բարձրացնել Մ.Գևորգյանի 
կատարած հանցագործության բնույթն ու վտանգավորության աստիճանը։

Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է նաև, որ Առաջին ատյանի 
դատարանը հաստատված է համարել այնպիսի մեղմացնող հանգամանքներ, 
որոնք իրական չեն, մասնավորապես այն, որ ամբաստանյալն իրեն լիովին 
մեղավոր է ճանաչել, անկեղծորեն զղջացել է կատարած հանցանքի համար և 
ակտիվորեն աջակցել հանցագործությունը բացահայտելուն։ Մինչդեռ հարկ 
է նկատել, որ ամբաստանյալ Մ.Գևորգյանն առաջադրված մեղադրանքում 
իրեն լիովին մեղավոր է ճանաչել և միջնորդել, որպեսզի կիրառվի դատական 
քննության արագացված կարգ916։ Տվյալ պայմաններում անհասկանալի է 
Վերաքննիչ դատարանի այն պնդումը, որ մեղադրանքի հետ համաձայն լինելը 

914  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
915  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
916  Տե՛ս սույն որոշման 2-րդ կետը։
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դեռևս բավարար չէր հաստատված համարելու Առաջին ատյանի դատարանի 
կողմից մեղմացնող համարվող հիշյալ հանգամանքի առկայությունը։ 
Նշվածի համատեքստում հարկ է նաև նշել, որ էական համարվել չէր կարող 
նաև Վերաքննիչ դատարանի կողմից վկայակոչված այն փաստարկը, թե 
նախաքննության ընթացքում Մ.Գևորգյանը մեղքը չի ընդունել։

Ինչ վերաբերում է Վերաքննիչ դատարանի այն փաստարկին, որ 
խուզարկության ժամանակ Մ.Գևորգյանը հնարավորություն է ունեցել 
ներկայացնելու ռազմամթերք հանդիսացող փամփուշտները, սակայն չի 
ներկայացրել դրանք, ապա հարկ է նշել, որ նշված հանգամանքը կոնկրետ 
դեպքում չի կարող վկայել ամբաստանյալի անձի և նրա կատարած արարքի 
հանրային բարձր վտանգավորության մասին՝ այն պայմաններում, երբ գործի 
նյութերից երևում է, որ վերջինս խուզարկության ընթացքում ոստիկանության 
աշխատակիցներին կամովին ներկայացրել է հրազենը917։ 

15. Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ գործի 
նյութերում առկա՝ Մ.Գևորգյանի անձը բնութագրող փաստական տվյալների, 
պատասխանատվությունն ու պատիժը մեղմացնող հանգամանքների 
համակցությունը, մասնավորապես՝ դրական բնութագրվելը, նախկինում 
դատապարտված չլինելը, խնամքին անչափահաս երեխայի և վատառողջ 
ծնողի առկայությունը, բազմանդամ ընտանիքի կերակրողն ու վատառողջ 
լինելը, խուզարկության ընթացքում հրազենը կամովին հանձնելը, կատարած 
արարքի համար լիովին զղջալը918, նախկինում Հայաստանի Հանրապետության 
որսորդների և ձկնորսների միավորման անդամ լինելն ու ողորկափող 
որսորդական հրացան ձեռք բերելու թույլտվություն ունենալը919, ինչպես 
նաև պատասխանատվությունը և պատիժը ծանրացնող հանգամանքների 
բացակայությունը, վկայում է Մ.Գևորգյանի նկատմամբ նշանակված 
ազատազրկման ձևով պատիժը կրելու աննպատակահարմարության ու առանց 
պատիժը փաստացի կրելու պատժի նպատակներին հասնելու հնարավորության 
մասին, ուստի վերջինիս նկատմամբ ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը 
պայմանականորեն չկիրառելու հարցում Առաջին ատյանի դատարանը հանգել 
է ճիշտ հետևության՝ համակողմանի վերլուծության ենթարկելով կատարված 
արարքի հանրային վտանգավորությունը և բնույթը, պատասխանատվությունն 
ու պատիժը մեղմացնող հանգամանքների, ինչպես նաև անձը բնութագրող 
տվյալների համակցությունը։

Հետևաբար, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ամբաստանյալ 
Մ.Գևորգյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը 
վերացնելու մասին Վերաքննիչ դատարանի հետևությունները հիմնավորված 
չեն:

16. Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանը, Մ.Գևորգյանի նկատմամբ նշանակված պատիժը 

917  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը և քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 11-31։
918  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը։
919  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 1, թերթեր 133 և 134-136։
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պայմանականորեն չկիրառելը վերացնելով, թույլ է տվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
5-րդ, 10-րդ, 48-րդ, 61-րդ, 70-րդ հոդվածների պահանջների խախտումներ, 
ինչը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-րդ հոդվածի իմաստով 
քրեական օրենքի ոչ ճիշտ կիրառում է և հանգեցրել է նույն օրենսգրքի 358-րդ 
հոդվածի պահանջներին չհամապատասխանող դատական ակտի կայացմանը: 
Այսինքն՝ թույլ է տրվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 397-րդ 
հոդվածով նախատեսված նյութական իրավունքի խախտում, որը Վերաքննիչ 
դատարանի դատական ակտը բեկանելու հիմք է:

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ սույն գործով 
դատական ակտ կայացնելիս Առաջին ատյանի դատարանը դատական 
սխալ թույլ չի տվել, կայացված դատավճիռն օրինական է, հիմնավորված և 
պատճառաբանված, ուստի պետք է օրինական ուժ տալ Առաջին ատյանի 
դատարանի դատական ակտին:

Վերոգրյալի հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանը բողոքաբերների՝ սույն 
որոշման 8.1-րդ կետում նշված փաստարկին անդրադառնալն առարկայազուրկ 
է համարում։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Ամբաստանյալ Մանուկ Բորիսի 
Գևորգյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 235-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 թվականի սեպտեմբերի 17-ի որոշումը 
բեկանել և օրինական ուժ տալ Արմավիրի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի՝ 2020 թվականի հունվարի 22-ի դատավճռին` հիմք 
ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները։  

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման։ 

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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58. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0273/01/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ̀ Մ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դատախազ` Հ.ՄՈՎՍԵՍՅԱՆԻ

26 նոյեմբերի 2021 թվական   ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ամբաստանյալ Մուրադ 
Բորիկի Մովսեսյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2020 
թվականի ապրիլի 15-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Ա.Հարությունյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ քննչական կոմիտեի Շենգավիթ վարչական շրջանի քննչական բաժնում 

2018 թվականի օգոստոսի 18-ին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին 
մասով հարուցվել է թիվ 11118218 քրեական գործը:

2018 թվականի օգոստոսի 18-ին Նվեր Բաղդասարյանը ձերբակալվել է, իսկ 
օգոստոսի 20-ին՝ ազատվել արգելանքից:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի օգոստոսի 20-ի որոշմամբ 
Ն.Բաղդասարյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և նրան մեղադրանք 
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է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասով, նրա 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել ստորագրություն չհեռանալու 
մասին: 

1.2. Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի օգոստոսի 29-ի որոշմամբ 
թիվ 11118218 քրեական գործի նյութերով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշներով հարուցվել է նոր քրեական գործ, որին 
տրվել է 11119918 համարը, և այն միացվել է թիվ 11118218 քրեական գործին:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի հոկտեմբերի 4-ի որոշումներով 
Մուրադ Մովսեսյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, նրա նկատմամբ որպես խափանման միջոց է 
ընտրվել ստորագրություն չհեռանալու մասին և հայտարարվել է հետախուզում:

2018 թվականի հոկտեմբերի 14-ին Մ.Մովսեսյանը բերման է ենթարկվել ՀՀ 
ոստիկանության Սյունիքի մարզային վարչության Մեղրիի բաժին:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի հոկտեմբերի 15-ի որոշմամբ 
Մ.Մովսեսյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով:

1.3. Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշմամբ 
Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով իրականացվող քրեական հետապնդումը դադարեցվել է, իսկ ընտրված 
խափանման միջոցը վերացվել՝ «Էրեբունի-Երևանի հիմնադրման 2800-ամյակի 
և Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախության հռչակման 
100-ամյակի կապակցությամբ քրեական գործերով համաներում հայտարարելու 
մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ նաև՝ Համաներման ակտ) ընդունման հիմքով:

1.4. 2019 թվականի փետրվարի 13-ին մեղադրյալ Ն.Բաղդասարյանի 
պաշտպան Վ.Քոսյանը Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասին որոշման դեմ բողոք է ներկայացրել Երևան քաղաքի 
Շենգավիթ վարչական շրջանի դատախազություն: Երևան քաղաքի Շենգավիթ 
վարչական շրջանի դատախազ Գ.Գևորգյանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 15-ի 
որոշմամբ Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 
2-րդ մասով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին նախաքննության 
մարմնի` 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշումը վերացվել է:

Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի մարտի 29-ի որոշմամբ 
Մ.Մովսեսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ և նրան մեղադրանք 
է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, 
նույն օրը Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել 
ստորագրություն չհեռանալու մասին:

Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի ապրիլի 26-ի որոշմամբ 
մեղադրյալ Ն.Բաղդասարյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով իրականացվող քրեական հետապնդումը դադարեցվել 
է, իսկ ընտրված խափանման միջոցը վերացվել՝ վնաս պատճառած արարքը 
քրեական օրենքով իրավաչափ համարվելու հիմքով:
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2019 թվականի մայիսի 3-ին Մ.Մովսեսյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության 
դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան):

2. Դատական քննության ընթացքում Մ.Մովսեսյանի պաշտպան 
Լ.Սիմոնյանը միջնորդել է Երևան քաղաքի Շենգավիթ վարչական շրջանի 
դատախազ Գ.Գևորգյանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 15-ի որոշումը ճանաչել 
անօրինական և վերացնել, որպես հետևանք՝ Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով իրականացվող քրեական 
հետապնդումը դադարեցնել, իսկ գործի վարույթը կարճել920:

2.1. Առաջին ատյանի դատարանը 2019 թվականի դեկտեմբերի 17-ի 
որոշմամբ պաշտպան Լ.Սիմոնյանի միջնորդությունը բավարարել է՝ վերացրել 
Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու վերաբերյալ 
նախաքննության մարմնի որոշումը վերացնելու մասին Երևան քաղաքի 
Շենգավիթ վարչական շրջանի դատախազ Գ.Գևորգյանի՝ 2019 թվականի 
փետրվարի 15-ի որոշումը և Համաներման ակտի կիրառմամբ Մ.Մովսեսյանի 
նկատմամբ քրեական հետապնդումը համարել դադարեցված: Առաջին ատյանի 
դատարանի նույն որոշմամբ Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ ընտրված խափանման 
միջոցը՝ ստորագրությունը չհեռանալու մասին, վերացվել է:

3. Երևան քաղաքի Շենգավիթ վարչական շրջանի դատախազի տեղակալ 
Կ.Խաչատրյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում, ՀՀ Վերաքննիչ 
քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան) 2020 թվականի 
ապրիլի 15-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 
թվականի դեկտեմբերի 17-ի որոշումը՝ թողել օրինական ուժի մեջ:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Ա.Հարությունյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը 
Վճռաբեկ դատարանի` 2020 թվականի սեպտեմբերի 9-ի որոշմամբ ընդունվել 
է վարույթ: Վճռաբեկ դատարանը 2021 թվականի նոյեմբերի 3-ին որոշում է 
կայացրել վճռաբեկ բողոքի քննությունը դատական նիստում իրականացնելու 
մասին։

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Նախաքննության մարմնի կողմից Մուրադ Մովսեսյանին ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի 
համար, որ «(…) [Ն]ա 2018 թվականի օգոստոսի 17-ին՝ ժամը 23:30-ի սահմաններում, 
ալկոհոլի ազդեցության տակ Երևան քաղաքի Շարուրի փողոցի 28-րդ շենքի մոտ 
գործով ինքնությունը չպարզված տաքսու վարորդի հետ զրուցելու ընթացքում 

920  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4, թերթեր 37-42։
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բարձրաձայն սեռական բնույթի հայհոյանքներ է հնչեցրել, որի ժամանակ նույն 
շենքի բնակիչ Նվեր Բաղդասարյանը, լսելով բազմաբնակարան շենքի բակում 
վերջինիս կողմից բարձրաձայն հնչեցրած սեռական բնույթի հայհոյանքները, 
նրան կարգի հրավիրելու համար դիտողություն է արել։ Մ.Մովսեսյանը ցավագին 
ընդունելով Ն.Բաղդասարյանի դիտողությունը՝ վիճաբանել է նրա հետ, որի 
ժամանակ իր անձը հակադրելով հասարակությանը, խուլիգանական մղումներից 
ելնելով, դիտավորությամբ կոպիտ կերպով խախտել է հասարակական 
կարգը, որը զուգորդվել է և բռնություն գործադրելով և դրա սպառնալիքով, 
որն արտահայտվել է հասարակության նկատմամբ բացահայտ անհարգալից 
վերաբերմունքով, մասնավորապես՝ ձեռքերով բազմաթիվ հարվածներ է հասցրել 
Նվեր Բաղդասարյանի գլխի և մարմնի տարբեր շրջաններին, պատճառելով 
առողջության թեթև վնասի հատկանիշներ չպարունակող ճակատի շրջանի 
արյունազեղման, զույգ արմնկահոդերի, աջ սրունքի շրջանների քերծվածքների 
ձևով մարմնական վնասվածքներ, տևական ժամանակ՝ շուրջ 15-20 րոպե 
սեռական բնույթի հայհոյանքներ է հնչեցրել ինչպես իրեն դիտողություն կատարած 
Ն.Բաղդասարյանին, այնպես էլ՝ անհասցե: Նրա վիճաբանության ձայներից 
նշված շենքի բակ են եկել նույն շենքի բնակիչները, որի ժամանակ նա հրել է իրեն 
դիտողություն կատարած Նվեր Բաղդասարյանի կնոջը՝ Ալվարդ Այվազյանին, 
իսկ շենքի մուտքում որպես զենք օգտագործվող առարկայի՝ գարեջրի ապակե 
շշով փորձել է հարվածել իրեն դիտողություն կատարած վերջինիս դստերը՝ 
Մերի Բաղդասարյանին, ինչպես նաև թքել է Տաթևիկ Հարությունյանի և Անժելա 
Բաբաջանյանի վրա, չի ենթարկվել հասարակական կարգը չխախտելու 
բնակիչների բազմաթիվ հորդորներին և իր հակահասարակական վարքագիծը 
շարունակել է շենքի մուտքից դուրս՝ Շարուրի փողոցում՝ կրկին հնչեցնելով 
սեռական բնույթի հայհոյանքներ և չի ենթարկվել նաև իրեն կարգի հրավիրելու կոչ 
անող իր որդուն, ինչի հետևանքով խաթարվել է շենքի բնակիչների անդորրը»921:

6. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 17-ի 
որոշման համաձայն՝ «[Օ]րենսդիրը սահմանել է երկու տարբեր ընթացակարգ 
և ժամանակահատված դատախազի կողմից քննիչի որոշումը վերացնելու 
վերաբերյալ. մեկ դեպքում քննիչի որոշումը կարող է վերացվել դատախազի 
կողմից (նախաքննության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող դատախազի 
կամ վերջինի վերադասի) այն ստանալուց հետո 7 օրվա ընթացքում, իսկ դրանից 
հետո նախաքննական մարմնի որոշումը կարող է վերացվել մեկ անգամ և միայն 
գլխավոր դատախազի կողմից՝ այդպիսի որոշում կայացնելուց հետո՝ վեց ամսվա 
ժամկետում: 

Այսինքն՝ օրենսդիրը հստակ ամրագրել է, որ 7 օրվա ժամկետում 
դատախազական հսկողության արդյունքում համապատասխան որոշման 
չվերացման պարագայում, այն կարող է վեց ամսվա ընթացքում վերացվել մեկ 
անգամ և միայն գլխավոր դատախազի կողմից: 

921  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 3, թերթեր 132-133։
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Քրեական դատավարության օրենսգրքի հատուկ մասի 263-րդ հոդվածի 
համաձայն՝ քրեական գործով վարույթը կարճելու կամ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասին որոշումը դրա պատճենը ստանալու պահից 7 օրվա 
ընթացքում կասկածյալի, մեղադրյալի, ամբաստանյալի, նրանց պաշտպանների, 
տուժողի, նրա ներկայացուցչի, քաղաքացիական հայցվորի, քաղաքացիական 
պատասխանողի կամ նրանց ներկայացուցիչների, ինչպես նաև այն 
ֆիզիկական անձի կամ իրավաբանական անձի ներկայացուցչի կողմից, որոնց 
հայտարարության հիման վրա հարուցվել է քրեական գործը, կարող է բողոքարկվել 
վերադաս դատախազին:

Դատախազը բողոքը ստանալու պահից 7 օրվա ընթացքում որոշում է 
կայացնում բողոքը մերժելու կամ բավարարելու մասին: Կայացված որոշման 
պատճենն անհապաղ ուղարկվում է բողոքը ներկայացնող անձին (…):

Վերը նշված հոդվածի կարգավորմամբ նախատեսվում է դատախազի կողմից 
7 օրվա ընթացքում բողոքի քննարկում և դրա լուծում, ընդ որում, այդ ժամկետը 
հոսում է բողոքի ստացման պահից:

Դատարանի գնահատմամբ վկայակոչված երկու հոդվածների միջև որոշակի 
առումով առկա է իրավական հակասություն, որը տարբեր մեկնաբանությունների 
առիթ է հանդիսանում: Այսպես՝ 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված է, որ 
քրեական գործը կարճելու, քրեական գործ հարուցելու կամ քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին հետաքննության մարմնի կամ քննիչի կայացրած 
որոշումը կարող է վերացնել դատախազը՝ որոշման պատճենը ստանալու 
պահից 7 օրվա ընթացքում, իսկ դրանից հետո՝ կարող է վերացվել մեկ անգամ 
և միայն գլխավոր դատախազի կողմից՝ այդպիսի որոշում կայացնելուց հետո՝ 
վեց ամսվա ժամկետում: Մինչդեռ, 263-րդ հոդվածը նախատեսում է քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու կամ գործի վարույթը կարճելու որոշումը վերադաս 
դատախազի կողմից բողոքի ստացման պահից 7 օրվա ժամկետում վերացման 
հնարավորություն:

Այսինքն՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 263-րդ հոդվածի 
կարգավորման առաջին հայացքից ստացվում է այնպես, որ յուրաքանչյուր դեպքում 
և ցանկացած ժամանակ, երբ տուժող կողմը որոշումն ինչ-ինչ պատճառներով 
ստացել է ամիսներ կամ տարիներ անց, կարող է բողոքարկել այն և վերադաս 
դատախազի կողմից կարող է այն բավարարվել: Խոսքը վերաբերում է նույնիսկ 
այն դեպքերին, երբ մինչ այդ համապատասխան որոշումը դատախազական, 
այդ թվում՝ գլխավոր դատախազի կողմից ստուգվել և անփոփոխ է թողնվել: Այլ 
խոսքով՝ բերված օրինակում դատավարական նմանատիպ որոշումները կարող 
են անսահմանափակ ժամկետում կրկին վերանայվել: Սակայն Դատարանի 
գնահատմամբ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածով 
նախատեսված դատախազական 7 օրյա և այնուհետև՝ գլխավոր դատախազի 
6 ամսվա ժամկետների սահմանումն ինքնանպատակ չէ և նախատեսված է, 
որպեսզի յուրաքանչյուր դեպքում դատավարության կողմերը, տվյալ դեպքում՝ 
մեղադրվողը, ունենա իրավական որոշակիության, կանխատեսելիության 
հնարավորություն քրեական գործի ընթացքի վերաբերյալ, իսկ քրեական 
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հետապնդման մարմիններն օժտված չլինեն անսահմանափակ ժամկետներով: 
Այլ կերպ ասած՝ դատավարության ընդհանուր մասի սկզբունքներով 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու որոշման վերացման վերջնաժամկետ 
նախատեսվում է 6 ամիս, այն էլ ուղղակիորեն նշված է, որ այդ ընթացքում որոշումն 
ընդամենը մեկ անգամ կարող է վերացվել և միայն գլխավոր դատախազի 
կողմից: Հետևաբար, ժամկետների առումով նույնիսկ սահմանափակվում է 
գլխավոր դատախազի գործողությունները: Ավելին՝ օրենսդրի կողմից 7 օրյա 
ժամկետն անցնելուց հետո միայն գլխավոր դատախազի կողմից որոշման 
վերացման լիազորության սահմանումը նույնպես պատահական չէ, այլ նպատակ 
է հետապնդում, որպեսզի ավելի լուրջ երաշխիքներ ամրագրի այն դեպքերի 
համար, երբ 7 օրյա դատախազական հսկողությունից հետո որոշումը հնարավոր 
լինի վերացվել միայն մեկ անգամ, այն էլ՝ գլխավոր դատախազի կողմից:

(…)
Ուստի Դատարանը գտնում է, որ քրեական գործի վարույթը կարճելու և/կամ 

քրեական հետապնդումը դադարեցնելու որոշումները կարող են վերացվել այն 
համապատասխան դատախազի կողմից ստացվելուց հետո 7 օրվա ընթացքում, 
իսկ նշված ժամկետից հետո որոշումը կարող է վերացվել միմիայն գլխավոր 
դատախազի կողմից՝ վեց ամսվա ընթացքում: Ավելին՝ վերը նշված 6 ամսյա 
ժամանակահատվածը, որպես կանոն, լիովին բավարար է, որպեսզի գործով 
շահագրգիռ անձինք հնարավորություն ունենան տեղեկանան և ծանոթանան 
կայացված որոշմանը, որից հետո՝ բողոքարկել այն: «Նորմատիվ իրավական 
ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ 
ընդհանուր նորմի և հատուկ նորմի միջև կոլիզիաների դեպքում գործում է 
հատուկ նորմը, սակայն եթե նորմատիվ իրավական ակտն ունի ընդհանուր և 
հատուկ մասեր, ապա այդ մասերի նորմերի միջև կոլիզիայի դեպքում գործում են 
ընդհանուր մասի նորմերը:

Տվյալ դեպքում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածը 
ներառված է ընդհանուր մասում, իսկ 263-րդ հոդվածը՝ հատուկ մասում, ուստիև 
հիշյալ կանոնի կիրառմամբ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 263-րդ 
հոդվածի գործածությունը չպետք է հակասի 21-րդ հոդվածին: 

(…) Սույն գործի դեպքում պետք է նկատել, որ 2018 թվականի դեկտեմբերի 
7-ի ՀՀ քննչական կոմիտեի Շենգավիթ վարչական շրջանի քննչական բաժնի 
ավագ քննիչ Հ.Քյասինյանի որոշմամբ Մուրադ Մովսեսյանի նկատմամբ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով իրականացվող քրեական 
հետապնդումը դադարեցվել է, ընտրված խափանման միջոցը՝ վերացվել՝ 
համաներում հայտարարելու մասին ՀՀ օրենքի ընդունման հիմքով: Այդ որոշումը 
2018 թվականի դեկտեմբերի 11-ին ուղարկվել է Շենգավիթ վարչական շրջանի 
դատախազին, ինչից հետո այդ որոշումը չի վերացվել, այսինքն՝ ողջամիտ է, որ 
դատախազությունում օրինականությունը հաստատվել է»922:

922  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4, թերթեր 79-89:
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7. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի ապրիլի 15-ի որոշման 
համաձայն` «(...) [Վ]երաքննիչ դատարանը հարկ է համարում ընդգծել, որ 
գործի փաստական տվյալները վկայում են այն մասին, որ ի խախտումն 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 263-րդ հոդվածի պահանջների՝ 
մեղադրյալ Նվեր Բաղդասարյանի շահերի պաշտպան Վաչագան Քոսյանի 
կողմից Մուրադ Մովսեսյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին ավագ 
քննիչ Հ.Քյասինյանի 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշումը Երևան քաղաքի 
Շենգավիթ վարչական շրջանի դատախազ Գ.Գևորգյանին է բողոքարկվել դրա 
կայացումից ավելի քան երկու ամիս անց՝ 2019 թվականի փետրվարի 14-ին, 
իսկ հաջորդ օրը՝ փետրվարի 15-ին, քննարկելով ներկայացված բողոքը, Երևան 
քաղաքի Շենգավիթ վարչական շրջանի դատախազ Գ.Գևորգյանն իր որոշմամբ 
այն բավարարել է և Մուրադ Մովսեսյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին 
ավագ քննիչ Հ.Քյասինյանի 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշումը վերացրել, 
ընդ որում որևէ անդրադարձ չի կատարվել բողոքարկման 7-օրյա ժամկետի 
բացթողումը հարգելի համարելուն և այն վերականգնելու անհրաժեշտությանը: 
Մինչդեռ քրեական գործի նյութերից պարզ է դառնում, որ թեև Մուրադ 
Մովսեսյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին ավագ քննիչ Հ.Քյասինյանի 
2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշումը գործով մյուս մեղադրյալ Նվեր 
Բաղդասարյանին և նրա պաշտպան Վաչագան Քոսյանին չի ուղարկվել, 
սակայն նրանք առնվազն 2018 թվականի դեկտեմբերի 27-ին տեղեկացված 
են եղել որոշման առկայության մասին և օրենքով նախատեսված 7-օրյա 
ժամկետում այն բողոքարկելու հնարավորություն են ունեցել, ինչից սակայն 
չեն օգտվել և որևէ միջոց չեն ձեռնարկել բողոքարկման իրենց իրավունքն 
իրացնելու համար, որի պայմաններում հիմնավորված են նաև Առաջին 
ատյանի դատարանի եզրահանգումներն առ այն, որ տվյալ դեպքում ավագ 
քննիչ Հ.Քյասինյանի 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշումը ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածով սահմանված կարգով կարող էր 
վերացվել միայն ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից, հակառակ պարագայում, 
Վերաքննիչ դատարանի գնահատմամբ, խախտվում է նաև իրավական 
որոշակիության սկզբունքը: (…)

Հիմք ընդունելով նաև Երևան քաղաքի շրջանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի վիճարկվող որոշման մեջ տեղ գտած պատճառաբանություններն 
ու իրավական վերլուծությունները, վերաքննիչ քրեական դատարանը գտնում 
է, որ Առաջին ատյանի դատարանը հանգել է ճիշտ եզրակացության, կայացրել 
օրինական և պատճառաբանված որոշում, հետևաբար ներկայացված վերաքննիչ 
բողոքը ենթակա է մերժման։ (…)»923:

923  Տե՛ս քրեական գործ, հատոր 4, թերթեր 153-173:
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Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքի հեղինակի համոզմամբ̀  Վերաքննիչ դատարանը թույլ է տվել 

գործի ելքի վրա ազդող դատական սխալ՝ դատավարական իրավունքի 
խախտումներ, որի պայմաններում կայացված դատական ակտն անհիմն է և 
ենթակա է բեկանման։

Մասնավորապես, բողոքաբերը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանը 
սխալ է մեկնաբանել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ ու 
263-րդ հոդվածներով սահմանված կարգավորումները, ինչը հանգեցրել է 
իրավունքի հիմնարար խախտման։ Մասնավորապես, ըստ բողոքաբերի՝ ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 263-րդ հոդվածով սահմանված է 
ոչ թե նույն օրենսգրքի 21-րդ հոդվածով նախատեսված կանոնին հակասող, 
այլ դրանից բացառություն նախատեսող նորմ, համաձայն որի՝ քրեական 
հետապնդումից հրաժարվելու վերաբերյալ որոշման դեմ բերված բողոքի 
լուծումը վերապահված է ոչ թե համապատասխան (հսկող) դատախազին, այլ՝ 
նրա վերադասին: Այս համատեքստում, բողոքաբերը գտել է, որ ստորադաս 
դատարանների պնդումները՝ ենթադրյալ հակասությունների առկայության և 
Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին 
որոշումը վերացնելու լիազորությունը գործող օրենսդրությամբ միայն ՀՀ 
գլխավոր դատախազին վերապահված լինելու վերաբերյալ, հիմնազուրկ են:

8.1. Դատավարական նմանատիպ որոշումների անսահմանափակ 
ժամկետում, այս կամ այն պատճառներով դատավարության մասնակիցների 
կողմից ուշացումով ստանալու դեպքերում բողոքարկելու և դրա հիման 
վրա որոշումները վերանայելու անթույլատրելիության մասին ստորադաս 
դատարանների եզրահանգումների վերաբերյալ բողոքաբերը նշել է, որ տվյալ 
դեպքում շուրջ 2 ամիս ժամկետը անսահմանափակ չի կարող համարվել, 
քանի որ վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից կայացրած որոշումները 
կարող են բազմաթիվ պատճառներով հասանելի չդառնալ դատավարության 
մասնակիցներին և նման պայմաններում ժամկետների բացթողումը պետք է 
գնահատել ողջամտության համատեքստում, ինչը տվյալ գործով առկա է, քանի 
որ դատախազին բողոք ներկայացրած Ն.Բաղդասարյանի շահերի պաշտպան 
Վ.Քոսյանն իր բողոքում նշել է, որ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու 
մասին որոշումը որպես կողմ չի ստացել և այլ հիմնավոր տվյալներ նրա կողմից 
այդ որոշումն ավելի շուտ ստանալու վերաբերյալ ստորադաս դատարանները 
չեն վկայակոչել:

9. Բողոքաբերը նշել է նաև, որ ստորադաս դատարանների եզրահանգումների 
համաձայն՝ վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից համապատասխան 
որոշումը պատշաճ կարգով դատավարության մասնակիցներին ուղարկելու 
և այն բողոքարկելու իրավունքի իրացումը չապահովելու պայմաններում, այդ 
պարտականության չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման իրավական 
հետևանքների անբարենպաստ ռիսկի կրողը պետք է լինի այն անձը, որի 
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համար այդ իրավունքի իրացումը չի ապահովվել: Սակայն, ըստ բողոքաբերի՝ 
նման մոտեցումը չի կարող համարվել իրավաչափ, քանի որ այն անհիմն 
կերպով սահմանափակում է կողմի բողոքարկման իրավունքը։

10. Անդրադառնալով Երևան քաղաքի Շենգավիթ վարչական շրջանի 
դատախազ Գ.Գևորգյանի կողմից վիճարկվող որոշումը սխալ դատավարական 
կարգով վերացնելու վերաբերյալ ստորադաս դատարանների հետևությանը, 
բողոքաբերը նշել է, որ այն հիմնավոր չէ, քանի որ հակասում է օրինականության, 
գործի արդարացի քննության, մրցակցության սկզբունքներին և դրանց 
կիրառման վերաբերյալ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի և Վճռաբեկ 
դատարանի որոշումներում արտահայտված դիրքորոշումներին:

11. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է ամբողջությամբ 
բեկանել Առաջին ատյանի դատարանի 2019 թվականի դեկտեմբերի 17-ի 
որոշումն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի 2020 թվականի ապրիլի 15-ի որոշումը, և գործն ուղարկել 
ստորադաս դատարան՝ նոր քննության: 

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
12. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր են արդյոք Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասին նախաքննության մարմնի որոշումը վերացնելու 
վերաբերյալ Երևան քաղաքի Շենգավիթ վարչական շրջանի դատախազ 
Գ.Գևորգյանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 15-ի որոշումը վերացնելու և 
Համաներման ակտի կիրառմամբ Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով քրեական հետապնդումը դադարեցված 
համարելու մասին ստորադաս դատարանների հետևությունները:

13. ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի 
արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն` «Յուրաքանչյուր ոք ունի արդարության բոլոր պահանջների 
պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ողջամիտ 
ժամկետում իր շահերին առնչվող քրեական գործի քննության իրավունք»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. 
Ոչ ոք չի կարող կրկին անգամ դատվել նույն արարքի համար:

(…)
3. Քրեական հետապնդման մարմնի՝ գործի վարույթը կարճելու, քրեական 

հետապնդումը դադարեցնելու կամ քրեական հետապնդում չիրականացնելու 
մասին որոշման առկայությունը բացառում է քրեական գործը նորոգելը, եթե 
այն կարող է հանգեցնել անձի վիճակի վատթարացման, բացառությամբ սույն 
հոդվածի չորրորդ մասով նախատեսված դեպքերի:
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4. Դատախազը քրեական գործը կարճելու, քրեական գործ հարուցելու կամ 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին հետաքննության մարմնի կամ 
քննիչի կայացրած որոշումը կարող է վերացնել որոշման պատճենը ստանալու 
պահից 7 օրվա ընթացքում: Դրանից հետո քրեական հետապնդման մարմնի՝ 
գործի վարույթը կարճելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու կամ քրեական 
հետապնդում չիրականացնելու մասին որոշումը կարող է վերացվել մեկ անգամ 
և միայն գլխավոր դատախազի կողմից՝ այդպիսի որոշում կայացնելուց հետո` վեց 
ամսվա ժամկետում (…)»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«(...) 
4. քննիչը, մասնավորապես, լիազորված է`
(...)
28) ընդունել որոշում քրեական գործով վարույթը կարճելու, քրեական 

հետապնդումը դադարեցնելու մասին և այդ որոշման պատճենը 24 ժամվա 
ընթացքում ուղարկել դատախազին որոշման օրինականությունը ստուգելու 
նպատակով»։ 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. քննիչը կասկածյալին, մեղադրյալին, պաշտպանին, ինչպես նաև տուժողին, 
նրա ներկայացուցչին, քաղաքացիական հայցվորին, քաղաքացիական 
պատասխանողին կամ նրանց ներկայացուցիչներին, ինչպես նաև այն ֆիզիկական 
անձին կամ իրավաբանական անձի ներկայացուցչին, որոնց հայտարարության 
հիման վրա հարուցվել է քրեական գործը, պատշաճ ծանուցմամբ անհապաղ 
ուղարկում է քրեական գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասին որոշումը՝ պարզաբանելով գործի նյութերին ծանոթանալու 
նրանց իրավունքը և որոշման բողոքարկման կարգը և ժամկետները»:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 263-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
«1. Քրեական գործով վարույթը կարճելու կամ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասին որոշումը դրա պատճենն ստանալու պահից 7 օրվա 
ընթացքում կասկածյալի, մեղադրյալի, ամբաստանյալի, նրանց պաշտպանների, 
տուժողի, նրա ներկայացուցչի, քաղաքացիական հայցվորի, քաղաքացիական 
պատասխանողի կամ նրանց ներկայացուցիչների, ինչպես նաև այն 
ֆիզիկական անձի կամ իրավաբանական անձի ներկայացուցչի կողմից, որոնց 
հայտարարության հիման վրա հարուցվել է քրեական գործը, կարող է բողոքարկվել 
վերադաս դատախազին:

2. Դատախազը բողոքը ստանալու պահից 7 օրվա ընթացքում որոշում է 
կայացնում բողոքը մերժելու կամ բավարարելու մասին: Կայացված որոշման 
պատճենն անհապաղ ուղարկվում է բողոքը ներկայացնող անձին (...)»:

14. Վերոշարադրյալ քրեադատավարական նորմերի վերլուծության 
հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ օրենսդիրը 
նախատեսել է քրեական գործով վարույթը կարճելու կամ քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու մասին քննիչի որոշումը վերացնելու տարբեր 
ընթացակարգեր։ Այսպես, առաջին ընթացակարգը նախատեսված է ՀՀ 
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քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, որի 
համաձայն՝ դատախազը քրեական գործը կարճելու մասին քննիչի կայացրած 
որոշման պատճենն ստանալու պահից՝ 7 օրվա ընթացքում, իսկ ՀՀ 
գլխավոր դատախազը քրեական հետապնդման մարմնի՝ գործի վարույթը 
կարճելու, քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը՝ այն 
կայացնելուց հետո` վեց ամսվա ժամկետում, լիազորված են վերացնելու նշված 
որոշումները: Ընդ որում, և՛ դատախազը, և՛ ՀՀ գլխավոր դատախազն իրենց 
այդ լիազորությունն իրավասու են գործադրել դատախազական հսկողության 
շրջանակներում՝ անկախ բողոքի առկայությունից։ 

Հաջորդ վերաբերելի կարգավորումը նախատեսված է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 263-րդ հոդվածով։ Մասնավորապես, նշված 
հոդվածի համաձայն՝ կասկածյալը, մեղադրյալը, ամբաստանյալը, նրանց 
պաշտպանները, տուժողը, նրա ներկայացուցիչը, քաղաքացիական հայցվորը, 
քաղաքացիական պատասխանողը կամ նրանց ներկայացուցիչները, ինչպես 
նաև այն ֆիզիկական անձը կամ իրավաբանական անձի ներկայացուցիչը, 
որոնց հայտարարության հիման վրա հարուցվել է քրեական գործը, կարող 
են քրեական գործով վարույթը կարճելու կամ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասին որոշումը դրա պատճենն ստանալու պահից 7 օրվա 
ընթացքում բողոքարկել վերադաս դատախազին։ Վերադաս դատախազը 
բողոքը ստանալու պահից յոթնօրյա ժամկետում որոշում է կայացնում բողոքը 
մերժելու կամ բավարարելու մասին: Նշված կարգավորումից ուղղակի հետևում 
է, որ վերադաս դատախազը համապատասխան բողոքի առկայության 
դեպքում նույնպես լիազորված է վերացնելու բողոքարկված որոշումը։ 

Վերոնշյալ օրենսդրական կարգավորումների համեմատությունից երևում 
է նաև, որ ըստ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի՝ 
քննարկվող որոշումները վերացնելու ժամկետների հաշվարկը կատարվում 
է, որպես ելակետ ընդունելով այդ որոշման պատճենն ստանալու պահը 
(դատախազի դեպքում) կամ կայացնելու օրը (ՀՀ գլխավոր դատախազի 
դեպքում), իսկ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 263-րդ հոդվածը 
սահմանում է երկու ժամկետ՝ առաջինը վերաբերում է բողոք բերելուն և 
սկսվում է վիճարկվող որոշման պատճենը դատավարության մասնակցի 
կողմից ստանալու պահից, իսկ որոշում կայացնելու համար վերադաս 
դատախազին վերապահված յոթնօրյա ժամկետը հոսում է վերջինիս կողմից 
համապատասխան բողոքը ստանալու պահից։ Այսինքն, եթե դատավարության 
մասնակիցը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 263-րդ հոդվածով 
սահմանված ժամկետների պահպանմամբ է բողոք ներկայացրել, ապա 
վերադաս դատախազը պարտավոր է քննարկել բողոքը և համապատասխան 
որոշում կայացնել՝ անկախ նրանից, թե բողոքարկված որոշումը մինչ այդ իրեն 
հասանելի եղել է, թե ոչ։ Օրինակ, եթե քրեական հետապնդումը դադարեցնելու 
մասին քննիչի որոշումը կողմն ստացել է այն կայացնելուց հետո ութերորդ օրը, 
ապա այդ օրվանից սկսած նա յոթնօրյա ժամկետում իրավասու է բողոք բերել 
վերադաս դատախազին, որն էլ բողոքը ստանալու պահից յոթնօրյա ժամկետում 
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պետք է քննարկի այն և համապատասխան որոշում կայացնի՝ անկախ նրանից, 
թե բողոքարկված որոշումը մինչ այդ իրեն հասանելի եղե՞լ է, թե ոչ։ Հակառակ 
պարագայում, դատավարության մասնակիցը ոչ իրավաչափորեն կզրկվի և չի 
իրացնի բողոք բերելու իր իրավունքը։ 

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
վարույթն իրականացնող մարմինները պարտավոր են քրեական գործով 
վարույթը կարճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին 
որոշումը պատշաճ ծանուցմամբ անհապաղ ուղարկել կասկածյալին, 
մեղադրյալին, պաշտպանին, տուժողին, նրա ներկայացուցչին և ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված այլ 
անձանց՝ պարզաբանելով որոշման բողոքարկման կարգը և ժամկետները, 
իսկ նշված անձինք իրենց հերթին պարտավոր են պահպանել բողոք բերելու 
համար օրենքով սահմանված յոթնօրյա ժամկետը։ Հետևաբար, բոլոր այն 
դեպքերում, երբ վարույթն իրականացնող մարմինը պատշաճ չի կատարել իր 
պարտականությունը, որի պատճառով դատավարության մասնակիցը որոշումը 
չի ստացել, կամ ստացել է ուշացումով, վերջինս չպետք է զրկվի բողոքարկման 
իր իրավունքից։ Նման դեպքերում դատախազը պարտավոր է վարույթն 
իրականացնող մարմնի գործողությունները և բողոքաբերի վարքագիծը 
գնահատել ողջամտության սահմաններում՝ mutatis mutandis հաշվի առնելով 
Սահմանադրական դատարանի և Վճռաբեկ դատարանի որոշումներով 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումները924։ Եթե կպարզվի, որ 
վարույթն իրականացնող մարմինը թերացել է և որոշումն դատավարության 
մասնակցին չի տրամադրել կամ տրամադրել է ուշացումով՝ վերջինիս կամքից 
անկախ պատճառներով, ապա դա չի կարող հիմք հանդիսանալ բողոքն ըստ 
էության չքննարկելու կամ այդ հիմքով մերժելու համար, այդ դեպքում բողոքը 
իրավունքի ուժով (ex jure) պետք է համարվի ժամկետում տրված։ Իսկ եթե 
կպարզվի, որ վարույթն իրականացնող մարմինը գործել է բարեխղճորեն և 
որոշման պատճենը համապատասխան դատավարության մասնակցին ուշ 
հասանելի լինելը պայմանավորված է եղել բողոքաբերի վարքագծով, ապա 
այդ հանգամանքը կարող է բողոքն ըստ էության չքննելու հիմք հանդիսանալ։

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 263-րդ հոդվածով սահմանված է ոչ թե նույն 
օրենսգրքի 21-րդ հոդվածին հակասող կարգավորում, այլ օրենսդիրը, 
դատավարության մասնակիցներին հնարավորություն ընձեռելով բողոքարկելու 
քննիչի՝ քրեական գործի վարույթը կարճելու կամ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասին որոշումները, նախատեսել է համապատասխան 
ընթացակարգ, որը կոչված է ապահովելու անձի՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ և 
միջազգային պայմանագրերով երաշխավորված՝ բողոքարկման իրավունքի 
իրացման հնարավորությունը: 

924  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2015 թվականի դեկտեմբերի 22-ի թիվ ՍԴՈ-1249 
որոշումը և Վճռաբեկ դատարանի՝ Վարդան Գրիգորյանի գործով 2018 թվականի հուլիսի 20-ի 
թիվ ԿԴ3/0030/06/17 որոշումը:
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15. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝
- Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի հոկտեմբերի 4-ի որոշմամբ 

Մ.Մովսեսյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և 2018 թվականի հոկտեմբերի 15-ին նրան 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով925,

- նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշմամբ 
Համաներման ակտի կիրառմամբ Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով քրեական հետապնդումը դադարեցվել 
է926, 

- մեղադրյալ Ն.Բաղդասարյանի պաշտպանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 13-ի 
բողոքի հիման վրա Շենգավիթ վարչական շրջանի դատախազ Գ.Գևորգյանի՝ 
2019 թվականի փետրվարի 15-ի որոշմամբ Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու մասին նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի դեկտեմբերի 
7-ի որոշումը վերացվել է927,

- 2019 թվականի մայիսի 5-ին Մ.Մովսեսյանի վերաբերյալ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով քրեական գործը մեղադրական 
եզրակացությամբ ուղարկվել է Առաջին ատյանի դատարան,

- Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 17-ի 
որոշմամբ պաշտպան Լ.Սիմոնյանի միջնորդությունը բավարարվել է 
և Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու 
վերաբերյալ նախաքննության մարմնի 2018 թվականի դեկտեմբերի 7-ի 
որոշումը վերացնելու մասին Երևան քաղաքի Շենգավիթ վարչական շրջանի 
դատախազ Գ.Գևորգյանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 15-ի որոշումը վերացվել 
է և Համաներման ակտի կիրառմամբ Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ քրեական 
հետապնդումը համարվել է դադարեցված։ Առաջին ատյանի դատարանը 
պատճառաբանել է, որ քրեական գործի վարույթը կարճելու, քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու որոշումները կարող են վերացվել այն 
համապատասխան դատախազի կողմից ստացվելուց հետո 7 օրվա ընթացքում, 
իսկ նշված ժամկետից հետո որոշումը կարող է վերացվել միայն գլխավոր 
դատախազի կողմից՝ վեց ամսվա ընթացքում: Ավելին՝ վերը նշված վեցամսյա 
ժամանակահատվածը, որպես կանոն, լիովին բավարար է, որպեսզի գործով 
շահագրգիռ անձինք հնարավորություն ունենան տեղեկանալ և ծանոթանալ 
կայացված որոշմանը, որից հետո՝ բողոքարկել այն928։

- Վերաքննիչ դատարանն Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը թողել 
է օրինական ուժի մեջ՝ գտնելով, որ հիմնավորված են Առաջին ատյանի 
դատարանի եզրահանգումներն առ այն, որ նախաքննության մարմնի՝ 2018 

925  Տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը։
926  Տե՛ս սույն որոշման 1.3-րդ կետը։
927  Տե՛ս սույն որոշման 1.4-րդ կետը։
928  Տե՛ս սույն որոշման 2.1.-րդ և 6-րդ կետերը։
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թվականի դեկտեմբերի 7-ի որոշումը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
21-րդ հոդվածով սահմանված կարգով կարող էր վերացվել միայն ՀՀ գլխավոր 
դատախազի կողմից, հակառակ պարագայում, Վերաքննիչ դատարանի 
գնահատմամբ, խախտվում է իրավական որոշակիության սկզբունքը929:

16. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 13-14-րդ կետերում շարադրված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանը փաստում է, որ ստորադաս դատարանները սխալ են մեկնաբանել 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 21-րդ և 263-րդ հոդվածներով 
սահմանված նորմերը՝ գտնելով, որ դրանց միջև առկա է հակասություն, մինչդեռ 
նշված նորմերի միջև որևէ հակասություն առկա չէ։ Հետևաբար, ստորադաս 
դատարանների այդ պնդումները և Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ քրեական 
հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշումը վերացնելու լիազորությունը 
գործող օրենսդրությամբ միայն ՀՀ գլխավոր դատախազին վերապահված 
լինելու վերաբերյալ դատողություններն անհիմն են։ 

17. Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ նաև ստորադաս 
դատարանների հետևյալ երկու փաստարկներին.

- քննիչի որոշումը 2018 թվականի դեկտեմբերի 11-ին ուղարկվել է 
Շենգավիթ վարչական շրջանի դատախազին, որից հետո 7-օրյա ժամկետում 
այն չի վերացվել, այսինքն՝ ողջամիտ է, որ դատախազությունում այդ որոշման 
օրինականությունը հաստատվել է,

- առնվազն 2018 թվականի դեկտեմբերի 27-ի՝ առերես հարցաքննության 
ժամանակ, շահագրգիռ անձ Ն.Բաղդասարյանը և վերջինի պաշտպանը տեղյակ 
են եղել, որ Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել 
է, սակայն որևէ քայլ չեն ձեռնարկել որոշումը ստանալու և բողոքարկման իրենց 
իրավունքն իրացնելու համար930:

Վերոնշյալ փաստարկների կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ նախ ստորադաս դատարանների առաջին փաստարկը 
հիմնված է ենթադրության վրա, քանի որ քրեական գործի նյութերով չի 
հաստատվում, որ հիշյալ որոշման օրինականությունը դրա նկատմամբ 
հսկողություն իրականացնող կամ մեկ այլ դատախազի կողմից հաստատվել 
է։ Բացի այդ, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ անձի կողմից օրենքով 
սահմանված բողոքարկման իր իրավունքն իրացնելու հնարավորությունը չի 
կարող կախվածության մեջ դրվել դատախազի կողմից դատախազական 
հսկողության շրջանակներում քրեական դատավարության օրենսգրքով նրան 
վերապահված լիազորություններն իրականացնելու կամ չիրականացնելու 
հանգամանքից։ Հակառակ մեկնաբանության պարագայում, անձի 
բողոքարկման իրավունքը բովանդակային առումով կկլանվի դատախազական 

929  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը։
930  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ և 7-րդ կետերը։
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հսկողության գործառույթի մեջ, մինչդեռ դրանք տարբեր բովանդակություն 
ունեցող և նպատակներ հետապնդող կառուցակարգեր են։ 

Երկրորդ՝ ոչ Առաջին ատյանի, ոչ էլ Վերաքննիչ դատարանները կասկածի 
տակ չեն դրել այն փաստը, որ մեղադրյալ Ն.Բաղդասարյանը և նրա 
պաշտպան Վ.Քոսյանը չեն ստացել վիճարկվող որոշումը։ Ավելին, Վերաքննիչ 
դատարանը հաստատված է համարել, որ վիճարկվող որոշումը մեղադրյալ 
Ն.Բաղդասարյանին և նրա պաշտպան Վ.Քոսյանին չի ուղարկվել։ Դրա հետ 
մեկտեղ Վերաքննիչ դատարանը փաստարկել է, որ Ն.Բաղդասարյանը և 
նրա պաշտպանը, տեղյակ լինելով, որ Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ քրեական 
հետապնդումը դադարեցվել է, որոշումը ստանալու համար որևէ քայլ չեն 
ձեռնարկել։ 

Մինչդեռ, գործի նյութերից երևում է, որ 2018 թվականի դեկտեմբերի 
27-ի՝ առերես հարցաքննության ժամանակ, մեղադրյալ Ն.Բաղդասարյանը 
Մ.Մովսեսյանին հարց է տվել, թե նա Համաներման ակտն իր նկատմամբ 
կիրառելու համաձայնություն տվե՞լ է, թե ոչ, և ստացել է դրական պատասխան931։ 
Այս հարցն ու պատասխանը ստորադաս դատարանները գնահատել են որպես 
ապացույց առ այն, որ Ն.Բաղդասարյանը և նրա պաշտպանը հաստատապես 
տեղեկացված են եղել Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու վերաբերյալ որոշման առկայության մասին։ Մինչդեռ, 
Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ, Ն.Բաղդասարյանի հարցադրումն 
ավելի շատ կարող է վկայել հակառակի մասին։ Բացի այդ, համաներման 
ակտի կիրառման համաձայնություն տալու հանգամանքի մասին տեղեկանալը, 
ըստ Վճռաբեկ դատարանի, բավարար չէր, որպեսզի կողմը հաստատապես 
գիտակցեր, որ արդեն իսկ այդպիսի որոշում է կայացվել, պարտավոր լիներ 
միջոցներ ձեռնարկել այն ստանալու համար և կանխատեսեր, որ այդպիսի 
միջոցներ չձեռնարկելու արդյունքում կարող է զրկվել բողոքարկման իր 
իրավունքից։ Նման պայմաններում ստորադաս դատարաններն անհամաչափ 
բեռ են դրել կողմի վրա՝ որոշումը կողմին հանձնելու վարույթն իրականացնող 
մարմնի պարտականությունը փոխարինելով այն ստանալու համար միջոցներ 
ձեռնարկելու պարտավորությամբ։

18. Վերոգրյալի պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը չափազանց 
ընդհանրական և վերացական է համարում ստորադաս դատարանների 
այն դատողությունը, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 263-րդ 
հոդվածի կարգավորման պայմաններում, երբ, օրինակ, տուժող կողմը 
որոշումն ինչ-ինչ պատճառներով ստացել է ամիսներ կամ տարիներ անց՝ 
դատավարական նմանատիպ որոշումները կարող են անսահմանափակ 
ժամկետում կրկին վերանայվել: Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
յուրաքանչյուր նման իրավիճակում բողոքը քննող դատավարական սուբյեկտը, 
ելնելով կոնկրետ հանգամանքներից, պարտավոր է գնահատել բողոքը ուշ 
ներկայացնելու պատճառները, այդ թվում՝ վարույթն իրականացնող մարմնի 

931  Տե՛ս քրեական գործի նյութեր, հատոր 3-րդ, թերթ 54։
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գործողությունները, կողմերից յուրաքանչյուրի վարքագիծը և հանգել 
համապատասխան հետևության։

19. Անդրադառնալով Մ.Մովսեսյանի նկատմամբ քրեական հետապնդումը 
դադարեցնելու որոշումը վերացնելու վերաբերյալ Երևանի Շենգավիթ 
վարչական շրջանի դատախազ Գ.Գևորգյանի՝ 2019 թվականի փետրվարի 15-ի 
որոշումն Առաջին ատյանի դատարանի կողմից վերացնելու իրավաչափությանը՝ 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ինչպես մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողության շրջանակում932, այնպես էլ գործի 
դատական քննության փուլում դատարանը լիազորված չէ վերացնելու 
դատախազի որոշումը, որպիսի մոտեցումը բխում է դատական իշխանության 
սահմանադրաիրավական բովանդակությունից և դրան համապատասխան՝ 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված դատարանի 
լիազորություններից933:

20. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, 
որ ստորադաս դատարանները, դատական ակտ կայացնելիս թույլ են տվել 
քրեադատավարական օրենքի` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
263-րդ հոդվածի խախտում, որն իր բնույթով էական է և ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի համաձայն` հիմք է Առաջին 
ատյանի դատարանի որոշումը և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի ապրիլի 15-ի որոշումը բեկանելու 
և գործը՝ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարան՝ նոր քննության ուղարկելու համար:

Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ նոր քննության ընթացքում Առաջին 
ատյանի դատարանը պետք է վերացնի սույն որոշմամբ արձանագրված 
խախտումներն ու հանգի համապատասխան հետևության:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով և Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ Ամբաստանյալ Մուրադ Բորիկի 
Մովսեսյանի վերաբերյալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 

932  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Փնջիկ Թերոյանի գործով 2016 թվականի մարտի 
30-ի թիվ ԵԱՔԴ/0024/11/15 որոշումը:

933  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի` 2009 թվականի դեկտեմբերի 7-ի թիվ ՍԴՈ-844 
որոշման 8-րդ կետը:
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իրավասության դատարանի 2019 թվականի դեկտեմբերի 17-ի որոշումը և այն 
օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 
թվական ապրիլի 15-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան` նոր քննության:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ
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59. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0159/11/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

քարտուղարությամբ̀ Մ.ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ
մասնակցությամբ դիմող̀  Զ.ՄԵՋԼՈՒՄՅԱՆԻ

26 նոյեմբերի 2021 թվական    ք.Երևանում

դռնբաց դատական նիստում, քննության առնելով ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 28-ի որոշման դեմ դիմողներ Զարուհի 
Մեջլումյանի և Մհեր Ենոքյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը. 
1. 2019 թվականի հունվարի 13-ին Զ.Մեջլումյանը ՀՀ ոստիկանության Երևան 

քաղաքի վարչության Մալաթիայի բաժնում ներկայացրել է հանցագործության 
մասին հաղորդում, որի հիման վրա նախապատրաստվել են նյութեր և նույն 
թվականի հունվարի 22-ին ուղարկվել ՀՀ քննչական կոմիտեի Երևան քաղաքի 
քննչական վարչության Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական շրջանի քննչական 
բաժին՝ հետագա ընթացքը լուծելու համար։

1.1. 2019 թվականի հունվարի 23-ին նույն բաժնում ստացվել է նաև 
Մ.Ենոքյանի՝ ՀՀ գլխավոր դատախազին հասցեագրված՝ հանցագործության 
մասին հաղորդումը։
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1.2. ՀՀ քննչական կոմիտեի Երևան քաղաքի քննչական վարչության 
Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական շրջանի քննչական բաժնի ավագ քննիչ 
Հ.Քարտաշյանը, վերանայելով Զ.Մեջլումյանի հաղորդման հիման վրա 
նախապատրաստված նյութերը, 2019 թվականի հունվարի 23-ի որոշմամբ 
քրեական գործի հարուցումը մերժել է՝ հանցակազմի բացակայության հիմքով:

Նշված որոշման դեմ Մ.Ենոքյանի բողոքը Երևան քաղաքի Մալաթիա-
Սեբաստիա վարչական շրջանի դատախազ Ա.Արսենյանի՝ 2019 թվականի 
փետրվարի 18-ի որոշմամբ մերժվել է։

2. Վերոնշյալ որոշումների դեմ դիմողներ Զ.Մեջլումյանի և Մ.Ենոքյանի 
բողոքը Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)՝ 2019 թվականի 
հուլիսի 15-ի որոշմամբ մերժվել է:

3. Դիմողներ Զ.Մեջլումյանի և Մ.Ենոքյանի վերաքննիչ բողոքի քննության 
արդյունքում, ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ 
դատարան) 2019 թվականի նոյեմբերի 28-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է՝ 
Առաջին ատյանի դատարանի` 2019 թվականի հուլիսի 15-ի որոշումը թողնելով 
օրինական ուժի մեջ:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ դիմողներ Զ.Մեջլումյանը 
և Մ.Ենոքյանը բերել են վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ դատարանի` 2020 
թվականի մայիսի 18-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: Վճռաբեկ դատարանը 
2021 թվականի նոյեմբերի 5-ին որոշում է կայացրել վճռաբեկ բողոքի քննությունն 
իրականացնել դատական նիստում:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
5. Ըստ բողոքաբերների՝ Վերաքննիչ դատարանի որոշումը 

պատճառաբանված և հիմնավորված չէ, թույլ է տրվել դատական սխալ՝ 
քրեադատավարական իրավունքի խախտում, որն ազդել է գործի ելքի 
վրա: Մասնավորապես, ըստ բողոքի հեղինակների՝ խախտվել են ՀՀ 
Սահմանադրության 3-րդ, 25-րդ, 26-րդ, 29-րդ, 31-րդ, 34-րդ, 63-րդ, ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 2-րդ, 7-րդ, 8-րդ, 9-րդ, 11-րդ և 17-րդ 
հոդվածների պահանջները։

Ի հիմնավորումն վերոշարադրյալի՝ բողոք բերած անձինք նշել են, որ իրենք 
ներկայացրել են բազմաթիվ փաստական տվյալներ այն մասին, որ Նարեկ 
Մալյանի արարքներն ակնհայտ կերպով պարունակում են ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին ու 2-րդ կետերով, 143-րդ հոդվածի 
1-ին մասով և 144-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմերի հատկանիշներ, 
մինչդեռ դրանք պատշաճ գնահատման չեն ենթարկվել, ինչի արդյունքում 
կայացվել են չհիմնավորված և չպատճառաբանված որոշումներ, ավելին՝ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 143-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության 
հատկանիշներն առհասարակ չեն ուսումնասիրվել: 

5.1. Բողոքաբերներն ընդգծել են, որ իրենց կողմից ներկայացված մեկ 
տասնյակ ժամից ավելի տեսագրություններով սկավառակը և 167 էջից 
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բաղկացած նյութերը 2019 թվականի հունվարի 22-ին են ուղարկվել քննիչին, 
իսկ վերջինս, առանց ուսումնասիրելու և անդրադառնալու դրանց և հիմնվելով 
միայն Զ.Մեջլումյանի և Ն.Մալյանի բացատրությունների վրա, մեկ օր անց 
կայացրել է քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշում, ինչը 
դատարանների կողմից նույնպես պատշաճ ուշադրության չի արժանացել։

5.2. Բողոք բերած անձինք նշել են, որ Ն.Մալյանը ոչ միայն ապօրինի կերպով 
հավաքել, պահել, տարածել և օգտագործել է իրենց անձնական և ընտանեկան 
կյանքի՝ իրենց ամուսնության փաստի և քրեակատարողական հիմնարկում 
ունեցած տեսակցությունների մասին տեղեկություններ, այլև Զ.Մեջլումյանին 
ներկայացրել է որպես անբարոյական կին՝ այդպիսով իրենց ընտանիքին 
պատճառելով հոգեկան ուժեղ տառապանքներ։

5.3. Բողոքի հեղինակները փաստել են նաև, որ իրենց նկատմամբ հանրային 
տրամադրություններ գրգռելու նպատակով Ն.Մալյանն ապօրինի կերպով 
ձեռք է բերել և տարածել Ներման հարցերի քննարկման խորհրդակցական 
հանձնաժողովի կողմից Մ.Ենոքյանին ներում շնորհելու հարցի քննարկման 
վերաբերյալ գաղտնիք հանդիսացող տեղեկություններ, ինչպես նաև 
լինելով ոստիկանական համակարգի երբեմնի բարձրաստիճան պաշտոնյա, 
օգտագործելով հին կապերը, ոստիկանության արխիվից ձեռք է բերել, 
ապօրինի պահել ու հանրայնացրել 20 տարվա վաղեմության տեսանյութ, 
որն առհասարակ ապացույց չի հանդիսացել Մ.Ենոքյանի վերաբերյալ 1996 
թվականի քրեական գործով: Ընդ որում՝ ըստ բողոքաբերների՝ վերոնշյալ 
գործողությունները Ն.Մալյանի կողմից կատարվել են այն սոցիալական և 
անձնական բնույթի խտրականության հիմքով, որ Զ.Մեջլումյանն ամուսնացած 
է ցմահ բանտարկյալի հետ:

6. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոքաբերները խնդրել են բեկանել 
ստորադաս դատարանների դատական ակտերը և ճանաչել իրենց 
իրավունքների խախտումը:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

7. Զարուհի Մեջլումյանը 2019 թվականի հունվարի 13-ին տված 
հանցագործության մասին հաղորդման մեջ նշել է հետևյալը. «(…) Նարեկ 
Բորիսի Մալյանը տևական ժամանակ հետապնդում է ինձ, սպառնալիքներ է 
հնչեցնում անձնական կյանքի գաղտնի տվյալների հրապարակման մասին և 
հրապարակում է, ատելություն է սերմանում իմ անձի նկատմամբ՝ հակում է ինձ 
ինքնասպանության, պատճառում ինձ ու իմ անչափահաս երեխային հոգեկան 
ծանր տառապանք, խախտում սահմանադրական իմ իրավունքները, ոտքի տակի 
փալաս դարձնում իմ արժանապատվությունը (...)»934: 

8. Նյութերի նախապատրաստման ընթացքում Զ.Մեջլումյանը 2019 
թվականի հունվարի 13-ին և 16-ին ըստ էության բացատրություններ է տվել 

934  Տե՛ս գործի նյութեր, հատոր 1-ին, թերթ 3:
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այն մասին, որ աշխատում է ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայությունում 
որպես լրատվական բաժնի ղեկավար, 2013 թվականին «Նուբարաշեն» 
քրեակատարողական հիմնարկում ամուսնացել է ցմահ դատապարտյալ 
Մ.Ենոքյանի հետ: 2010 թվականից զբաղվել է դատական սխալների 
վերհանմամբ։ 2015 թվականին հասել է ցմահ դատապարտյալներից մեկի 
ազատմանը, ով մի քանի օր անց մահացել է: Վերջինիս հուղարկավորության 
օրը, ՀՀ ոստիկանության նախկին պետի խորհրդական Ն.Մալյանը, 
ֆեյսբուքյան հարթակում սկսել է հարձակում գործել իր նկատմամբ, որը կրել 
է պարբերական բնույթ՝ երեք տարի: 2018 թվականի դեկտեմբերի վերջից 
հարձակման նոր ալիք է սկսվել իր նկատմամբ՝ պայմանավորված իր ամուսնու 
հնարավոր ազատման լուրի հետ: 2018 թվականի դեկտեմբերի վերջին 
Ն.Մալյանը «Ֆեյսբուք» սոցիալական կայքէջում կատարել է հրապարակում, 
որի բովանդակությունը ենթադրում էր, որ նա տեղեկացված է իր և ամուսնու 
երկարատև տեսակցությունների մասին՝ դրանք մեկնաբանելով որպես սեռական 
կարիքները հոգալու միջոց, իսկ մի քանի օր անց առցանց հեռարձակմամբ 
վերոնշյալ հանգամանքը ներկայացրել է որպես հաստատված փաստ: 
Զ.Մեջլումյանն ընդգծել է, որ դա իր անձնական կյանքի վերաբերյալ գաղտնիք 
հանդիսացող տեղեկատվություն է, որը Ն.Մալյանը դարձրել է հանրության 
քննարկման առարկա, ինչի հետևանքով իր անձի հանդեպ վիրավորանքների և 
ատելության տարափ է սկսվել, որը խաթարել է իր հոգեկան անդորրը, ինչպես 
նաև ծանր ազդեցություն թողել իր որդու և ամուսնու վրա, որդին խուսափել 
է հաճախել դպրոց, դարձել է ներամփոփ։ Զ.Մեջլումյանը նշել է, որ հաջորդ 
տեղեկատվությունը, որը գաղտնի է եղել, և որը Ն.Մալյանը հրապարակել է՝ 
իր և Մ.Ենոքյանի ամուսնության փաստն է։ Վերոնշյալ տեղեկությունների 
հրապարակումը Զ.Մեջլումյանը պայմանավորել է իր կարգավիճակով՝ նշելով 
որ որպես դատապարտյալի կին, պետական պաշտոնատար անձ և լրագրող, 
իր նկատմամբ դրսևորվում է խտրական վերաբերմունք։ Զ.Մեջլումյանը հավելել 
է նաև, որ Ն.Մալյանը հրապարակել է իր ամուսնու վերաբերյալ քրեական 
գործից քսաներեք տարվա վաղեմության կադրեր, որն ավելի սուր ազդակ է 
դարձել իրեն պարսավելու, իր հանդեպ ատելություն սերմանելու, վիրավորելու 
և արժանապատվությունը նվաստացնելու համար։

Անդրադառնալով Ն.Մալյանի կողմից իրեն ինքնասպանության հակելուն՝ 
Զ.Մեջլումյանը նշել է, որ երբևէ ինքնասպանության փորձ չի կատարել, 
խոսքը պարբերաբար բնույթ կրող ինքնասպանության մտքերի մասին է՝ 
պայմանավորված տևական ժամանակ՝ 2015 թվականից սկսած, միևնույն 
անձի կողմից իրեն պատճառվող հոգեկան խիստ տառապանքներով, 
նվաստացումներով, զրպարտանքներով և վիրավորանքներով935:

9. Ն.Մալյանն ըստ էության բացատրություն է տվել այն մասին, որ 
Զ.Մեջլումյանի հաղորդումն ամբողջությամբ սուտ է, ինքը երբևէ չի 
ցանկացել Զ.Մեջլումյանի մոտ առաջացնել ինքնասպանություն կատարելու 

935  Տե՛ս գործի նյութեր, հատոր 1-ին, թերթեր 4-6, 11-12:
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վճռականություն, իսկ իր իրավաչափ քննադատությանը պետական ծառայողը՝ 
դատապարտված մարդասպանի տիկինը, պարտավոր է վերաբերվել որպես 
ժողովրդավարական հասարակությունում արտահայտման դրսևորում: 
Ինչ վերաբերում է վերջինիս անձնական կյանքի գաղտնիք հանդիսացող 
տեղեկությունները հրապարակելուն, ապա իրեն բացարձակ չի հետաքրքրում 
Զ.Մեջլումյանի անձնական կյանքը, այլ իրեն՝ որպես ՀՀ քաղաքացի, 
հետաքրքրում է պետական ծառայող հանդիսացող անձի և ծանրացուցիչ 
հանգամանքներում սպանության համար դատապարտված և պատիժը կրող 
անձի հարաբերությունների բնույթը, իսկ այդ տեղեկությունն ունի հանրային 
բարձր հետաքրքրություն, ավելին՝ նշված տեղեկատվությունը հանրամատչելի 
փաստ է, Զ.Մեջլումյան ինքն է գիտակցված գործողությունների արդյունքում 
հանրամատչելի դարձրել այն՝ անորոշ շրջանակի անձանց համար։ Ն.Մալյանն 
ընդգծել է, որ ամուսնական կապի մասին տեղեկությունն իրեն հայտնի է 
դարձել այնպիսի աղբյուրներից, որոնք իմացել են հենց Զ.Մեջլումյանից, 
բացի այդ, վերջինս այդ փաստը հրապարակային հայտարարություններում 
ներկայացրել է որպես Մ.Ենոքյանի վերասոցիալականացման չափանիշ: 
Ն.Մալյանը նշել է նաև, որ Զ.Մեջլումյանի և Մ.Ենոքյանի տեսակցությունների 
և նրանց ամուսնացած լինելու վերաբերյալ տեղեկություններն ինքը տարածել 
է որպես շրջանառվող լուրեր և չի պնդել որպես փաստական հանգամանք, 
այլ խնդրել է իրավասու մարմիններին, որ այդ հանգամանքները ստուգվեն՝ 
նպատակ ունենալով պարզել պետական պաշտոնատար անձի հնարավոր 
ներազդեցությունը Մ.Ենոքյանի ներման գործընթացի նկատմամբ:

Ն.Մալյանը հայտնել է նաև, որ իր հրապարակումներով դիտավորություն 
չի ունեցել ոտնահարել Զ.Մեջլումյանի իրավունքները կամ նրա նկատմամբ 
ատելություն սերմանել, դրանք պայմանավորված չեն եղել վերջինիս 
սոցիալական վիճակով, այլ հետապնդել են վերջինիս կողմից իր դիրքի 
հնարավոր չարաշահումը բացառելու նպատակ936։

10. Մհեր Ենոքյանի 2019 թվականի հունվարի 14-ի՝ ՀՀ գլխավոր 
դատախազին ուղղված՝ հանցագործության մասին հաղորդման համաձայն՝ «(…) 
Նարեկ Մալյանը կատարել է և շարունակում է կատարել հանցագործություններ 
(արարքներ), որոնք ուղղված են կնոջս՝ Զարուհի Արամի Մեջլումյանի, նրա 
որդու (…) և իմ սահմանադրական իրավունքների ու ազատությունների դեմ (…) 
և մեզ պատճառում է հոգեկան ուժեղ տառապանքներ, այսինքն՝ կատարում է 
(շարունակաբար) հանցագործություններ նախատեսված ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
հոդված 143-րդ և 144-ով, ինչպես նաև հոդված 119 մաս 2 կետ 1,2,3-ով:

(…)
Նարեկ Մալյանն իր FB (ֆեյսբուքյան) էջում՝ Narek Malyan, սույն թվականի 

հունվարի 9-ին, ժամը 20:01-ին ուղիղ եթերով ելույթ է ունեցել և հայտնում է բոլորին 
(հազարավոր մարդկանց), որ կինս՝ ՀՀ Պետական վերահսկողական ծառայության 
լրատվության և հասարակության հետ կապերի բաժնի պետ Զարուհի Մեջլումյանը 

936  Տե՛ս գործի նյութեր, հատոր 1-ին, թերթեր 14-16:
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հաճախակի երկարաժամկետ տեսակցություններ է ունենում ինձ հետ (…): 
Յուրաքանչյուր պարագայում Նարեկ Մալյանը (…) հրապարակավ հայտնում է 
իմ և կնոջս անձնական և ընտանեկան կյանքի մասին տեղեկություններ և ամեն 
անգամ շեշտում է մեր սեռական կյանքը:

(...)
Մալյանի գործողությունները պայմանավորված [են] նրանով, որ ես 

դատապարտյալ եմ և փաստացի նա ներխուժել է մեր անձնական և ընտանեկան 
կյանք այս հանգամանքից ելնելով (...)»937:

11. Քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին 2019 թվականի հունվարի 
23-ի որոշումը քննիչը պատճառաբանել է հետևյալ կերպ. «(…) Նյութերի 
նախապատրաստման ընթացքում Զ.Մեջլումյանի կողմից ինքնասպանության 
կամ դրան ուղղված կոնկրետ գործողություններ կատարելու վերաբերյալ 
որևէ փաստական տվյալ ձեռք չի բերվել, իսկ Զ.Մեջլումյանի կողմից նշված 
ինքնասպանության հակելու վերաբերյալ արտահայտություններն ընդամենը նրա 
սուբյեկտիվ ընկալումն է։ (...)

Վարույթ իրականացնող մարմինն այդ համատեքստում հարկ է համարում 
անդրադառնալ նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 110-րդ հոդվածին՝ այն է 
ինքնասպանության հասցնելը (...)։ Տվյալ պարագայում Զ.Մեջլումյանը ոչ միայն 
չի կատարել ինքնասպանություն կամ դրան ուղղված գործողություններ, այլև 
Ն.Մալյանի կողմից վերը նշված [հանցակազմի] օբյեկտիվ կողմի գործողությունները 
կատարելու վերաբերյալ փաստական տվյալներ նյութերի նախապատրաստման 
ընթացքում ձեռք չեն բերվել։

Վարույթ իրականացնող մարմինը քննարկել է նաև Զ.Մեջլումյանի կողմից 
նշված այն հանգամանքները, որոնք վերաբերում են անձնական տեղեկություններ 
հրապարակելուն:

(...)
Հարկ է նշել, որ նյութերի նախապատրաստման ընթացքում պարզվել է, որ 

Ն.Մալյանը Զարուհի Մեջլումյանի և Մհեր Ենոքյանի ամուսնական կապի մասին 
տեղեկությունները հրապարակել է ոչ թե որպես անհատ անձանց տեղեկություններ, 
այլ նկատի ունենալով նշված անձանց նկատմամբ հասարակական մեծ 
հետաքրքրությունը, ինչպես նաև հասարակության տրամադրվածությունը նրանց 
նկատմամբ: (...)

«Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ 
հոդվածի համաձայն՝ հանրամատչելի են համարվում, ի թիվս այլոց, այն 
անձնական տվյալները, որոնք տվյալների սուբյեկտի կողմից հանրամատչելի 
դարձնելուն ուղղված գիտակցված գործողությունների կատարմամբ մատչելի 
են դառնում որոշակի կամ անորոշ շրջանակի անձանց համար: Հետևաբար 
Ն.Մալյանի կողմից հրապարակվել են Զ.Մեջլումյանի և Մ.Ենոքյանի 
ամուսնության և տեսակցությունների մասին արդեն իսկ հանրամատչելի դարձած 
տեղեկությունները:

937  Տե՛ս գործի նյութեր, հատոր 1-ին, թերթեր 228-238:
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Բացի այդ վարույթ իրականացնող մարմինն արձանագրում է, որ 
քրեաիրավական պաշտպանություն ունեն ոչ բոլոր անձնական տեղեկությունները 
և առավել ևս ոչ այն տեղեկությունները, որոնք սուբյեկտիվ ընկալմամբ 
կամայականորեն վկայակոչվում են ենթադրյալ տուժողի կողմից: (...) Ինչ 
վերաբերում է ամուսնու ով լինելու տեղեկությունների պաշտպանությանը, 
ապա այդպիսի տեղեկությունների պաշտպանությունը կամ դրանց գաղտնիք 
հանդիսանալը նախատեսված չէ օրենքով (...):

քննարկելով Զ.Մեջլումյանի կողմից նշված այն հանգամանքը, որ Ն.Մալյանն 
իր գործողություններով դիտավորությամբ իրեն հոգեկան ուժեղ տառապանք է 
պատճառել՝ վարույթ իրականացնող մարմինը հարկ է համարում անդրադառնալ 
այն հանգամանքներին, որ Ն.Մալյանի կողմից հրապարակվել է հանրամատչելի 
դարձած Զ.Մեջլումյանի և Մ.Ենոքյանի ամուսնության փաստը և վերջինիս ներում 
ստանալու հնարավոր զարգացումները, որը առանձնակի հետաքրքրություն 
է ներկայացնում հանրության լայն շրջանակների համար, և հրապարակմանը 
սոցցանցերի օգտատերերի կողմից տարաբնույթ մեկնաբանություններ տալը 
և կարծիքներ հայտնելը, որոնք Զ.Մեջլումյանի մոտ առաջացնելու էին իր 
բնորոշմամբ հոգեկան տառապանք չէր կարող կանխատեսվել Ն.Մալյանի կողմից, 
իսկ նման տառապանքներ պատճառելուն ուղղված գործողություններ վերջինիս 
կողմից չեն կատարվել, այլ ընդամենն իրականությանը համապատասխանող 
տեղեկություններ են տարածվել: (...)

Այսպիսով, վարույթ իրականացնող մարմինը (...) հանգում է հիմնավոր 
եզրահանգման, որ Նարեկ Մալյանի գործողություններում ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 110-րդ, 111-րդ, 119-րդ և 144-րդ հոդվածներով նախատեսված 
հանցագործությունների հանցակազմ չեն պարունակվում (...)»938:

12. Դատախազի՝ 2019 թվականի փետրվարի 18-ի որոշման համաձայն՝ 
«(…) Ինչ վերաբերվում է ՀՀ քր. օր-ի 143-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
հանցագործության կատարման հանգամանքին, ապա հարկ է փաստել, որ նյութերի 
նախապատրաստման ընթացքում ձեռք չեն բերվել փաստական տվյալներ, 
որոնք կվկայեին որևէ մեկի կողմից կախված սեռից, ռասայից, մաշկի գույնից, 
էթնիկական կամ սոցիալական ծագումից, գենետիկական հատկանիշներից, 
լեզվից, կրոնից, աշխարհայացքից, քաղաքական կամ այլ հայացքներից, ազգային 
փոքրամասնությանը պատկանելիությունից, գույքային վիճակից, ծնունդից, 
հաշմանդամությունից, տարիքից կամ անձնական կամ սոցիալական բնույթի այլ 
հանգամանքներից մարդու և քաղաքացու իրավունքներն ու ազատություններն 
ուղղակի կամ անուղղակի խախտելու վերաբերյալ:

(...) 
Այսպիսով, (...) վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ձեռք բերված 

փաստական տվյալների համակցությունը բավարար հիմք է հանդիսացել 
կատարվածին իրավական գնահատական տալու և հիմնավոր հետևության 
հանգելու առ այն, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 110-րդ, 111-րդ, 119-րդ, 143-րդ և 144-րդ 

938  Տե՛ս գործի նյութեր, հատոր 1-ին, թերթեր 243-249:
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հոդվածներով նախատեսված արարքների կատարման փաստի վերաբերյալ 
տվյալներ ձեռք չեն բերվել (...)»939:

13. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 15-ի որոշման 
համաձայն՝ «(…) Դատարանը հաստատված է համարում այն հանգամանքը, 
որ իր իրավասության սահմաններում, վարույթն իրականացնող մարմինը (…) 
նախապատրաստված նյութերում չհայտնաբերելով ենթադրյալ արարքների 
վերաբերյալ հանցակազմի հատկանիշներ եկել է փաստարկված և հիմնավոր 
որոշման: Դատարանն արձանագրում է, որ հետաքննության փուլում ձեռք բերված 
ապացույցների և փաստաթղթերի օբյեկտիվ ամբողջականությունը բավարար է 
եղել, որպեսզի դրանց գնահատմամբ վարույթն իրականացնող մարմինը կայացնի 
պատճառաբանված որոշում, ինչը և կատարվել է: 

(…)
Ինչ վերաբերում է բողոքաբեր Մ.Ենոքյանի այն պնդմանը, թե նյութերի 

նախապատրաստման ընթացքում իրենից և Զ.Մեջլումյանի անչափահաս 
երեխայից բացատրություն չի վերցվել, ապա դատարանը փաստում է, որ (…) թեև 
վարույթն իրականացնող մարմինը (…) ստացել է Մ.Ենոքյանի հաղորդումը և (…) 
նրանից չի վերցրել բացատրություն, այդուամենայնիվ (…) դրա անհրաժեշտությունը 
չի եղել, պայմանավորված այն հանգամանքով, որ նրա հաղորդումն ըստ էության 
նույնական է եղել Զ.Մեջլումյանի կողմից ներկայացված հաղորդմանը և ինքնին 
բավարար չի եղել նրա ասածի առնչությամբ քրեական գործ հարուցելու համար 
(…)։ Իսկ Զ.Մեջլումյանի անչափահաս երեխայից բացատրություն վերցնելու 
անհրաժեշտությունը կարող է կապված լինել վարույթն իրականացնող մարմնի 
նպատակահարմարությունից (…): 

(…)
Դատարանն արձանագրում է, որ թեև քննիչ Քարտաշյանն իր կողմից 

23.01.2019 թվականին կայացված որոշմամբ չի անդրադարձել Ն.Մալյանի 
գործողություններում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի հանցակազմի 
առկայության կամ բացակայության հանգամանքին, սակայն նշված 
հանգամանքին անդրադարձել է դատախազ Ա.Արսենյանը՝ նշելով, որ նյութերի 
նախապատրաստման ընթացքում ձեռք չեն բերվել փաստական տվյալներ, 
որոնք կվկայեին քրեական օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայում նշված 
արարքներից որևէ մեկի առկայության վերաբերյալ: (...)»940։

14. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն՝ «(...) Վերաքննիչ 
դատարանը, հաշվի առնելով (...) որ Զարուհի Մեջլումյանի և Մհեր Ենոքյանի 
հաղորդումների կապակցությամբ նյութերի նախապատրաստման ընթացքում 
կատարվել է բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն, գտնում է, որ Առաջին 
ատյանի դատարանի 2019 թվականի հուլիսի 15-ի որոշումը պետք է թողնել 
օրինական ուժի մեջ՝ մերժելով դիմողներ Զարուհի Մեջլումյանի և Մհեր Ենոքյանի 
կողմից ներկայացված վերաքննիչ բողոքը (...)»941։

939  Տե՛ս գործի նյութեր, հատոր 2-րդ, թերթեր 29-40:
940  Տե՛ս գործի նյութեր, հատոր 1-ին, թերթեր 103-113:
941  Տե՛ս գործի նյութեր, հատոր 2-րդ, թերթեր 82-90:
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Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
15. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավոր են արդյո՞ք դիմողներ Զ.Մեջլումյանի և 
Մ.Ենոքյանի հաղորդումների հիման վրա քրեական գործի հարուցումը մերժելու 
մասին որոշման օրինականության և հիմնավորվածության վերաբերյալ 
ստորադաս դատարանների հետևությունները։

16. ՀՀ Սահմանադրության 23-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Մարդու 
արժանապատվությունն անխախտելի է»:

ՀՀ Սահմանադրության 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «1. 
Յուրաքանչյուր ոք ունի իր մասնավոր և ընտանեկան կյանքի, պատվի ու բարի 
համբավի անձեռնմխելիության իրավունք»:

ՀՀ Սահմանադրության 42-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Յուրաքանչյուր ոք 
ունի իր կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունք: (...) 

(...)
3. Կարծիքի արտահայտման ազատությունը կարող է սահմանափակվել միայն 

օրենքով՝ պետական անվտանգության, հասարակական կարգի, առողջության 
և բարոյականության կամ այլոց պատվի ու բարի համբավի և այլ հիմնական 
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով»:

16.1. Մարդու արժանապատվության, կարծիքի ազատ արտահայտման 
իրավունքի և դրանց հարաբերակցության վերաբերյալ Սահմանադրական 
դատարանը հայտնել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումները.

- մարդու և քաղաքացու իրավական կարգավիճակի կարևորագույն 
բաղադրիչը նրա արժանապատվությունն է, որն իր սահմանադրաիրավական 
բովանդակությամբ առաջնային նշանակություն ունի մարդու և քաղաքացու 
հիմնական բոլոր իրավունքների ու ազատությունների ազատ, անարգել ու 
երաշխավորված իրականացման համար։ Այն նաև ենթադրում է ինչպես 
սահմանադրորեն թույլատրելի շրջանակներում անձի կողմից որոշակի 
գործողությունների կատարում և կամահայտնության դրսևորում, այնպես էլ 
դրանք պաշտպանելու պետության համարժեք պարտականություն942,

- մարդու արժանապատվության առանցքային բաղադրատարրերից մեկը, ի 
թիվս այլնի, հանդիսանում է անհատական հատկանիշներով պայմանավորված 
բարոյական տառապանքներից զերծ մնալը943, 

- մարդու արժանապատվությունը, լինելով բոլոր իրավունքների և 
ազատությունների հիմք, կանխորոշում է իրավունքների և ազատությունների 
թե՛ բովանդակությունը, թե՛ իրացման սահմանները944,

942  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2010 թվականի սեպտեմբերի 14-ի թիվ ՍԴՈ-913 
որոշման 4-րդ կետը։

943  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2013 թվականի նոյեմբերի 5-ի թիվ ՍԴՈ-1121 որոշման 
6-րդ կետը։

944  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2021 թվականի հոկտեմբերի 5-ի թիվ ՍԴՈ-1612 
որոշման 4.1-րդ կետը։
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- արտահայտվելու ազատությունը ոչ միայն մարդու իրավունքների ու 
ազատությունների, այլև հանրային շահերի համակարգում սկզբունքային 
կարևորության բաղադրիչ է, որի երաշխավորումը սահմանադրաիրավական և 
միջազգային իրավական պահանջ է։ Միաժամանակ, այն ինչպես միջազգային 
իրավական փաստաթղթերով, այնպես էլ Սահմանադրությամբ նախատեսված 
հիմքերով և օրենքով սահմանված կարգով ենթակա է սահմանափակման՝ 
պետական անվտանգության, հասարակական կարգի, առողջության և 
բարոյականության (հանրային շահերի) կամ այլոց պատվի ու բարի համբավի 
և այլ հիմնական իրավունքների ու ազատությունների պաշտպանության 
նպատակով945,

- կարծիքի ազատ արտահայտման իրավունքի իրացման շրջանակը 
որոշելու նպատակով որոշիչ նշանակություն ունի նաև անձի պատվի և 
համբավի անձեռնմխելիության սահմանադրական իրավունքը։ Այսինքն՝ 
մարդու արժանապատվության, պատվի և բարի համբավի պաշտպանության 
անհրաժեշտությունը՝ կարծիքի ազատ արտահայտման իրավունքի 
իրականացման բովանդակային սահման է946։

17. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» Եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև 
Եվրոպական կոնվենցիա) 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր 
ոք ունի իր անձնական ու ընտանեկան կյանքի (...) նկատմամբ հարգանքի 
իրավունք»։

Եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի համաձայն՝ «1. Յուրաքանչյուր 
ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք։ (...)

2. Այս ազատությունների իրականացումը, քանի որ այն կապված է 
պարտավորությունների և պատասխանատվության հետ, կարող է պայմանավորվել 
այնպիսի ձևականություններով, պայմաններով, սահմանափակումներով կամ 
պատժամիջոցներով, որոնք նախատեսված են օրենքով և անհրաժեշտ են 
ժողովրդավարական հասարակությունում (...) բարոյականությունը, ինչպես և այլ 
անձանց հեղինակությունը կամ իրավունքները պաշտպանելու (...) նպատակով»։

17.1. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ նաև 
Եվրոպական դատարան), անդրադառնալով Եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ 
հոդվածով երաշխավորված՝ յուրաքանչյուր անձի անձնական և ընտանեկան 
կյանքը հարգելու իրավունքին, այն դիտարկել է ոչ միայն պետության 
բացասական պարտավորությունների լույսի ներքո` զերծ մնալու մարդու 
անձնական և ընտանեկան կյանքին անհիմն և ապօրինի միջամտությունից, այլև 
դրական պարտավորությունների շրջանակներում, այն է` պետություններին 
պարտավորեցնում է ձեռնարկել այնպիսի միջոցառումներ, որոնք կոչված 

945  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2017 թվականի դեկտեմբերի 26-ի թիվ ՍԴՈ-1396 
որոշման 6-րդ կետը։

946  Տե՛ս ՀՀ Սահմանադրական դատարանի՝ 2021 թվականի հոկտեմբերի 5-ի վերը նշված որոշման 
4.1-րդ կետը։
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կլինեն ապահովելու հարգանքն անձնական կյանքի նկատմամբ, այդ թվում 
նաև` մասնավոր անձանց փոխհարաբերություններում947: 

17.2. Միևնույն ժամանակ, Եվրոպական դատարանը նշել է, որ «անձնական 
կյանքը» լայն հասկացություն է, ենթակա չէ սպառիչ սահմանման և կարող 
է ընդգրկել անհատի ֆիզիկական և սոցիալական ինքնության բազմակի 
հայեցակետեր948: Մասնավորապես, այն ներառում է անձի հեղինակությունը949, 
ֆիզիկական, հոգեկան և բարոյական անձեռնմխելիությունը950, հոգեբանական 
բարեկեցությունը և արժանապատվությունը951, այդ թվում՝ մարդու սեռական 
կյանքը952:

17.3. Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, Եվրոպական դատարանն ընդգծել է, որ 
վերաբերմունքը, որը չի հասնում խստության այնպիսի մակարդակի, որպեսզի 
դիտարկվի Եվրոպական կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի շրջանակներում, 
այնուամենայնիվ կարող է խախտել անձի մասնավոր և ընտանեկան կյանքի 
անձեռնմխելիության իրավունքը, եթե վերջինիս ֆիզիկական և հոգեբանական 
անձեռնմխելիության վրա ունեցել է բավականաչափ անբարենպաստ 
ազդեցություն։ Անձի հեղինակության նկատմամբ ոտնձգությունը Եվրոպական 
կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի շրջանակներում դիտարկելու համար, այն 
պետք է հասնի լրջության որոշակի մակարդակի և իրականացվի այնպես, 
որ վնաս պատճառի անձնական կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքի 
իրականացմանը953։

17.4. Միաժամանակ, անհատի անձնական կյանքի նկատմամբ հարգանքի 
իրավունքը քննարկելով Եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով 
երաշխավորված ազատ արտահայտվելու իրավունքի համատեքստում՝ 
Եվրոպական դատարանը նշել է, որ այս երկու իրավունքներն արժանի են 
հավասար հարգանքի, և անհրաժեշտ է հավասարակշռել դրանք954: Նշվածի 
հաշվառմամբ, Դատարանը մի շարք գործերով այս երկու իրավունքները 
հավասարակշռելիս կիրառել է հետևյալ չափանիշները՝ հանրային 

947   Evans v. The United Kingdom գործով 2007 թվականի ապրիլի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 6339/05, 
կետ 75։

948  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ S. And Marper v. The United Kingdom 
գործով 2008 թվականի դեկտեմբերի 4-ի վճիռը, գանգատ թիվ 30562/04 և 30566/04, կետ 66:

949  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Axel Springerag v. Germany գործով 2012 
թվականի փետրվարի 7-ի, գանգատ թիվ 39954/08, կետ 83։ 

950  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Söderman v. Sweden գործով 2013 թվականի 
նոյեմբերի 12-ի վճիռը, գանգատ թիվ 5786/08, կետ 80, X And Y v. The Netherlands գործով 1985 
թվականի մարտի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ 8978/80, կետ 22։

951  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Beizaras and Levickas v. Lithuania գործով 
2020 թվականի մայիսի 14-ի վճիռը, գանգատ թիվ 41288/15, կետ 117։

952  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Dudgeon v. the United Kingdom գործով 
1981 թվականի հոկտեմբերի 22-ի վճիռը, գանգատ թիվ 7525/76, կետ 41։

953  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Association Accept and 
Others v. Romania գործով 2021 թվականի հունիսի 1-ի վճիռը, գանգատ թիվ 19237/16, կետեր 
66-68։

954  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Couderc And Hachette Filipacchi 
Associés v. France գործով 2015 թվականի նոյեմբերի 10-ի վճիռը, գանգատ թիվ 40454/07, կետ 91։
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հետաքրքրություն ներկայացնող քննարկմանը նպաստելը, թիրախավորված 
անձի հայտնիությունը, նրա նախկին վարքագիծը, հայտարարության 
թեման, տեղեկությունների ձեռքբերման եղանակը և հավաստիությունը, 
հրապարակման բովանդակությունը, ձևը և հետևանքները955: Ընդ որում՝ այս 
չափանիշներն սպառիչ չեն, և դրանց գնահատումը կախված է գործի կոնկրետ 
հանգամանքներից956:

18. Վերոգրյալի հիման վրա, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
արված արտահայտությունները և վարքագիծն անձնական կյանքի նկատմամբ 
հարգանքի իրավունքի խախտում դիտարկելու համար դրանք պետք է ունենան 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից կիրառվող վերոնշյալ 
չափանիշներին համարժեք լրջության որոշակի աստիճան: Միաժամանակ, 
Վճռաբեկ դատարանը, Եվրոպական դատարանի դիրքորոշումների հաշվառմամբ, 
ընդգծում է, որ այդ չափանիշները գնահատելիս պետք է տարբերակում դրվի 
մասնավոր անձանց և որպես հանրային կամ հասարակական գործիչներ հանդես 
եկող անձանց միջև, քանի որ, որպես կանոն, անձնական կյանքի ոլորտին 
չեն դասվում անհատի հանրային կամ հասարակական գործունեությունը, 
աշխատանքային, գործնական հարաբերությունները, հանրային մեծ 
հետաքրքրություն ներկայացնող կամ հանրամատչելի տեղեկությունները և այլն: 
Բացի այդ, եթե անձը զբաղվում է հանրային գործունեությամբ, նրա անձնական 
կյանքի սահմանները որոշակիորեն նեղանում են, և նա չի կարող ամբողջ 
ծավալով օգտվել այդ իրավունքից, եթե, իհարկե, արված արտահայտությունները 
չեն վերաբերում բացառապես անձի մասնավոր կյանքին և չեն հետապնդում 
բացառապես դրա հետ կապված հասարակության հետաքրքրասիրության 
բավարարման նպատակ957:

19. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի համաձայն` 
«Հետաքննության մարմինը, քննիչը, դատախազը պարտավոր են իրենց 
իրավասության սահմաններում քրեական գործ հարուցել հանցագործության 
հատկանիշներ հայտնաբերելու յուրաքանչյուր դեպքում, օրենքով նախատեսված 
բոլոր միջոցառումները ձեռնարկել հանցագործություն կատարած անձանց 
և հանցագործության, ինչպես նաև դրա կատարման հանգամանքները 
բացահայտելու համար: (…)»։

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 175-րդ հոդվածի համաձայն` 
«Քրեական գործ հարուցելու̀  սույն օրենսգրքով նախատեսված առիթների և 
հիմքերի առկայության դեպքում դատախազը, քննիչը, հետաքննության մարմինը, 
իրենց իրավասության շրջանակներում, պարտավոր են քրեական գործ հարուցել»։

955  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Jishkariani v. Georgia գործով 2018 
թվականի սեպտեմբերի 20-ի վճիռը, գանգատ թիվ 18925/09, կետ 46։ 

956  Տե՛ս նույն տեղում։
957  Տե՛ս mutatis mutandis, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ Von Hannover v. 

Germany (No. 2) գործով 2012 փետրվարի 7-ի վճիռը, գանգատ թիվ 40660/08 և 60641/08, կետ 
110։
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ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի համաձայն` 
«1. Քրեական գործ հարուցելու առիթն անօրինական լինելու կամ հիմքերի 
բացակայության դեպքում դատախազը, քննիչը, հետաքննության մարմինը 
որոշում են կայացնում քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին։

(…)
5. Քրեական գործ հարուցելը մերժելու վերաբերյալ բողոքի հիման վրա 

դատարանը վերացնում է բողոքարկվող որոշումը կամ հաստատում այն։ (…)»։
19.1. Վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով քրեական գործի հարուցման 

փուլի նկատմամբ դատական վերահսկողության սահմաններին, Սիրվարդ 
Գևորգյանի գործով նշել է, որ պայմանավորված դատական վերահսկողության 
խնդիրներով դրանք ընդգրկում են հետևյալ հարցադրումները.

«ա) արդյոք պահպանվել են «Քրեական գործ հարուցելը» վերտառությունը 
կրող ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 25-րդ գլխում զետեղված 
պահանջները,

բ) արդյոք վիճարկվող որոշմամբ վարույթն իրականացնող մարմնի 
եզրահանգումները համապատասխանում են նրա կողմից ձեռք բերված 
տվյալների ամբողջությանը,

գ) արդյոք ձեռք են բերվել ողջամտորեն անհրաժեշտ տվյալներ քրեական գործ 
հարուցելու հարցի լուծման տեսանկյունից իրավական նշանակություն ունեցող 
հանգամանքները պարզելու համար,

դ) վեր հանված խախտումներն արդյոք հանգեցրել են անձի իրավունքների 
կամ օրինական շահերի խախտման»958:

20. Միևնույն ժամանակ, անդրադառնալով դատական ակտի 
պատճառաբանված լինելու հատկանիշին՝ Վճռաբեկ դատարանն Արսեն 
Մակարյանի գործով որոշմամբ արձանագրել է. «(...) [Յ]ուրաքանչյուր 
դեպքում դատարանները պարտավոր են կայացնել ոչ միայն օրինական և 
հիմնավոր, այլև բավարար չափով և պատշաճ կերպով պատճառաբանված 
դատական ակտեր։ Այլ կերպ՝ դատական ակտի պատճառաբանությունների 
հիմքում չեն կարող դրվել վերացական, ընդհանուր բնույթի դատողություններ։ 
Պատճառաբանությունը պետք է կառուցվի տրամաբանորեն կապված և 
գործի փաստական հանգամանքներից բխող բացառապես հստակ, որոշակի 
և համոզիչ հետևությունների հիման վրա։ Հակառակ պարագայում քրեական 
դատավարության խնդիրները չեն իրագործվի, իսկ տրամաբանությունը՝ 
կխարխլվի։ Դատական ակտի պատճառաբանությունների հիմքում վերացական 
դատողությունների առկայությունն անմիջականորեն վկայում է այդպիսի 
պատճառաբանության ոչ պատշաճ լինելու մասին»959:

21. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ.

958  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Սիրվարդ Գևորգյանի գործով 2017 թվականի օգոստոսի 30-ի թիվ 
ԼԴ/0018/11/16 որոշման 13-րդ կետը։

959  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Արսեն Մակարյանի գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ 
ԵԿԴ/0016/01/15 որոշման 14-րդ կետը։
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- նախաքննության մարմինը նախապատրաստված նյութերով քրեական 
գործի հարուցումը մերժել է՝ այն պատճառաբանությամբ, որ Նարեկ Մալյանի 
գործողություններում բացակայում են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 110-րդ, 111-րդ, 
119-րդ և 144-րդ հոդվածներով նախատեսված հանցակազմերը960,

- վերոնշյալ որոշման դեմ Մ.Ենոքյանի կողմից բերված բողոքը Մալաթիա-
Սեբաստիա վարչական շրջանի դատախազ Ա.Արսենյանը մերժել է՝ նշելով, 
որ վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ձեռք բերված փաստական 
տվյալների համակցությունը բավարար հիմք է կատարվածին իրավական 
գնահատական տալու և հիմնավոր հետևության հանգելու առ այն, որ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 110-րդ, 111-րդ, 119-րդ, 143-րդ և 144-րդ հոդվածներով 
նախատեսված արարքների կատարման փաստի վերաբերյալ տվյալներ ձեռք 
չեն բերվել961,

- Առաջին ատյանի դատարանը, քննարկելով դիմողներ Զ.Մեջլումյանի և 
Մ.Ենոքյանի բողոքը, մերժել է այն` նշելով, որ հետաքննության փուլում ձեռք 
բերված ապացույցների և փաստաթղթերի ամբողջությունը բավարար է եղել, 
որպեսզի դրանց գնահատմամբ վարույթն իրականացնող մարմինը կայացնի 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին փաստարկված և հիմնավոր 
որոշում, ինչը և կատարվել է962,

- Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի 
դատարանի դատական ակտը, իր հերթին փաստել է, որ Զ.Մեջլումյանի և 
Մ.Ենոքյանի հաղորդումների կապակցությամբ նյութերի նախապատրաստման 
ընթացքում կատարվել է բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն963։

22. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 19-20-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ 
դատարանը փաստում է, որ ստորադաս դատարանները դատական ակտերի 
պատճառաբանությունների հիմքում դրել են այն ընդհանրական դատողությունը, 
թե վարույթն իրականացնող մարմինը կատարել է բազմակողմանի, լրիվ և 
օբյեկտիվ քննություն, և ձեռք բերված փաստական տվյալների ամբողջությունը 
բավարար է եղել, որպեսզի դրանց գնահատմամբ կայացվի քրեական գործի 
հարուցումը մերժելու մասին հիմնավորված որոշում:

Այսպես՝ ստորադաս դատարանները, դիմողներ Զ.Մեջլումյանի և 
Մ.Ենոքյանի բողոքի հիման վրա դատական ստուգման ենթարկելով 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման օրինականությունը 
և հիմնավորվածությունը, պատշաճ կերպով չեն պարզել, թե արդյո՞ք 
վիճարկվող որոշմամբ վարույթն իրականացնող մարմնի եզրահանգումները 
համապատասխանում են նրա կողմից ձեռք բերված տվյալների ամբողջությանը, 
և արդյո՞ք ձեռք են բերվել ողջամտորեն անհրաժեշտ տվյալներ՝ քրեական գործ 

960  Տե՛ս սույն որոշման 11-րդ կետը:
961  Տե՛ս սույն որոշման 12-րդ կետը:
962  Տե՛ս սույն որոշման 13-րդ կետը:
963  Տե՛ս սույն որոշման 14-րդ կետը:
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հարուցելու հարցի լուծման տեսանկյունից իրավական նշանակություն ունեցող 
հանգամանքները պարզելու համար:

Մասնավորապես, ստորադաս դատարանները պատշաճ իրավական 
գնահատականի չեն արժանացրել այն, որ քննիչը քրեական գործի հարուցումը 
մերժելու մասին որոշման հիմքում դրել է միայն Զ.Մեջլումյանի և Ն.Մալյանի 
բացատրությունները և իրավական նորմերի վկայակոչմամբ գտել, որ 
վերջինիս գործողություններում բացակայում են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
համապատասխան հոդվածներով նախատեսված հանցագործությունների 
հատկանիշները: Այս առումով հատկանշական է այն, որ քննիչը Զ.Մեջլումյանի 
հաղորդման հիման վրա հետաքննության մարմնի նախապատրաստած նյութերը 
ստացել է 2019 թվականի հունվարի 22-ին և դրանց հիման վրա մեկ օր անց 
կայացրել քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշում: Հետևաբար, 
տվյալ դեպքում ստորադաս դատարանները պետք է պատշաճ իրավական 
գնահատականի արժանացնեին, թե արդյո՞ք օբյեկտիվորեն հնարավոր էր, որ 
քննիչը մեկ օրվա ընթացքում պատշաճ կերպով ուսումնասիրեր դիմողների 
ներկայացրած բազմաթիվ նյութերը և իր եզրահանգումները կառուցեր ձեռք 
բերված տվյալների ամբողջության հիման վրա՝ հաշվի առնելով նաև այն, 
որ դրանց վերաբերյալ քննիչի որոշումը որևէ փաստական վերլուծություն չի 
պարունակում:

Բացի այդ, ստորադաս դատարանները պատշաճ ուշադրության չեն 
արժանացրել բողոքաբերների բարձրացրած փաստարկն այն մասին, որ ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 143-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործության 
հատկանիշներն առհասարակ չեն ուսումնասիրվել: Մասնավորապես 
այս առումով դատարանները պատշաճ վերլուծության և գնահատման 
չեն ենթարկել այն հանգամանքը, որ քննիչն իր որոշմամբ ընդհանրապես 
անդրադարձ չի կատարել դիմողների հաղորդումներում մատնանշված՝ 
վերոնշյալ հոդվածով նախատեսված հանցագործության հատկանիշների 
առկայության կամ բացակայության հարցին, ինչը ողջամիտ կասկածներ 
է առաջացնում ներկայացված հաղորդումների կապակցությամբ լրիվ, 
բազմակողմանի և օբյեկտիվ քննություն իրականացված լինելու վերաբերյալ: 
Ինչ վերաբերում է ստորադաս դատարանների այն դատողությանը, որ նշված 
հանգամանքին անդրադարձել է դատախազը964, ապա Վճռաբեկ դատարանն 
այն ընդունելի չի համարում, և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 
53-րդ և 185-րդ հոդվածների համադրված վերլուծության հիման վրա փաստում 
է, որ քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման օրինականությունը 
և հիմնավորվածությունն ստուգելիս դատախազը լիազորված է վերացնել 
այդ որոշումը և հարուցել քրեական գործ՝ նախաքննություն կատարման 
համար այն ուղարկելով քննիչին, կամ հաստատել բողոքարկվող որոշման 
օրինականությունը, և լիազորված չէ ինքնուրույն իրավական գնահատական 
տալ այն ենթադրյալ արարքներին, որոնք վարույթն իրականացնող մարմինը 

964  Տե՛ս սույն որոշման 12-րդ կետը:
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քննարկման առարկա չի դարձրել, և որոնցում կոնկրետ հանցակազմի 
հատկանիշների առկայության կամ բացակայության հարցին իրավական 
գնահատական չի տվել:

22.1. Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
ստորադաս դատարանները սույն որոշման 16-18-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ չեն գնահատել Զ.Մեջլումյանի 
և Մ.Ենոքյանի անձնական և ընտանեկան կյանքին վերաբերող տվյալների 
հրապարակման, նրանց ամուսնության փաստի, քրեակատարողական 
հիմնարկում ունեցած տեսակցությունների, ինչպես նաև Մ.Ենոքյանի հնարավոր 
ներման գործընթացի և վերջինիս վերաբերյալ քրեական գործի հետ կապված 
արխիվացված տեսանյութի ձեռքբերման և հրապարակման իրավաչափությունն 
ու դրանց վերաբերյալ քննիչի հետևությունների հիմնավորվածությունն ու 
պատճառաբանվածությունը:

Ավելին՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ այս համատեքստում 
ստորադաս դատարանները սույն որոշմամբ սահմանված չափանիշների լույսի 
ներքո չեն պարզել, թե առկա է արդյո՞ք Ն.Մալյանի արտահայտությունների և 
հրապարակումների՝ որպես խոսքի ազատ արտահայտման իրավունքի և անձի 
անձնական կյանքի իրավունքի միջև անհրաժեշտ հավասարակշռություն, թե ոչ: 
Մասնավորապես այս առումով, ի թիվս այլնի, չի պարզվել, թե ի՞նչ նպատակ են 
հետապնդել արված արտահայտությունները և հրապարակումները, և դրանք 
ի՞նչ ազդեցություն են ունեցել դիմողների վրա, արդյո՞ք դրանք այն աստիճան 
են ոտնձգել վերջիններիս հեղինակությանը, որ վնաս են պատճառել նրանց 
անձնական կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքի իրականացմանը։ 

22.2. Բացի այդ, Վճռաբեկ դատարանի գնահատմամբ, ստորադաս 
դատարանները պատշաճ քննարկման առարկա չեն դարձրել դիմողների, 
ինչպես նաև Զ.Մեջլումյանի անչափահաս երեխայի մոտ հոգեկան ուժեղ 
տառապանքի առկայության կամ բացակայության փաստի պարզման 
ուղղությամբ վարույթն իրականացնող մարմնի ձեռնարկած միջոցառումների 
արդյունավետությունն ու բավարարությունը և նշված հանգամանքի հետ 
կապված դիմողների ներկայացրած փաստարկները։

Հետևաբար, նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, 
որ դիմողներ Զ.Մեջլումյանի և Մ.Ենոքյանի հաղորդումների հիման վրա 
քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման օրինականության 
և հիմնավորվածության վերաբերյալ ստորադաս դատարանների 
հետևությունները հիմնավոր չեն։

23. Ամփոփելով վերոշարադրյալը̀  Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Զ.Մեջլումյանի և Մ.Ենոքյանի կողմից ներկայացված հաղորդումների հիման 
վրա քրեական գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշման օրինականության 
և հիմնավորվածության ստուգման ընթացքում ստորադաս դատարանների 
կողմից թույլ են տրվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ և 
358-րդ հոդվածների խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են, քանի 
որ ազդել են գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, և համաձայն ՀՀ քրեական 
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դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի՝ հիմք են Առաջին ատյանի և 
Վերաքննիչ դատարանների դատական ակտերը բեկանելու և գործն Առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ նոր քննության ուղարկելու 
համար965:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նոր քննության ընթացքում 
Առաջին ատյանի դատարանը պետք է վերացնի սույն որոշմամբ արձանագրված 
խախտումները և անդրադառնալով բողոքաբերների փաստարկներին՝ կայացնի 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի պահանջներին 
համապատասխանող դատական ակտ։

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 11-րդ, 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 
16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-406-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով, 
Վճռաբեկ դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց 

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Երևան քաղաքի առաջին 
ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2019 թվականի հուլիսի 15-ի 
որոշումը և այն օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարանի՝ 2019 թվականի նոյեմբերի 28-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել 
Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ նոր 
քննության:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում դատական նիստերի դահլիճում 
հրապարակման պահից, վերջնական է և ենթակա չէ բողոքարկման: 

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ

965  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Հրայր Հովսեփյանի գործով 2020 թվականի 
մայիսի 25-ի թիվ ԵԴ/0426/11/18 որոշումը:
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60. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0237/06/19

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ

Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի դեկտեմբերի 7-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով, քննության առնելով մեղադրյալ Ռուբեն Սուրենի 
Հովհաննիսյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2019 
թվականի հունիսի 12-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Հ.Ասլանյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. 2016 թվականի մայիսի 23-ին Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ 

վարչական շրջանների դատախազությունում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 325-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 13201616 քրեական գործը 
և նախաքննության կատարման համար ուղարկվել ՀՀ քննչական կոմիտեի 
Երևան քաղաքի քննչական վարչության Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական 
շրջանների քննչական բաժին (այսուհետ` նաև Նախաքննության մարմին):

2017 թվականի նոյեմբերի 1-ին ՀՀ ոստիկանության Շենգավիթի բաժնում ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 325-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշներով հարուցվել 
է թիվ 11860717 քրեական գործը, որը Նախաքննության մարմնի՝ 2017 թվականի 
նոյեմբերի 24-ի որոշմամբ միացվել է թիվ 13201616 քրեական գործին:
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Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի ապրիլի 7-ի որոշմամբ թիվ 
13201616 քրեական գործով Ռուբեն Հովհաննիսյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց է ընտրվել չհեռանալու մասին ստորագրությունը:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի ապրիլի 16-ի որոշմամբ թիվ 
13201616 քրեական գործով Ռ.Հովհաննիսյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, 
և նույն թվականի մայիսի 22-ին վերջինիս մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 325-րդ հոդվածի 2-րդ մասով (24 դրվագով):

1.1. 2018 թվականի հուլիսի 20-ին Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-
Մարաշ վարչական շրջանների դատախազությունում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
178-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի և 178-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 
2-րդ կետերի հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 13205118 քրեական գործը 
և նախաքննության կատարման համար ուղարկվել ՀՀ քննչական կոմիտեի 
Երևան քաղաքի քննչական վարչության Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական 
շրջանների քննչական բաժին:

Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի օգոստոսի 24-ի որոշմամբ թիվ 
13205118 քրեական գործով Ռ.Հովհաննիսյանի նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց է ընտրվել չհեռանալու մասին ստորագրությունը, իսկ նույն թվականի 
օգոստոսի 31-ի որոշմամբ թիվ 13205118 քրեական գործով Ռ.Հովհաննիսյանը 
ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1.1-րդ և 2-րդ կետերով (6 
դրվագ) և 178-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1.1-րդ կետով (4 դրվագ):

Նախաքննության մարմնի՝ 2019 թվականի փետրվարի 8-ի որոշմամբ 
թիվ 13201616 քրեական գործը միացվել է թիվ 13205118 քրեական գործին, և 
նախաքննությունը շարունակվել է 13205118 համարով:

1.2. Նախաքննության մարմնի` 2019 թվականի ապրիլի 12-ի որոշմամբ 
Ռ.Հովհաննիսյանին առաջադրված մեղադրանքը փոփոխվել, լրացվել է, 
և նրան նոր մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 325-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով (24 դրվագ), 178-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1.1-րդ և 2-րդ 
կետերով (6 դրվագ), 178-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1.1-րդ կետով (4 դրվագ):

2019 թվականի ապրիլի 12-ին Նախաքննության մարմինը միջնորդություն 
է ներկայացրել Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարան (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)` մեղադրյալ 
Ռ.Հովհաննիսյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոցը փոփոխելու և 
որպես խափանման միջոց կալանավորումը կիրառելու մասին:

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 13-ի որոշմամբ 
Նախաքննության մարմնի միջնորդությունը մերժվել է:

3. Դատախազ Ն.Խաչատրյանի վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում 
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ` նաև Վերաքննիչ դատարան) 
2019 թվականի հունիսի 12-ի որոշմամբ բողոքը մերժել է՝ Առաջին ատյանի 
դատարանի` 2019 թվականի ապրիլի 13-ի որոշումը թողնելով օրինական ուժի 
մեջ:
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4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Հ.Ասլանյանը բերել է վճռաբեկ բողոք, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2019 թվականի սեպտեմբեր 16-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ։

Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի հոկտեմբերի 28-ի որոշմամբ 
սահմանվել է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել։

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստերը.

5. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 13-ի որոշման 
համաձայն. «(…) [Ա]նձի նկատմամբ խափանման միջոց կալանավորում 
ընտրելու մասին միջնորդությունները քննարկելուց առաջ, մինչև անդրադառնալը 
մեղսագրվող արարքին առնչություն ունենալուն, իսկ դրանից հետո խափանման 
միջոց ընտրելու հիմքերին, դատարանը նախ պետք է անդրադառնա խափանման 
միջոց կալանավորում ընտրելու այլ պայմանների, որոնցից է նաև անձի նկատմամբ 
նույն քրեական գործով այլ խափանման միջոցի բացակայությունը:

Ինչպես երևում է քննիչի կողմից ներկայացված նյութերից, սույն գործով դեռևս 
2018 թվականի օգոստոսի 24-ին Ռ.Հովհաննիսյանի նկատմամբ խափանման 
միջոց է ընտրվել «ստորագրություն` չհեռանալու մասին», որը մինչ օրս վերացված 
չէ:

Ինչ վերաբերվում է քննիչի այն հայտարարությանը, որ դատարան ներկայացված 
որոշումը վերնագրված է «Ընտրված խափանման միջոցը փոփոխելու և...», 
ապա հարկ է նկատել, որ որոշման միայն վերնագիրն այլ խափանման միջոցի 
բացակայություն չէ, քանի որ վերնագիրը չի կարող օգտագործվել դատավարական 
հարկադրանքի միջոցի մեկնաբանման համար, առավել ևս այն պայմաններում, 
երբ որոշման նկարագրական և պատճառաբանական մասում Ռ.Հովհաննիսյանի 
նկատմամբ ընտրված «ստորագրություն` չհեռանալու մասին» խափանման 
միջոցի բացակայությունը վկայող որևէ ձևակերպում առկա չէ:

(…)
Ինչպես երևում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 151-րդ հոդվածի 

պահանջից, խափանման միջոցը կարող է փոխվել վարույթն իրականացնող 
մարմնի կողմից, այսինքն կարող է փոխվել այնպիսի խափանման միջոցով, որը 
կարող է ընտրվել հենց այդ մարմնի կողմից: Այսինքն, նախնական քննության 
փուլում քննվող քրեական գործով «ստորագրություն` չհեռանալու մասին» 
խափանման միջոցը «կալանավորում» խափանման միջոցով փոփոխելու որոշում 
չի կարող կայացվել ոչ քննիչի, ոչ էլ դատարանի կողմից, քանի որ «կալանավորում» 
խափանման միջոցն ընտրվում է դատարանի կողմից, իսկ «ստորագրություն` 
չհեռանալու մասին» խափանման միջոցի իրավաչափության գնահատման 
իրավասություն ունի քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինը:

Հարկ է նկատել նաև, որ խափանման միջոցը փոփոխելը, դա խափանման 
միջոցի բացակայություն չէ:
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Այսպիսով, ելնելով վերը նշված իրավանորմերից, դատարանը գտնում է, որ 
ներկայացված միջնորդությունը ենթակա է մերժման: (…)»966:

6. Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 12-ի որոշման համաձայն. 
«(…) Վերաքննիչ դատարան ներկայացված նյութերից պարզ է դառնում, որ 
նախաքննության մարմինը մեղադրյալ Ռուբեն Հովհաննիսյանի նկատմամբ թիվ 
13205118 քրեական գործով որպես խափանման միջոց է ընտրել ստորագրությունը 
չհեռանալու մասին:

Վերաքննիչ դատարանը նաև փաստում է, որ հետագայում` մինչ մեղադրյալ 
Ռուբեն Հովհաննիսյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց 
ընտրելու մասին դատարան միջնորդություն ներկայացնելը նախկինում ընտրված 
խափանման միջոցը̀ ստորագրություն չհեռանալու մասին, քննիչի կողմից 
վերացված չի եղել:

Այսինքն մեղադրյալի նկատմամբ ստորագրություն չհեռանալու մասին 
խափանման միջոց ընտրված լինելու պայմաններում նախաքննության մարմինը 
Դատարան է ներկայացրել միջնորդություն` ընտրված խափանման միջոցը 
փոփոխելու և մեղադրյալի նկատմամբ որպես խափանման միջոց կալանավորում 
կիրառելու մասին, որը սակայն Դատարանի կողմից մերժվել է, այն հիմնավորմամբ, 
որ համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասի «ստորագրությունը̀  չհեռանալու մասին» և «կալանավորում» խափանման 
միջոցները չեն կարող կիրառվել մեկը մյուսի հետ կապակցված:

Դատախազի փաստարկն այն մասին, թե խափանման միջոցի փոփոխելը̀  
մեկը մյուսով փոխարինելը, ենթադրում է նոր խափանման միջոցի կիրառություն 
և արդեն իսկ վկայում է նախկինում ընտրված խափանման միջոցի վերացված 
լինելու մասին, ընդունելի չէ Վերաքննիչ դատարանի համար:

Դատարանը մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական 
վերահսկողության շրջանակներում իրավասու չէ փոփոխել քննիչի վարույթում 
գտնվող քրեական գործով մեղադրյալի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոցը: 
Նման իրավասությամբ դատարանը օժտված է իր վարույթում գտնվող քրեական 
գործով` այսինքն դատարանը իրավասու է փոփոխել ամբաստանյալի նկատմամբ 
ընտրված խափանման միջոցի տեսակը̀ առկա հիմքերի պայմաններում: (…)»967:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
7. Բողոքի հեղինակի կարծիքով` ստորադաս դատարանները թույլ են 

տվել դատական սխալ՝ քրեադատավարական օրենքի էական խախտում, որն 
ազդել է գործի ելքի վրա, մասնավորապես չեն պահպանվել ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի 131-րդ, 134-րդ, 144-րդ և 151-րդ հոդվածներով 
սահմանված պահանջները:

966  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1-ին, թերթ 348:
967  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2-րդ, թերթ 76:
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7.1. Ի հիմնավորումն իր փաստարկի՝ բողոքաբերը, վերլուծելով վերոնշյալ 
նորմերը, նշել է, որ անհրաժեշտ է տարանջատել խափանման միջոցների 
կիրառման ընդհանուր անհրաժեշտությունը յուրաքանչյուր տեսակի խափանման 
միջոցի ընտրության անհրաժեշտությունից։ Այսպես, ըստ բողոքաբերի՝ եթե 
բոլոր խափանման միջոցների կիրառման նպատակը նույնն է՝ կանխել քրեական 
գործով վարույթի ընթացքում կասկածյալի կամ մեղադրյալի ոչ պատշաճ 
վարքագիծը և ապահովել դատավճռի կատարումը, ինչով էլ պայմանավորվում 
է առհասարակ դրանց կիրառման անհրաժեշտությունը, ապա դրանցից 
յուրաքանչյուրի ընտրությունը պայմանավորված է այլ անհրաժեշտությամբ, և 
խափանման միջոցը վերացվում է այն դեպքում, երբ վերանում է խափանման 
միջոց կիրառելու անհրաժեշտությունն ընդհանրապես, այլ ոչ թե յուրաքանչյուր 
տեսակի խափանման միջոցի ընտրության անհրաժեշտությունը, հետևաբար, 
անհիմն են դատարանների հետևություններն այն մասին, որ նախքան 
միջնորդություն ներկայացնելը վարույթն իրականացնող մարմինը չի 
վերացրել նախկինում ընտրված խափանման միջոցը՝ չհեռանալու մասին 
ստորագրությունը, քանի որ մեղադրյալ Ռ.Հովհաննիսյանի նկատմամբ 
առհասարակ խափանման միջոց կիրառելու՝ ընդհանուր նպատակներով 
պայմանավորված անհրաժեշտությունը չի վերացել, ավելին՝ քննությամբ ձեռք 
բերված տվյալներով, մասնավորապես այն, որ վերջինս խախտել է արդեն իսկ 
կիրառված խափանման միջոցի պայմանները, առաջացել է առավել խիստ 
հարկադրանքի միջոցը՝ կալանավորումը, կիրառելու անհրաժեշտությունը։ 

7.2. Բացի այդ, բողոք բերած անձը փաստարկել է, քանի որ արդեն իսկ 
կիրառված խափանման միջոցի վերացումը, դրանից հետո կալանավորումը 
որպես խափանման միջոց ընտրելու միջնորդություն ներկայացնելը, դրա 
քննությունը քրեադատավարական իմաստով ենթադրում է որոշակի 
տևողություն, որը շատ դեպքերում օրեր է տևում, ուստի, սահմանափակումները 
վերացված լինելու պարագայում մեղադրյալը կարող է առանց վարույթն 
իրականացնող մարմնի թույլտվության մեկնել այլ տեղանք կամ փոխել 
բնակության վայրը, հատել ՀՀ սահմանը։

7.3. Բողոքի հեղինակն ընդգծել է նաև, որ կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց ընտրելու բացառիկ իրավասությունը դատարանին վերապահված լինելու 
պայմաններում նախաքննական մարմնի կողմից ստորագրություն չհեռանալու 
մասին խափանման միջոցը կալանավորում խափանման միջոցով փոխելը 
ենթադրում է երկու տարբեր մարմինների՝ ՀՀ քրեական դատավարության 
օրենսգրքով նախատեսված իրավասությունների իրականացում: Հետևաբար, 
դատարանների՝ ընտրված խափանման միջոցը փոփոխելու կապակցությամբ 
հետևությունները ևս անհիմն են և չպատճառաբանված:

8. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2019 թվականի հունիսի 12-ի որոշումը և կայացնել 
նոր դատական ակտ՝ մեղադրյալ Ռ.Հովհաննիսյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց կիրառելով կալանավորումը՝ երկու ամիս ժամկետով: 
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Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.

9. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ կիրառված խափանման 
միջոցը վերացնելու և փոփոխելու դատավարական ընթացակարգերի 
սահմանազատման հարցի կապակցությամբ առկա է օրենքի միատեսակ 
կիրառություն ապահովելու խնդիր։ Ուստի, անհրաժեշտ է համարում սույն 
գործով արտահայտել իրավական դիրքորոշումներ, որոնք կարող են 
ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման գործերով դատական պրակտիկայի 
ճիշտ ձևավորման համար։

10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. իրավաչափ է արդյո՞ք ստորադաս դատարանների կողմից 
մեղադրյալ Ռ.Հովհաննիսյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման 
միջոց կիրառելու միջնորդությունը մերժելն այն պատճառաբանությամբ, որ 
նախքան միջնորդություն ներկայացնելը որպես խափանման միջոց ընտրված 
չհեռանալու մասին ստորագրությունը վերացված չի եղել:

11. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
համաձայն` «քննիչը, մասնավորապես, լիազորված է`

22) որոշում ընդունել խափանման միջոցներ ընտրելու, փոխելու, վերացնելու և 
դատավարական հարկադրանքի այլ միջոցներ կիրառելու մասին, բացառությամբ 
կալանքի (...).

(...)
24) դիմել դատարան` մեղադրյալի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման 

միջոց ընտրելու և մեղադրյալին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու 
(...) միջնորդություններով. 

(...)»:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի (մինչ 2020 

թվականի ապրիլի 14-ին ընդունված ՀՕ-196-Ն օրենքը գործող խմբագրությամբ) 
համաձայն՝ «1. Խափանման միջոցները հարկադրանքի միջոցներ են, որոնք 
կիրառվում են կասկածյալի կամ մեղադրյալի նկատմամբ̀  քրեական գործով 
վարույթի ընթացքում նրանց ոչ պատշաճ վարքագիծը կանխելու և դատավճռի 
կատարումն ապահովելու նպատակով: 

2. Խափանման միջոցներն են`
1) կալանավորումը.
(…)
3) ստորագրություն` չհեռանալու մասին.
(…)
4. Սույն հոդվածի երկրորդ մասով նախատեսված խափանման միջոցները 

չեն կարող կիրառվել մեկը մյուսի հետ կապակցված: (…)»:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

համաձայն՝ «1. Դատարանը, դատախազը, քննիչը կամ հետաքննության մարմինը 
խափանման միջոց կարող են կիրառել միայն այն դեպքում, երբ քրեական գործով 
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ձեռք բերված նյութերը բավարար հիմք են տալիս ենթադրելու, որ կասկածյալը 
կամ մեղադրյալը կարող է`

1) թաքնվել քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից.
2) խոչընդոտել մինչդատական վարույթում կամ դատարանում գործի 

քննությանը̀ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա 
անօրինական ազդեցություն գործադրելու, գործի համար նշանակություն ունեցող 
նյութերը թաքցնելու կամ կեղծելու, քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի 
կանչով առանց հարգելի պատճառների չներկայանալու կամ այլ ճանապարհով.

3) կատարել քրեական օրենքով չթույլատրված արարք.
4) խուսափել քրեական պատասխանատվությունից և նշանակված պատիժը 

կրելուց.
5) խոչընդոտել դատարանի դատավճռի կատարմանը:
(…)»:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 151-րդ հոդվածի (մինչ 2020 

թվականի ապրիլի 14-ին ընդունված ՀՕ-196-Ն օրենքը գործող խմբագրությամբ) 
համաձայն՝ «1. Անհրաժեշտության դեպքում քրեական վարույթն իրականացնող 
մարմնի կողմից խափանման միջոցը կարող է փոխվել:

2. Խափանման միջոցը վերացվում է, երբ վերանում է դրա անհրաժեշտությունը:
(…)»:
12. Վերոշարադրյալ քրեադատավարական նորմերի վերլուծությունից 

բխում է, որ խափանման միջոցները, նպատակ ունենալով կանխել քրեական 
գործով վարույթի ընթացքում կասկածյալի կամ մեղադրյալի հնարավոր ոչ 
պատշաճ վարքագիծը և ապահովել դատավճռի կատարումը, կիրառվում են 
միայն այն դեպքում, երբ բավարար հիմքեր կան ենթադրելու, որ անձը կարող 
է կատարել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 
1-ին մասով նախատեսված գործողությունները կամ դրանցից որևէ մեկը: 
Ընդ որում՝ վերոնշյալ նպատակների իրականացման և անձի ենթադրյալ 
ոչ պատշաճ վարքագծի բացասական դրսևորումների չեզոքացման համար 
անհրաժեշտ և պիտանի խափանման միջոցի կոնկրետ տեսակի ընտրության 
հարցն օրենսդիրը վերապահել է վարույթն իրականացնող մարմնի 
հայեցողությանը՝ միաժամանակ վերջինիս տալով անհրաժեշտության 
դեպքում այն ավելի մեղմով կամ խստով փոխելու կամ վերացնելու 
հնարավորություն: Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
խափանման միջոցը փոխելը և վերացնելը նույն բովանդակությունը չկրող և 
իրավական տարբեր նշանակություն և հետևանքներ ունեցող դատավարական 
գործողություններ են, որոնք անհրաժեշտ է տարբերակել միմյանցից: Այսպես՝ 
խափանման միջոցը վերացվում է այն դեպքում, երբ վերանում են այն 
կիրառելու փաստական և (կամ) իրավական հիմքերը, և որպես այդպիսին 
վերանում է նաև ընդհանրապես որևէ տեսակի խափանման միջոց կիրառելու 
անհրաժեշտությունը, մինչդեռ խափանման միջոցը փոխելու դատավարական 
ինստիտուտը գործադրվում է այն դեպքում, երբ ոչ միայն չեն վերացել 
խափանման միջոց կիրառելու հիմք հանդիսացած հանգամանքները, այլև 



947

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

բարելավման կամ վատթարացման տեսանկյունից ենթարկվել են այնպիսի 
փոփոխությունների, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ 
հոդվածի 1-ին մասով սահմանված նպատակներին հասնելու տեսանկյունից 
հնարավոր է դարձել կամ անհրաժեշտություն է առաջացել այն փոխարինել 
ավելի մեղմ կամ ավելի խիստ ռեժիմ ունեցող հարկադրանքի միջոցով: 
Հետևաբար, նման իրավիճակներում վարույթն իրականացնող մարմինը 
կայացնում է ոչ թե խափանման միջոցը վերացնելու, այլ խափանման միջոցը 
փոփոխելու մասին որոշում:

12.1. Վերոգրյալի հետ մեկտեղ հարկ է նկատել, որ կալանավորումը որպես 
խափանման միջոց ընտրելու լիազորությունը վերապահված է բացառապես 
դատարանին, ուստի այն դեպքերում, երբ նախաքննության փուլում մեղադրյալի 
նկատմամբ կիրառված խափանման միջոցը չի ծառայում իր նպատակներին և 
անհրաժեշտություն է առաջանում այն փոխարինել կալանավորմամբ, ապա 
վարույթն իրականացնող մարմինը, մի կողմից՝ չկարողանալով գործադրել 
խափանման միջոցի վերացման ինստիտուտը, քանի որ շարունակում են 
առկա լինել խափանման միջոց կիրառելու հիմքերը, մյուս կողմից՝ չունենալով 
ընտրված խափանման միջոցը կալանավորմամբ փոխարինելու վերաբերյալ 
որոշում կայացնելու իրավասություն, նման միջնորդությամբ դիմում է 
դատարան: Վերոշարադրյալի հետ կապված՝ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում 
է, որ դատարանի կողմից անձի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց 
կիրառելու միջնորդությունը բավարարելու դեպքում ոչ թե տեղի է ունենում 
արդեն իսկ կիրառված խափանման միջոցի հետ կապակցված կիրառություն, 
այլ խափանման միջոցի փոփոխություն, մեկը մյուսով փոխարինում՝ նոր 
խափանման միջոցի կիրառություն և նախկինում ընտրված խափանման 
միջոցի գործողության դադարեցում: 

13. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ 
- Նախաքննության մարմնի՝ 2018 թվականի ապրիլի 7-ի և նույն թվականի 

օգոստոսի 24-ի որոշումներով համապատասխանաբար թիվ 13201616 և 
թիվ 13205118 քրեական գործերով Ռ.Հովհաննիսյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց է ընտրվել չհեռանալու մասին ստորագրությունը968: 

- Նախաքննության մարմինը 2019 թվականի փետրվարի 8-ի որոշմամբ 
թիվ 13201616 քրեական գործը միացրել է թիվ 13205118 քրեական գործին և 
2019 թվականի ապրիլի 12-ին Ռ.Հովհաննիսյանին մեղադրանք է առաջադրել 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 325-րդ հոդվածի 2-րդ մասով (24 դրվագ), 178-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 1.1-րդ և 2-րդ կետերով (6 դրվագ) և 178-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 1.1-րդ կետով (4 դրվագ)969: 

- 2019 թվականի ապրիլի 12-ին Նախաքննության մարմինը միջնորդություն 
է ներկայացրել Առաջին ատյանի դատարան` մեղադրյալ Ռ.Հովհաննիսյանի 

968  Տե՛ս սույն որոշման 1-ին և 1.1-րդ կետերը:
969  Տե՛ս սույն որոշման 1.1-րդ և 1.2-րդ կետերը:
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նկատմամբ ընտրված խափանման միջոցը փոփոխելու և որպես խափանման 
միջոց կալանավորումը կիրառելու մասին970:

- Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2019 թվականի ապրիլի 13-ի 
որոշմամբ Նախաքննության մարմնի միջնորդությունը մերժվել է՝ այն 
պատճառաբանությամբ, որ Ռ.Հովհաննիսյանի նկատմամբ 2018 թվականի 
օգոստոսի 24-ին որպես խափանման միջոց ընտրված չհեռանալու մասին 
ստորագրությունը միջնորդության քննարկման ժամանակ դեռևս վերացված 
չի եղել: Վկայակոչելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 151-րդ 
հոդվածը՝ Առաջին ատյանի դատարանը փաստել է նաև, որ նախաքննության 
փուլում «ստորագրությունը` չհեռանալու մասին» խափանման միջոցը 
«կալանավորում» խափանման միջոցով փոխելու որոշում չի կարող 
կայացվել ոչ քննիչի, ոչ էլ դատարանի կողմից, քանի որ «կալանավորում» 
խափանման միջոցն ընտրվում է դատարանի կողմից, իսկ «ստորագրությունը` 
չհեռանալու մասին» խափանման միջոցի իրավաչափության գնահատման 
իրավասություն ունի քրեական հետապնդում իրականացնող մարմինը971:

- Վերաքննիչ դատարանը, օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին 
ատյանի դատարանի դատական ակտը, իր հերթին փաստել է, որ ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի 4-րդ մասի ուժով 
«ստորագրությունը` չհեռանալու մասին» և «կալանավորում» խափանման 
միջոցները չեն կարող կիրառվել մեկը մյուսի հետ կապակցված, իսկ 
դատախազի փաստարկն այն մասին, թե խափանման միջոցի փոփոխելը` մեկը 
մյուսով փոխարինելը, ենթադրում է նոր խափանման միջոցի կիրառություն և 
արդեն իսկ վկայում է նախկինում ընտրված խափանման միջոցի վերացված 
լինելու մասին, ընդունելի չէ Վերաքննիչ դատարանի համար972:

14. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական տվյալները գնահատելով 
սույն որոշման 11-12.1-րդ կետերում վկայակոչված իրավադրույթների և 
արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո` Վճռաբեկ 
դատարանն արձանագրում է, որ ստորադաս դատարանները, հղում 
կատարելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ հոդվածի 
4-րդ մասին և 151-րդ հոդվածին և նշելով, որ մեղադրյալի նկատմամբ 
նախաքննության մարմնի կողմից որպես խափանման միջոց ընտրված 
չհեռանալու մասին ստորագրությունը վերացված չլինելու պայմաններում 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու միջնորդությունը չի 
կարող բավարարվել, քանի որ դա կհանգեցնի ստորագրությունը չհեռանալու 
մասին խափանման միջոցի և կալանավորման կապակցված կիրառման, 
ինչն անթույլատրելի է, հաշվի չեն առել, որ տվյալ դեպքում ենթակա 
էր կիրառման ոչ թե խափանման միջոցը վերացնելու, այլ փոփոխելու 
ընթացակարգը: Մասնավորապես ստորադաս դատարաններն անտեսել են 
այն հանգամանքը, որ վարույթն իրականացնող մարմինն անձի նկատմամբ 

970  Տե՛ս սույն որոշման 1.2-րդ կետը:
971  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
972  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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ընտրված խափանման միջոցը վերացնում է այն դեպքում, երբ վերանում են 
այն կիրառելու փաստական և (կամ) իրավական հիմքերը, մինչդեռ տվյալ 
դեպքում դրանք ոչ միայն վերացած չեն եղել, այլև վարույթն իրականացնող 
մարմնի գնահատմամբ ենթարկվել են այնպիսի փոփոխությունների, 
որ անհրաժեշտություն է առաջացել մեղադրյալի պատշաճ վարքագիծն 
ապահովելու համար այն փոխարինել ավելի խիստ խափանման միջոցով, 
և ի տարբերություն մյուս խափանման միջոցների, կալանավորման 
դեպքում նախաքննության մարմնի կողմից համապատասխան որոշման 
կայացումը չի կարող բավարար լինել այն փոխելու համար, քանի որ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու իրավասությամբ 
օժտված է բացառապես դատարանը: Այս առումով Վճռաբեկ դատարանը 
փաստում է, որ անձի նկատմամբ արդեն իսկ կիրառված խափանման միջոցի 
վերացումը չի կարող դիտվել որպես կալանավորման կիրառման պարտադիր 
պայման, քանի որ դատարանի կողմից կալանքը որպես խափանման միջոց 
կիրառելու միջնորդությունը բավարարելու դեպքում նախկինում կիրառված՝ 
ստորագրություն չհեռանալու մասին խափանման միջոցը կդադարի գործել:

Միևնույն ժամանակ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ ստորադաս 
դատարանների մոտեցումն ընդունելի համարելու պարագայում ստացվում 
է, որ այն դեպքերում, երբ նախաքննության փուլում կասկածյալի կամ 
մեղադրյալի նկատմամբ կիրառված խափանման միջոցը չի ծառայում 
իր նպատակներին և անհրաժեշտություն է առաջանում այն փոխարինել 
կալանավորմամբ, ապա վարույթն իրականացնող մարմինը նման 
միջնորդություն ներկայացնելու համար ստիպված պետք է կայացնի 
խափանման միջոցը վերացնելու մասին որոշում, որպիսի մոտեցումն 
ակնհայտ է, որ չի բխի խափանման միջոցը վերացնելու և փոփոխելու 
ինստիտուտների նպատակային նշանակությունից, կհակասի խափանման 
միջոցի կիրառման խնդիրներին և նպատակներին, իսկ միջնորդության 
ներկայացումը կկորցնի իր իմաստն ու կդառնա առարկայազուրկ, քանի որ 
խափանման միջոցը վերացնելու մասին որոշման կայացումն արդեն իսկ 
ենթադրում է հիմքերի իսպառ բացակայություն:

Բացի այդ, նախքան մեղադրյալի նկատմամբ կալանավորումը որպես 
խափանման միջոց ընտրելու միջնորդություն ներկայացնելը, անձի 
նկատմամբ կիրառված ստորագրություն չհեռանալու մասին խափանման 
միջոցի վերացումը կարող է հանգեցնել այնպիսի իրավիճակների, երբ 
օրինակ՝ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու միջնորդության 
քննությունը որոշակի ժամանակահատված տևի, և խափանման միջոցի 
բացակայության պայմաններում, անձը կկարողանա անարգել մեկնել այլ 
տեղանք, փոխել բնակության վայրը, հատել ՀՀ սահմանը և այլն: Ավելին՝ 
եթե դատարանը մերժի կալանավորման միջնորդությունը, ապա վարույթն 
իրականացնող մարմինն ըստ էության կզրկվի նաև անձի նկատմամբ որևէ 
այլ խափանման միջոց կիրառելու հնարավորությունից:
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15. Ուստի, հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ ստորադաս դատարանների կողմից մեղադրյալ 
Ռ.Հովհաննիսյանի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց 
կիրառելու միջնորդությունը մերժելն այն պատճառաբանությամբ, որ 
նախքան միջնորդություն ներկայացնելը որպես խափանման միջոց ընտրված 
չհեռանալու մասին ստորագրությունը վերացված չի եղել, իրավաչափ չէ: 

16. Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ 
ստորադաս դատարանները դատական ակտեր կայացնելիս թույլ են տվել 
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 134-րդ և 151-րդ հոդվածների 
պահանջների խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով էական են, և ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի համաձայն՝ հիմք 
են ստորադաս դատարանների դատական ակտերը բեկանելու և գործն 
Առաջին ատյանի դատարան` նոր քննության ուղարկելու համար973:

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ նոր քննության ընթացքում 
Առաջին ատյանի դատարանը պետք է ըստ էության քննության առնի 
Նախաքննության մարմնի ներկայացրած միջնորդությունը և հանգի 
համապատասխան հետևության:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 361.1-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել մասնակիորեն: Մեղադրյալ Ռուբեն Սուրենի 
Հովհաննիսյանի վերաբերյալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի̀  2019 թվականի ապրիլի 13-ի որոշումը և այն 
օրինական ուժի մեջ թողնելու մասին ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2019 
թվականի հունիսի 12-ի որոշումը բեկանել և գործն ուղարկել Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան՝ նոր քննության։

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀          ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ

973  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի` Հրայր Հովսեփյանի վերաբերյալ գործով 2020 
թվականի մայիսի 25-ի թիվ ԵԴ/0426/11/18 որոշումը:
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61. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԵԴ/0279/06/21

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի դեկտեմբերի 24-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով մեղադրյալ Ժիրայր Խաչիկի 
Բրուտյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2021 թվականի 
մայիսի 24-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Ա.Աֆանդյանի 
վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.

1. ՀՀ արդարադատության նախարարության Արմավիր» 
քրեակատարողական հիմնարկում 2021 թվականի փետրվարի 4-ին հարուցվել 
է թիվ 86150621 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.1-րդ հոդվածի 
1-ին մասի, 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի և 258-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի հատկանիշներով:

ՀՀ քննչական կոմիտեի հատկապես կարևոր գործերի քննության գլխավոր 
վարչությունում (այսուհետ` նաև Նախաքննության մարմին) 2021 թվականի 
մայիսի 5-ին հարուցվել է թիվ 69104321 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
223.3-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին և 5-րդ կետերի հատկանիշներով:
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Նախաքննության մարմնի նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ վերոնշյալ քրեական 
գործերը միացվել են մեկ վարույթում, և նախաքննությունը շարունակվել է 
86150621 համարի ներքո:

2021 թվականի մայիսի 7-ին Ժիրայր Խաչիկի Բրուտյանը ձերբակալվել է: 
Նախաքննության մարմնի՝ 2021 թվականի մայիսի 7-ի որոշմամբ 

Ժ.Բրուտյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ, և նրան մեղադրանք է 
առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ 
կետով:

2. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի (այսուհետ` նաև Առաջին ատյանի դատարան)՝ 2021 թվականի 
մայիսի 8-ի որոշմամբ մեղադրյալ Ժ.Բրուտյանի պաշտպաններ Հ.Բաբայանի 
և Ռ.Հակոբյանի բողոքը բավարարվել է և հաստատվել է Ժ.Բրուտյանի 
ձերբակալման ոչ իրավաչափ լինելու փաստը: Նույն որոշմամբ մեղադրյալ 
Ժ.Բրուտյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել կալանավորումը՝ 
2 (երկու) ամիս ժամկետով:

3. Պաշտպաններ Հ.Բաբայանի և Ռ.Հակոբյանի վերաքննիչ բողոքի 
քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ՝ 
նաև Վերաքննիչ դատարան) 2021 թվականի մայիսի 24-ի որոշմամբ բողոքը 
բավարարել է, Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2021 թվականի մայիսի 8-ի 
որոշումը՝ կալանավորման մասով, բեկանել է, Նախաքննության մարմնի 
միջնորդությունը մերժել է, մեղադրյալ Ժ.Բրուտյանի նկատմամբ որպես 
խափանման միջոց ընտրված կալանավորումը վերացրել է, և նրան ազատել է 
կալանքից:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Ա.Աֆանդյանը վճռաբեկ բողոք է բերել, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2021 թվականի օգոստոսի 31-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի դեկտեմբերի 1-ի որոշմամբ սահմանվել 
է վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Ժիրայր Բրուտյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 5-րդ կետով մեղադրանք է առաջադրվել այն բանի համար, որ «(…) 
նա 2011թ. «օրենքով գողի»՝ քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն 
կարգավիճակ ունեցող «Աֆո» մականվամբ Ռաֆայել Խոյեցյանի, «Խոյ» 
մականվամբ Ռաֆիկ Խոյեցյանի և «Զապ Լենինականսկիյ» մականվամբ 
Անդրանիկ Սողոյանի, «Ալո Շահումյանսկի» մականվամբ Ալեքսանդր Մակարյանի, 
«Պաշի տղա Սուրո Լենինականսկի» մականվամբ Սուրեն Ավետիսյանի, «Մանեթի 
տղա Սամո» մականվամբ Սամվել Հարությունյանի, «Հասան» մականվամբ 
Ասլան Ուսոյանի կողմից «թագադրվելով», ստացել է «օրենքով գողի»՝ քրեական 
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աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավիճակ և «գողական աշխարհում» 
հայտնի դառնալով որպես «Ժիրո Շահումյանսկի» և հանդիսանալով քրեական 
աստիճանակարգությամբ ու միջանձնային հիերարխիկ հարաբերություններով 
օժտված անձանց միավորման՝ քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորման 
անդամ, որը գործում է իր կողմից սահմանված ու ճանաչված վարքագծի 
կանոնների համաձայն, որոնք չեն համապատասխանում պետության կողմից 
սահմանված վարքագծի համապարտադիր կանոններին կամ դրանց իրացման 
իրավաչափ ձևերին, և որի նպատակը հանցագործություն կատարելն է կամ 
հանցագործության կատարումը հովանավորելը կամ այլ անձանց հանցավոր 
արարքի կատարմանը ներգրավելը կամ բռնության, սպառնալիքի, հարկադրանքի 
կամ անօրինական այլ գործողությունների միջոցով հանրային կամ մասնավոր 
հարցերին առնչվող վեճերը (խնդիրները) լուծելը կամ անօրինական օգուտ կամ 
այլ առավելություն ստանալը, 2020թ. փետրվարի 22-ի դրությամբ շարունակելով 
պահպանել «օրենքով գողի»՝ քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն 
կարգավիճակը, ղեկավարել է քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորում՝ դրա 
կողմից հետապնդվող նպատակների իրականացմանն ուղղված գործողություններ 
կատարելու, մասնավորապես՝ հանցագործություն կատարելու համար քրեական 
ենթամշակույթ կրող խմբավորման անդամներ հանդիսացող անձանց տալով 
հանձնարարություններ:

Իրենց հերթին, քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորման անդամներ 
հանդիսացող անձինք, ստանալով և կատարելով քրեական ենթամշակույթ կրող 
խմբավորման կողմից հետապնդվող նպատակների իրականացմանն ուղղված 
գործողություններ կատարելու մասին «Ժիրո Շահումյանսկի» մականվամբ 
հայտնի, «օրենքով գողի»՝ քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն 
կարգավիճակ ունեցող անձի հանձնարարությունները, մասնակցել են քրեական 
ենթամշակույթ կրող խմբավորմանը:

Այսպես.
«Ժիրո Շահումյանսկի» մականվամբ հայտնի, «օրենքով գողի»՝ քրեական 

աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավիճակ ունեցող Ժիրայր 
Բրուտյանը ՀՀ ԱՆ «Նուբարաշեն» ՔԿ հիմնարկում պահվող, նույն հիմնարկում 
այսպես կոչված «զոն նայողի» գործառույթներն իրականացնող «քրեական 
հեղինակության» քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավիճակ 
ունեցող «Կիլիկիացի Հարութիկ» մականվամբ Հարություն Թորոսյանին 2020թ. 
փետրվարի 22-ից հետո, քննությամբ դեռևս չպարզված օրը, հանձնարարել է 
ՀՀ ԱՆ «Արմավիր» քրեակատարողական հիմնարկում պահվող, «քրեական 
հեղինակության»՝ քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավիճակ 
ունեցող, այսպես կոչված «զոն նայող» Սմբատ Ավդալյանին իր անունից հրահանգել 
քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորման կողմից սահմանած և ճանաչած 
վարքագծի կանոնների համաձայն ծեծի ենթարկելու միջոցով «պատժել» ՀՀ ԱՆ 
«Արմավիր» քրեակատարողական հիմնարկի թիվ 3-րդ տեղամասի կալանավոր 
Սամվել Քրմոյանին՝ «Կյաժ» մականվամբ Աշոտ Պետրոսյանի սպանության համար, 
սակայն Սմբատ Ավդալյանը հրաժարվել է կատարել «Ժիրո Շահումյանսկի» 
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մականվամբ հայտնի, «օրենքով գողի»՝ քրեական աստիճանակարգության 
բարձրագույն կարգավիճակ ունեցող անձի հանձնարարությունը:

Շարունակելով իր հանցավոր մտադրությունը «Ժիրո Շահումյանսկի» 
մականվամբ հայտնի, «օրենքով գողի»՝ քրեական աստիճանակարգության 
բարձրագույն կարգավիճակ ունեցող Ժիրայր Բրուտյանն իր հանձնարարությունը 
չկատարելու համար նախաձեռնել է ՀՀ ԱՆ «Արմավիր» ՔԿ հիմնարկի 3-րդ 
մասնաշենքում «զոն նայողի», քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն 
կարգավիճակ ունեցող Սմբատ Ավդալյանին փոխարինելու գործընթաց:

Մասնավորապես՝ Ժիրայր Բրուտյանը ՀՀ ԱՆ «Արմավիր» ՔԿ հիմնարկի 3-րդ 
մասնաշենքում «զոն նայողի», քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն 
կարգավիճակ ունեցող Սմբատ Ավդալյանի կողմից իր հանձնարարությունը 
չկատարելու համար հանձնարարել է «Կիլիկիացի Հարութիկ» մականվամբ 
հայտնի Հարություն Թորոսյանին «Արմավիր» քրեակատարողական հիմնարկի 
երրորդ մասնաշենքում քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորման կողմից 
սահմանված ու ճանաչված վարքագծի կանոններով առաջնորդվող, «իրենց խոսքը 
պահող նորմալ մարդ» գտնել:

Իր հերթին «Կիլիկիացի Հարութիկ» մականվամբ հայտնի «քրեական 
հեղինակության» քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավիճակ 
ունեցող Հարություն Թորոսյանը Ժիրայր Բրուտյանի հանձնարարության 
կատարմանը ներգրավել է ՀՀ ԱՆ «Արմավիր» ՔԿ հիմնարկում պահվող, 
նույն հիմնարկի 6-րդ մասնաշենքի այսպես կոչված «զոն նայող» «քրեական 
հեղինակության» քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավիճակ 
ունեցող Արթուր Բարոյանին, ով երաշխավորել, ապա առաջարկել է 
քրեակատարողական հիմնարկում պահվող «Պզե» մականվամբ Գևորգ 
Գևորգյանի թեկնածությունը:

«Պզե» մականվամբ հայտնի Գևորգ Գևորգյանը, կրելով քրեական 
ենթամշակույթ կրող խմբավորման վարքագծի կանոնները և ընդունելով «Ժիրո 
Շահումյանսկի» մականվամբ հայտնի Ժիրայր Բրուտյանի «օրենքով գողի»՝ 
քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն կարգավիճակը, ինչպես նաև 
Հարություն Թորոսյանի՝ քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն՝ 
«քրեական հեղինակության» կարգավիճակը, ժամանակավորապես ստանձնել է 
«Արմավիր» ՔԿ հիմնարկի երրորդ մասնաշենքում այսպես կոչված «զոն նայողի» 
գործառույթները և 20 օրվա ընթացքում երեք անգամ ծխախոտի, ուտելիքի և այլնի 
տեսքով «դրսից բերված գրեֆներ» է բաժանել քրեակատարողական հիմնարկի 
3-րդ մասնաշենքում պահվող կալանավորված և դատապարտված անձանց, 
նույն մասնաշենքում պահվող կալանավորված և դատապարտված անձանց 
հանձնարարել է 2021թ.-ի հունվարի 18-ին և հունվարի 24-ին իրականացնել 
անկարգություններ՝ դրանով իսկ փաստացի իր անդամակցությունն ունենալով 
քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորմանը՝ «գողական աշխարհին» (...)974: 

974  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 73-75:
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6. Առաջին ատյանի դատարանը 2021 թվականի մայիսի 8-ի որոշմամբ 
արձանագրել է հետևյալը. «(…) [Ա]նդրադառնալով մեղադրյալի կալանավորման 
պայմանների առկայության կամ բացակայության հարցին՝ դատարանը նախ 
արձանագրում է, որ ներկայացված նյութերում առկա փաստական տվյալներն 
ու տեղեկությունները, մասնավորապես՝ Հարություն Վոլոդիայի Թորոսյանի 
և Գևորգ Հովհաննեսի Գևորգյանի նկատմամբ ՀՀ ԱՆ «Երևան-Կենտրոն» 
քրեակատարողական հիմնարկի թիվ 13-րդ խցում իրականացված «ներքին 
դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման արդյունքների զննության 
արձանագրությունը, ՀՀ ոստիկանության Ինտերպոլ ԱԿԲ-ից 05.05.2021թ. ստացված 
գրությունը, ՀՀ ԱՆ «Արմավիր» ՔԿՀ-ի աշխատակիցների կողմից ներկայացված 
զեկուցագրերը և աշխատակիցներ Տ.Կիրակոսյանի ու Ս.Չիլինգարյանի կողմից 
կազմված արձանագրությունները, «Լազերային սկավառակի պարունակությունը 
ուսումնասիրելու վերաբերյալ» արձանագրությունը, վկաներ Սուրեն Չիլինգարյանի, 
Արտակ Պետրոսյանի հարցաքննության արձանագրությունները, «Պրայմ Կրայմ 
կետ ռու» կայքում առկա Ժիրայր Բրուտյանի վերաբերյալ տեղեկատվությունը 
զննելու մասին արձանագրությունը, ՀՀ ԱՆ քրեակատարողական ծառայությունից 
և ՀՀ ոստիկանության քրեական ոստիկանության գլխավոր վարչությունից 
ստացված գրություններն ու «Ներքին դիտում» ՕՀՄ իրականացնելու թույլտվություն 
ստանալու միջնորդությունը քննության առնելու մասին Երևան քաղաքի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի 03.02.2021թ. որոշումը, որոնց համակցությունը հիմք 
է տալիս փաստելու, որ քրեական գործի տվյալ փուլում նախաքննության մարմնի 
միջնորդությանը կից ներկայացվել են տվյալ փուլի չափանիշներին վերաբերվող 
բավարար ապացույցներ, փաստեր և տեղեկություններ՝ մեղադրյալին վերագրվող 
ենթադրյալ հանցանքը նրա կողմից կատարված լինելու հիմնավոր կասկածի 
առկայության մասին հետևության հանգելու համար։ 

(…) [Դ]ատարանը եզրահանգում է, որ մինչդատական վարույթն իրականացնող 
մարմնի կողմից դատարան են ներկայացվել վարույթի տվյալ փուլին բնորոշ 
բավարար տեղեկություններ, փաստեր և ապացույցներ, որոնք ընդհանուր 
առմամբ մատնանշում են մեղադրյալի առնչությունը նրան վերագրվող ենթադրյալ 
հանցագործության կատարմանը, ինչպես նաև ողջամտորեն հիմնավորում են, որ 
դեպքը, որի կատարման մեջ նա մեղադրվում է, համընկնում է նրան վերագրվող 
ենթադրյալ հանցանքին։

Մասնավորապես, համապատասխան օպերատիվ հետախուզական 
միջոցառումների արդյունքների վերաբերյալ փաստական տվյալները 
վերաբերելի չափանիշներով բովանդակային գնահատման ենթարկելով 
առկա մյուս փաստական տվյալների հետ միասին, դատարանը գտնում է, որ 
ենթադրյալ արարքի ենթադրաբար կատարման ժամանակի վերաբերյալ քննիչի 
պարզաբանումները ողջամիտ են, նկատի ունենալով, որ քրեական գործի 
սկզբնական փուլին վերաբերելի չափանիշներով, որով հիմնավոր կասկածի 
առկայության համար համեմատաբար առավել նվազ տվյալներ են անհրաժեշտ, 
ներկայացված փաստական տվյալները բավարար են հանգելու այն հետևության, 
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որ առկա է հիմնավոր կասկած առ այն, որ մեղադրյալն առնչություն ունի իրեն 
վերագրվող արարքի կատարմանը։

Դատարանը, անդրադառնալով քննիչի կողմից նշված կալանավորման 
հիմքերին, համաձայնվելով դրանց վերաբերյալ քննիչի պատճառաբանությունների 
և հիմնավորումների հետ և մեղադրյալին վերագրվող արարքի բնույթը և 
վտանգավորության բարձր աստիճանը, նրա անձը, գտնում է, որ առկա է ողջամիտ 
հավանականություն, որ իրեն վերագրվող արարքի համար մեղադրանքի 
առաջադրումից հետո մեղադրյալը, մնալով ազատության մեջ, կարող է թաքնվել 
վարույթն իրականացնող մարմնից, խոչընդոտել գործի քննությանը՝ քրեական 
դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա անօրինական ազդեցություն 
գործադրելու ճանապարհով և կատարել քրեական օրենքով չթույլատրված նոր 
արարք։

Դատարանը, ամփոփելով վերոգրյալը, եզրահանգում է, որ մեղադրյալին 
ազատությունից զրկելու համար առկա է հիմնավորված ողջամիտ ենթադրություն 
առ այն, որ նա կատարել է իրեն վերագրվող արարքը, և առկա են նրան 
վերագրվող արարքի իրական լինելը հավաստող բավարար՝ օրենքով սահմանված 
կարգով ձեռք բերված փաստական տվյալների վրա հիմնված ապացույցներ, 
որոնց և կալանավորման հիմքերի միաժամանակյա առկայությունը հիմք է տալիս 
արձանագրելու, որ քննիչի միջնորդությունը պատճառաբանված է ու ենթակա է 
բավարարման։ 

Դատարանը, նման եզրակացության հանգելով, ելնում է նաև 
հասարակության ընդհանուր շահի և անհատի հիմնարար իրավունքների միջև 
արդարացի հավասարակշռության հաստատման սկզբունքից, ինչը բխում է 
անձի՝ ազատությունից զրկելու հետ կապված կիրառվող միջոցի և հետապնդվող 
նպատակների միջև համամասնության ողջամիտ հարաբերակցության 
անհրաժեշտությունից: 

Դատարանը, հաշվի առնելով մեղադրյալին վերագրվող արարքի բնույթն ու 
վտանգավորության բարձր աստիճանը, քննիչի միջնորդությունը բավարարելու 
վերաբերյալ դատարանի հիմնավորումներից բացի, գտնում է, որ ակնկալվող 
պատժի խստությունն իր հերթին մեծացնում է վարույթն իրականացնող 
մարմնից մեղադրյալի թաքնվելու հավանականությունը, հետևաբար՝ նաև գործով 
վերջնական ճշմարտությունը բացահայտելու ընթացքին միջամտելու վտանգը 
(...)» 975:

7. Վերաքննիչ դատարանի որոշման համաձայն՝ «(...) Անդրադառնալով 
Ժիրայր Բրուտյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
5-րդ կետով մեղսագրվող ենթադրյալ հանցագործությանը նրա առնչության 
վերաբերյալ հիմնավոր կասկածի առկայության մասին Առաջին ատյանի 
դատարանի հետևությանը, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ վարույթն 
իրականացնող մարմնի կողմից որպես կասկածը հիմնավորող ներկայացված 

975  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 129-139:
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(…) նյութերը չեն բավարարում այն անհրաժեշտ սանդղակին, որն անհրաժեշտ է 
հիմնավոր կասկածի առկայությունը հաստատված համարելու համար։

(…) Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ քննիչի միջնորդությանը կից 
Առաջին ատյանի դատարան ներկայացված նյութերն ինչպես առանձին վերցված, 
այնպես էլ իրենց համակցության մեջ հնարավորություն չեն տալիս փաստելու 
Ժիրայր Բրուտյանի առնչությունն իրեն մեղսագրվող հանցավոր արարքին:

(…) Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ՝ 
- «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման արդյունքների 

զննության արձանագրությունում նշված խոսակցությունների բովանդակությունը 
հնարավորություն չի տալիս ողջամիտ ենթադրություն անելու այն մասին, որ 
տարվող խոսակցությունները վերաբերվում են սույն գործով մեղադրյալ Ժիրայր 
Բրուտյանին։ Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ նման հիմնավորման 
համար հիմք ծառայող փաստական տվյալներ առկա չեն նաև գործի մյուս 
նյութերում: Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ վերոհիշյալ արձանագրությունով 
հիմնավորվում է, որ զրուցակիցները խոսում են նաև՝ ոմն Ժիրոյի մասին: 
Վերոգրյալի պայմաններում՝ Վերաքննիչ դատարանի համար ընդունելի է 
վերաքննիչ բողոքի փաստարկն այն մասին, որ հնարավոր չէ անգամ հիմնավոր 
կասկածի մակարդակում հաստատված համարելու, որ արձանագրությունում 
նշված խոսակցությունները վերաբերվում են Ժիրայր Բրուտյանին, 

- Իրականացված ներքին դիտում օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառման մասին արձանագրությունում նշված խոսակցությունները 
բովանդակային առումով նույնական է ներքին դիտում օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառման արդյունքների զննության արձանագրությունում 
նշված խոսակցությունների բովանդակությանը: Ընդ որում՝ նշված են ոչ միայն 
կոնկրետ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման արդյունքում արձանագրված 
խոսակցությունների բովանդակությունը, այլև այդ արձանագրությունը 
կազմող պաշտոնատար անձի սուբյեկտիվ մեկնաբանությունները, որոնք 
չեն բխում խոսակցությունների բովանդակությունից: Մասնավորապես՝ 
Վերաքննիչ դատարանի համար հատկապես անհասկանալի է, թե վերոհիշյալ 
արձանագրությունում նշված խոսակցությունների բովանդակությունը կազմող 
կոնկրետ որ հանգամանքների և դրանց ինչպիսի համադրության և վերլուծության 
վրա հիմնվելով է հիշյալ արձանագրությունը կազմող պաշտոնատար անձը 
կատեգորիկ եզրակացություն կատարել այն մասին, որ զրուցակիցները խոսում 
են Ժիրայր Բրուտյանի մասին, 

- ՀՀ ԱՆ քրեակատարողական ծառայությունից և ՀՀ ոստիկանության 
քրեական ոստիկանության գլխավոր վարչությունից ստացված գրություններն 
իրենց բնույթով օպերատիվ են։ Այս կապակցությամբ Վերաքննիչ դատարանը 
հարկ է համարում նշել, որ օպերատիվ տեղեկությունների ձեռքբերումը դասվում 
է այն օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների շարքին, որոնց արդյունքն 
ամրագրված է միայն փաստաթղթային ձևով, աղբյուրը բացահայտված չէ։ 
Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ գործի նյութերում առկա չեն այլ 
հանգամանքներ, որոնք հնարավորություն կտան գնահատել այդ տվյալները,
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- «Պրայմ Կրայմ կետ ռու կայքում առկա Ժիրայր Բրուտյանի վերաբերյալ 
տեղեկատվությունը զննելու մասին» արձանագրությունում նշված 
տեղեկատվության ծագման աղբյուրն անհայտ է, դրանում առկա տեղեկության 
հավաստիությունը գնահատել հնարավոր չէ, միաժամանակ գործի նյութերում 
առկա չեն այլ հանգամանքներ, որոնք հնարավորություն կտան գնահատել այդ 
տվյալները,

- գործում առկա մյուս նյութերը Ժիրայր Բրուտյանի կողմից հանցանք 
կատարած լինելու հիմնավոր կասկածի գնահատման տեսանկյունից որևէ 
նշանակություն չունեն։

(…) Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ գործի նյութերում առկա 
փաստական տվյալների վերլուծությունն ու համադրությունը հնարավորություն չի 
տալիս եզրակացնելու, որ Ժիրայր Բրուտյանը հնարավոր է, որ կատարած լինի 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետով ենթադրյալ 
հանցանքը:

(...) Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ Առաջին ատյանի դատարանը 
քննիչի միջնորդության քննության ժամանակ բովանդակային առումով չի ունեցել 
բավարար փաստական տվյալներ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 5-րդ կետով մեղսագրվող ենթադրյալ հանցագործությանն Ժիրայր 
Բրուտյանի առնչությունը (հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկածը) 
հաստատված համարելու համար, որպիսի պայմաններում փաստելով դրա 
առկայությունը հանգել է ոչ իրավաչափ հետևության։

Անդրադառնալով Դատախազի և քննիչի՝ «ներքին դիտում» օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառում իրականացնելու թույլտվություն տալու մասին 
Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի՝ 2021 
թվականի փետրվարի 3-ի որոշման կապակցությամբ Վերաքննիչ դատարանում 
արված դիտարկմանը, ապա Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ հիշյալ 
դատական ակտով ընդամենը թույլատրվել է իրականացնել «ներքին դիտում» 
օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումը, իսկ դատական ակտում օպերատիվ-
հետախուզական միջոցառում իրականացնելու թույլտվություն ստանալու մասին 
միջնորդության բովանդակության մեջբերումը որևէ նշանակություն չի կարող 
ունենալ Ժիրայր Բրուտյանի կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր 
կասկածի գնահատման տեսանկյունից։

Ամփոփելով՝ Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ Առաջին ատյանի 
դատարանն անտեսել է այն հանգամանքը, որ Ժիրայր Բրուտյանի նկատմամբ 
կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու մասին միջնորդությանը 
կից Առաջին ատյանի դատարան ներկայացված նյութերում բացակայել է Ժիրայր 
Բրուտյանի կողմից հանցագործություն կատարած լինելու հիմնավոր կասկածը։ 
(…)

Վերաքննիչ դատարանը կալանավորման վերոհիշյալ պայմանի 
բացակայության պայմաններում այլևս առարկայազուրկ է համարում 
անդրադառնալ մեղադրյալ Ժիրայր Բրուտյանի նկատմամբ կալանավորումը 
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որպես խափանման միջոց ընտրելու հիմքերի բացակայության վերաբերյալ 
վերաքննիչ բողոքի փաստարկին (…)»976:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում՝ ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքի հեղինակը նշել է, որ Վերաքննիչ դատարանը ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետով նախատեսված 
հանցագործության հիմնավոր կասկածի մասին վկայող, ինչպես նաև 
մեղադրյալի կողմից քննությունից թաքնվելու, քննությանը խոչընդոտելու և 
քրեական օրենքով չթույլատրված արարք կատարելու վերաբերյալ բավարար 
փաստական տվյալների համակցության առկայության պայմաններում՝ 
բեկանելով Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը, թույլ է տվել դատական 
սխալ, այն է՝ կայացրել է մեղադրյալի նկատմամբ կալանավորումը որպես 
խափանման միջոց կիրառելու մասին միջնորդությունը մերժելու վերաբերյալ 
որոշում: 

Ըստ բողոքաբերի՝ Վերաքննիչ դատարան ներկայացված «ներքին 
դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման արդյունքների զննության 
արձանագրությունից երևում է, որ Ժ.Բրուտյանի, Հ.Թորոսյանի, Գ.Գևորգյանի, 
Ա.Բարոյանի և մի շարք այլ անձանց մասնակցությամբ ստեղծված խմբավորումը 
գործել է քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորման (գողական աշխարհի) 
վարքագծի կանոններով: Այդ փաստական տվյալներից ակնհայտ է, որ այդ 
խմբավորման համար ընդունելի է ենթադրյալ հանցանք կատարած անձին 
քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորման կողմից սահմանված և 
ճանաչված վարքագծի կանոնների համաձայն ծեծի ենթարկելու միջոցով 
«պատժի» ենթարկելը, որպիսի հանգամանքը փաստվել է նաև Հ.Թորոսյանի 
և Գ.Գևորգյանի միջև տեղի ունեցած խոսակցություններում: Մինչդեռ, 
նշված հանգամանքները պատշաճ գնահատման չեն արժանացել, ինչի 
արդյունքում Վերաքննիչ դատարանը հանգել է անհիմն և չպատճառաբանված 
եզրահանգման Ժ.Բրուտյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետով նախատեսված հանցանք կատարելու 
հիմնավոր կասկածի բացակայության վերաբերյալ:

8.1. Անդրադառնալով Վերաքննիչ դատարանի այն եզրահանգմանը, 
որ «ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման 
արդյունքների զննության արձանագրությունում նշված խոսակցությունների 
բովանդակությունը հնարավորություն չի տալիս ողջամիտ ենթադրություն 
անելու այն մասին, որ տարվող խոսակցությունները վերաբերում են սույն 
գործով մեղադրյալ Ժ.Բրուտյանին, բողոքաբերը փաստել է, որ նշված անհիմն 
եզրահանգումն արդյունք է դատարան ներկայացված փաստական տվյալների 
ոչ պատշաճ գնահատման:

976  Տե՛ս նյութեր, հատոր 3, թերթեր 39-52:
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Բողոքաբերը նշել է, որ ՀՀ արդարադատության նախարարության 
քրեակատարողական ծառայությունից և ՀՀ ոստիկանության քրեական 
ոստիկանության գլխավոր վարչությունից ստացված գրությունները վկայում 
են Ժ.Բրուտյանի կողմից իրեն վերագրվող հանցանքը կատարելու հիմնավոր 
կասկածի շեմը հաղթահարված լինելու մասին:

8.2. Բացի այդ, բողոքաբերը նշել է, որ առկա են նաև բավարար հիմքեր 
ենթադրելու, որ մեղադրյալ Ժ.Բրուտյանը կարող է թաքնվել քրեական վարույթն 
իրականացնող մարմնից, խոչընդոտել մինչդատական վարույթում կամ 
դատարանում գործի քննությանը̀  քրեական դատավարությանը մասնակցող 
անձանց վրա անօրինական ազդեցություն գործադրելու միջոցով, կատարել 
քրեական օրենքով չթույլատրված արարք։ 

Այս առումով Առաջին ատյանի դատարանը կայացրել է կալանավորման 
միջնորդությունը բավարարելու մասին օրինական, հիմնավորված և 
պատճառաբանված որոշում։

9. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել 
Վերաքննիչ դատարանի՝ 2021 թվականի մայիսի 24-ի որոշումը՝ օրինական 
ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2021 թվականի մայիսի 8-ի 
որոշումը:

Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 

հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր է արդյոք Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն 
այն մասին, որ ներկայացված նյութերը բավարար չեն Ժիրայր Բրուտյանի 
արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ 
կետով նախատեսված հանցագործություն կատարելու հիմնավոր կասկածի 
առկայությունը հաստատելու համար։

11. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անձնական ազատության իրավունք։ Ոչ ոք չի կարող 
անձնական ազատությունից զրկվել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 
սահմանված կարգով`

(…) 4) անձին իրավասու մարմին ներկայացնելու նպատակով, երբ առկա է նրա 
կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, կամ երբ դա հիմնավոր 
կերպով անհրաժեշտ է հանցանքի կատարումը կամ դա կատարելուց հետո անձի 
փախուստը կանխելու նպատակով (…)»։

11.1. Վերահաստատելով և զարգացնելով կալանավորման պայմաններից 
«հիմնավոր կասկածի» գնահատման սահմանների վերաբերյալ Վահրամ 
Գևորգյանի977, Հարություն Խաչատրյանի978 գործերով արտահայտված 
իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանն Էդգար Եղիազարյանի 

977  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Վահրամ Գևորգյանի գործով 2011 թվականի փետրվարի 24-ի թիվ 
ԵԿԴ/0678/06/10 որոշումը, կետեր 20-23։

978  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Հարություն Խաչատրյանի գործով 2011 թվականի դեկտեմբերի 
22-ի թիվ ՏԴ2/0009/06/11 որոշումը, կետեր 13 և 15: 
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գործով ընդգծել է, որ իրավասու մարմինը պետք է ներկայացնի փաստեր կամ 
տեղեկություններ, որոնք կհամոզեն դատարանին, որ անձը հիմնավոր կերպով 
է կասկածվում (մեղադրվում) ենթադրյալ հանցագործության կատարման 
մեջ։ Այսինքն՝ քրեական հետապնդման մարմինները պետք է ներկայացնեն 
կասկածը հիմնավորող որոշակի փաստական հանգամանքներ, իսկ դրա 
վերաբերյալ դատարանի հետևությունները պետք է լինեն պատճառաբանված 
և, միևնույն ժամանակ, չպետք է պարունակեն իրավական գնահատականներ 
անձի մեղավորության կամ անմեղության հարցի առնչությամբ979։

Վճռաբեկ դատարանը, ի թիվս այլնի, ընդգծել է հետևյալ հանգամանքները՝
- հիմնավոր կասկածը չի պահանջում կատարված արարքի մեջ մեղադրյալի 

մեղավորությունն ապացուցող՝ հիմնավոր կասկածից վեր ապացուցման 
չափանիշին համապատասխան բավարար փաստերի առկայություն, 
այնուամենայնիվ, «կասկածը» պետք է լինի ողջամիտ, այն պետք է հիմնված 
լինի օրենքով սահմանված կարգով ձեռքբերված որոշակի փաստական 
տվյալների վրա (որոնք կվկայեն կատարված արարքին անձի առնչությունը 
և դեպքի, իրադարձության համընկնումն այն հանցանքին, որի առերևույթ 
կատարման մեջ անձը կասկածվում (մեղադրվում) է), իսկ դրա առկայության 
կամ բացակայության վերաբերյալ դատարանի հետևությունները պետք է լինեն 
հիմնավորված և պատճառաբանված, 

- մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն 
իրականացնելիս, մասնավորապես՝ կալանավորման վերաբերյալ 
միջնորդությունը քննելիս դատարանն իրավասու չէ քննարկման առարկա 
դարձնելու այնպիսի հարցեր, որոնք դուրս են այդ պահին իր առջև դրված 
խնդիրների շրջանակից980, ուստիև հիմնավոր կասկածի առկայությունը 
ստուգելիս դատարանն իրավասու չէ կանխորոշելու մեղքի հարցը, իրավական 
գնահատական տալու անձի մեղավորությանը կամ անմեղությանը, 
անմիջականորեն փաստելու անձի արարքում հանցակազմի առկայությունը 
կամ բացակայությունը։ Միևնույն ժամանակ, դատարանը, վերոգրյալ 
հարցերի շուրջ իրավական գնահատականներ չտալով, իրավասու է որոշում 
կայացնել կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու կամ ժամկետը 
երկարացնելու կամ վերահաստատելու վերաբերյալ քրեական հետապնդման 
մարմնի ներկայացրած միջնորդությունը մերժելու մասին` այն դեպքում, երբ 
հավաստում է քրեական գործով վարույթը բացառող հանգամանքի առերևույթ 
առկայությունը և դրա հնարավոր կիրառելիությունը։ Ընդ որում, քրեական 
գործով վարույթը բացառող այդ հանգամանքի առերևույթ առկայության 
մասին վկայությունը պետք է լինի ոչ թե ներկայացված նյութերի, այդ թվում՝ 
ապացույցների` գործն ըստ էության քննելու և լուծելու ժամանակ պահանջվող 
աստիճանի չափ բազմակողմանի և խորը վերլուծության արդյունք, այլ 

979  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Էդգար Եղիազարյանի գործով 2017 թվականի հունիսի 22-ի թիվ 
ԵԱՆԴ/0017/06/16 որոշումը, կետ 14: 

980  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Ներսես Միսակյանի գործով 2009 թվականի 
ապրիլի 10-ի թիվ ԱՐԴ1/0003/11/08 որոշումը։



962

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

այդպիսի վկայությունը պետք է հիմնված լինի ներկայացված նյութերից բխող 
համեմատաբար ակնհայտ փաստերի վրա (օրինակ՝ արարքը, որի կատարման 
մեջ մեղադրվում է անձը, դրա կատարման պահին հանցագործություն 
չի համարվել981, կամ որպես մեղադրյալ է ներգրավվել քրեական 
պատասխանատվության ենթարկվելու տարիքի չհասած անձը, կամ անցել են 
վաղեմության ժամկետները, ընդունվել է համաներման ակտ և այլն)982։

12. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ՝ 
- Նախաքննության մարմնի կողմից Ժիրայր Բրուտյանին մեղադրանք 

է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ 
կետով983,

- Առաջին ատյանի դատարանը գտել է, որ Նախաքննության մարմնի 
կողմից դատարան են ներկայացվել վարույթի տվյալ փուլին բնորոշ բավարար 
տեղեկություններ, փաստեր և ապացույցներ, որոնք ընդհանուր առմամբ 
մատնանշում են մեղադրյալի առնչությունը նրան վերագրվող ենթադրյալ 
հանցագործության կատարմանը, ինչպես նաև ողջամտորեն հիմնավորում 
են, որ դեպքը, որի կատարման մեջ նա մեղադրվում է, համընկնում է նրան 
վերագրվող ենթադրյալ հանցանքին984:

- Վերաքննիչ դատարանը գտել է, որ գործի նյութերում առկա փաստական 
տվյալների վերլուծությունն ու համադրությունը հնարավորություն չի տալիս 
եզրակացնելու, որ Ժ.Բրուտյանը հնարավոր է, որ կատարած լինի ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետով նախատեսված ենթադրյալ 
հանցանքը: Ըստ Վերաքննիչ դատարանի՝ Առաջին ատյանի դատարանն 
անտեսել է այն հանգամանքը, որ Ժ.Բրուտյանի նկատմամբ կալանավորումը 
որպես խափանման միջոց կիրառելու մասին միջնորդությանը կից Առաջին 
ատյանի դատարան ներկայացված նյութերում բացակայել է Ժ.Բրուտյանի 
կողմից հանցագործություն կատարած լինելու հիմնավոր կասկածը985:

13. Նախորդ կետում վկայակոչված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 11-11.1-րդ կետերում մեջբերված իրավադրույթի 
և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո՝ Վճռաբեկ 
դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ դատարանը, ստուգման ենթարկելով 
Ժ.Բրուտյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 5-րդ կետով նախատեսված հանցագործության հիմնավոր կասկածի 
առկայության վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի դիրքորոշումների 
իրավաչափությունը, պատշաճ իրավական գնահատման չի ենթարկել մի շարք 
առանցքային հանգամանքներ։

981  Այդ առումով մանրամասն տե՛ս, օրինակ, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի՝ 
Խաչատրյանը և այլք ընդդեմ Հայաստանի գործով 2012 թվականի նոյեմբերի 27-ի վճիռը, 
գանգատ թիվ 23978/06։

982  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Էդգար Եղիազարյանի գործով 2017 թվականի հունիսի 22-ի թիվ 
ԵԱՆԴ/0017/06/16 որոշումը, կետ 15:

983  Տե՛ս սույն որոշման 5-րդ կետը:
984  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
985  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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Մասնավորապես, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ Առաջին ատյանի 
դատարանը հանգել է հիմնավոր հետևության առ այն, որ նյութերում առկա 
փաստական տվյալները բավարար են դատավարության տվյալ փուլում 
ողջամիտ ենթադրություն անելու, որ առկա է մեղադրյալ Ժ.Բրուտյանի 
կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետով 
նախատեսված հանցագործությունը կատարած լինելու հիմնավոր կասկածը՝ 
հիմք ընդունելով նյութերում առկա փաստական տվյալները, այդ թվում նաև՝ 
ներքին դիտում օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման արդյունքում 
ստացված փաստական տվյալները, համաձայն որոնց՝ 

- Ժիրոն Հարություն Թորոսյանից 3-րդ կորպուսի համար հարցրել է, 
թե ո՞վ կա մի հատ նորմալ տղա, որ կարա մեր խոսքը պահի: 

- Հ.Թորոսյանը Պզեին հայտնել է, որ վերջինս բոլորի ներկայությամբ 
հայտարարի, որ գողական կասայի հետ կապված հարցերով դիմեն նրան:

- Ժիրոն և Հ.Թորոսյանը քննարկումներ են ունեցել Պզեի անձի և 
արարքների վերաբերյալ, այդ թվում նաև՝ Հ.Թորոսյանի և Պզեի միջև տեղի 
ունեցած վերոնշյալ խոսակցությունից հետո քրեակատարողական հիմնարկում 
Պզեի արված հայտարարության վերաբերյալ: 

- Հ.Թորոսյանը հայտնել է, որ Ժիրոն, նաև այլ գողեր զանգել են իրեն, 
ինչից հետո ինքը զոնը վերցրել է Սմբոյից և տվել Պզեին:

- Ժիրոն ծեծելու վերաբերյալ հանձնարարություն է տվել Հ.Թորոսյանին:
- Ս.Ավդալյանը Հ.Թորոսյանից հարցրել է. դու չզանգի՞ր, ասիր տփի 

Սամվելիկին, Հարութ, դու ինձի չե՞ս ասե տփի, իսկ Հ.Թորոսյանը հայտնել 
է, որ եթե վերջինս պարտավորվել է, պետք է կատարի: 

- Սմբատիկը Գևորգ Գևորգյանին հայտնել է, որ իրեն զանգել են և ասել, 
որ ծեծի ենթարկի Սամվելիկին:

- Հ.Թորոսյանը զրույցների ընթացքում օգտագործում է Ժիրո, Քաչալ, 
Շահումյանցի արտահայտությունները986: 

Բացի այդ, գործի նյութերում առկա՝ ՀՀ ոստիկանության Ինտերպոլ ազգային 
կենտրոնական բյուրոյի պետի, ՀՀ ոստիկանության քրեական ոստիկանության 
գլխավոր վարչության պետի առաջին տեղակալի՝ 2021 թվականի մայիսի 
5-ի գրությունների, Պրայմ Կրայմ կետ ռու (primecrime.ru) կայքում առկա 
Ժիրայր Բրուտյանի վերաբերյալ տեղեկատվությունը զննելու մասին 
արձանագրության համաձայն՝ 2011 թվականի մայիսին Երևան քաղաքում, 
քրեական ենթամշակույթ կրող խմբավորման կողմից սահմանված և ճանաչված 
վարքագծի կանոնների համաձայն, մի շարք «օրենքով գողերի» կողմից որպես 
«օրենքով գող» թագադրվել է Ժիրայր Բրուտյանը (Խչոյի տղա Ժիրո, 
Ժիրիկ, «Շահումյանցի Ժիրո», «Ժիրո Շահումյանսկի»), ով առնվազն մինչև 
2021 թվականի մայիսի 5-ը պահպանել է քրեական աստիճանակարգության 
բարձրագույն՝ «օրենքով գողի» կարգավիճակը987:

986  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 19-29, 31-52: 
987  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 64-65, 78, 83-87: 
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Վերոգրյալի հիման վրա՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ գործում առկա 
նյութերն իրենց համակցության մեջ դատավարության տվյալ փուլում բավարար 
են Ժ.Բրուտյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
5-րդ կետով նախատեսված հանցագործություն կատարած լինելու հիմնավոր 
կասկածի շեմը հաղթահարելու համար՝ հաշվի առնելով նաև, որ Վերաքննիչ 
դատարանը ստուգման է ենթարկել մեղադրյալ Ժ.Բրուտյանի նկատմամբ 
առաջին անգամ կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու 
վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի որոշման իրավաչափությունը։

14. Ինչ վերաբերում է Վերաքննիչ դատարանի հետևությանն առ այն, որ 
«ներքին դիտում» օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման արդյունքների 
զննության արձանագրությունում նշված խոսակցությունների բովանդակությունը 
հնարավորություն չի տալիս ողջամիտ ենթադրություն անելու այն մասին, 
որ տարվող խոսակցությունները վերաբերում են սույն գործով մեղադրյալ 
Ժ.Բրուտյանին, ապա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն 
որոշման 13-րդ կետում մեջբերված փաստական տվյալները, այդ թվում նաև՝ 
Հ.Թորոսյանի կողմից կիրառվող անհատականացնող արտահայտությունները 
հնարավորություն են տալիս «հանցագործություն կատարած լինելու հիմնավոր 
կասկած» ապացուցողական չափանիշին համապատասխան արձանագրելու, 
որ խոսակցությունները վերաբերում են մեղադրյալ Ժիրայր Բրուտյանին: 

14.1. Անդրադառնալով ներքին դիտում օպերատիվ-հետախուզական 
միջոցառման արդյունքների, «Պրայմ Կրայմ կետ ռու (primecrime.ru) 
կայքում առկա Ժիրայր Բրուտյանի վերաբերյալ տեղեկատվությունը զննելու 
մասին» արձանագրության, ՀՀ ոստիկանության քրեական ոստիկանության 
գլխավոր վարչությունից և ՀՀ արդարադատության նախարարության 
քրեակատարողական ծառայությունից ստացված գրությունների առնչությամբ 
Վերաքննիչ դատարանի հետևություններին, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է 
համարում նշել, որ Վերաքննիչ դատարանը «հանցագործություն կատարելու 
հիմնավոր կասկածի» առկայության հարցը քննարկելիս վերոնշյալ փաստական 
տվյալները գնահատման է ենթարկել միմյանցից անջատ: Մինչդեռ, Վերաքննիչ 
դատարանը պարտավոր էր այդ փաստական տվյալները գնահատել իրենց 
համակցության մեջ, որպիսի պայմաններում վերջինս կհանգեր հիմնավորված 
հետևության մեղադրյալ Ժ.Բրուտյանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
223.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետով նախատեսված հանցագործությունը 
կատարած լինելու հիմնավոր կասկածի առկայության վերաբերյալ:

14.2. Բացի այդ, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ դատարանը, 
մինչդատական վարույթի նկատմամբ նախնական դատական վերահսկողության 
շրջանակներում, դատարան ներկայացված նյութերի առնչությամբ կատարել է 
գործն ըստ էության քննելու և լուծելու ժամանակ պահանջվող աստիճանի չափ 
խորը վերլուծություն, ինչը բնորոշ է արդարադատության իրականացման բուն 
գործընթացին:

14.3. Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանի համար ընդունելի 
է Վերաքննիչ դատարանի դատողությունն առ այն, որ «ներքին դիտում» 



965

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում իրականացնելու թույլտվություն 
տալու մասին Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի՝ 2021 թվականի փետրվարի 3-ի որոշման մեջ մեջբերված՝ 
օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնի 
միջնորդության բովանդակությունը որևէ նշանակություն չի կարող ունենալ 
մեղադրյալ Ժ.Բրուտյանի կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր 
կասկածի գնահատման տեսանկյունից։ 

15. Վերոգրյալի հաշվառմամբ, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ 
Վերաքննիչ դատարանի հետևությունն այն մասին, որ ներկայացված նյութերը 
բավարար չեն Ժիրայր Բրուտյանի արարքում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 223.2-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետով նախատեսված հանցագործություն կատարելու 
հիմնավոր կասկածի առկայությունը հաստատելու համար, հիմնավոր չէ:

16. Վերոնշյալ եզրահանգման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանն 
անհրաժեշտ է համարում նաև անդրադառնալ մեղադրյալ Ժ.Բրուտյանի 
նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու հիմքերի 
առկայությանը։

Այսպես, հաշվի առնելով գործում առկա փաստական տվյալները, այդ թվում 
նաև՝ Ժ.Բրուտյանին մեղսագրվող արարքի բնույթն ու վտանգավորության 
աստիճանը, այն, որ վերջինիս մեղսագրվում է առաջադրվել առանձնապես 
ծանր հանցագործություն՝ քրեական աստիճանակարգության բարձրագույն 
կարգավիճակ ունեցող անձի կողմից քրեական ենթամշակույթ կրող 
խմբավորում ղեկավարելը (պատժվում է ազատազրկմամբ՝ ութից տասներկու 
տարի ժամկետով՝ գույքի բռնագրավմամբ կամ առանց դրա), ինչպես նաև այն, որ 
Ժ.Բրուտյանը ենթադրաբար հանդիսանում է քրեական աստիճանակարգության 
բարձրագույն՝ օրենքով գողի կարգավիճակ ունեցող անձ, ունի լայն քրեական 
կապեր Հայաստանի Հանրապետության և այլ երկրների տարածքներում, 
Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Առաջին ատյանի դատարանը հանգել է 
ճիշտ հետևության` արձանագրելով, որ ներկայացված նյութերը վկայում են այն 
մասին, որ մեղադրյալ Ժ.Բրուտյանը մնալով ազատության մեջ կարող է թաքնվել 
քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից, խոչընդոտել մինչդատական 
վարույթում գործի քննությանը՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող 
անձանց վրա անօրինական ազդեցություն գործադրելու ճանապարհով և 
կատարել քրեական օրենքով չթույլատրված արարք: 

17. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ Վերաքննիչ 
դատարանը, սույն գործով դատական ակտ կայացնելիս, թույլ է տվել ՀՀ 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ և 135-րդ հոդվածների խախտում, 
որն իր բնույթով էական է, քանի որ ազդել է գործով ճիշտ որոշում կայացնելու 
վրա, ինչը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 
համաձայն, հիմք է Վերաքննիչ դատարանի որոշումը բեկանելու համար։

Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով, որ Առաջին ատյանի դատարանը 
կայացրել է գործն ըստ էության ճիշտ լուծող դատական ակտ, թույլ չի տվել 
դատական սխալ, ինչպես նաև այն, որ տվյալ դեպքում կալանավորումը 
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որպես խափանման միջոց կիրառելու հիմքերն ամբողջ ծավալով քննարկման 
առարկա են դարձվել Առաջին ատյանի դատարանում, վերաքննիչ 
բողոքում, Վերաքննիչ դատարանում գործի քննության ընթացքում, որպիսի 
պայմաններում ապահովված են անձի՝ դատարանի մատչելիության և 
դատական պաշտպանության իրավունքների արդյունավետ իրականացման 
երաշխիքները988, Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ պետք է օրինական ուժ 
տալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2021 թվականի մայիսի 8-ի որոշմանը՝ հիմք 
ընդունելով սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները։ 

Վճռաբեկ դատարանը փաստում է նաև, որ Առաջին ատյանի դատարանի 
որոշմամբ սահմանված` կալանավորման 2 (երկու) ամիս ժամկետին պետք 
է հաշվակցել 2021 թվականի մայիսի 7-ից մինչև 2021 թվականի մայիսի 24-ը 
Ժ.Բրուտյանի` անազատության մեջ գտնվելու ժամկետը: 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ և 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը բավարարել: Մեղադրյալ Ժիրայր Խաչիկի Բրուտյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի՝ 2021 թվականի մայիսի 24-ի 
որոշումը բեկանել և օրինական ուժ տալ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի՝ 2021 թվականի մայիսի 8-ի որոշմանը՝ 
հիմք ընդունելով Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական 
դիրքորոշումները:

2. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
որոշմամբ սահմանված` կալանավորման 2 (երկու) ամիս ժամկետին հաշվակցել 
2021 թվականի մայիսի 7-ից մինչև 2021 թվականի մայիսի 24-ը Ժիրայր Խաչիկի 
Բրուտյանի` անազատության մեջ գտնվելու ժամկետը: 

3. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական է 
և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀               ստորագրություն

Դատավորներ̀          ստորագրություններ

988  Տե՛ս mutatis mutandis, Վճռաբեկ դատարանի՝ Հրայր Հովսեփյանի գործով 2020 թվականի 
մայիսի 25-ի թիվ ԵԴ/0426/11/18 որոշումը: 
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62. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ
ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ԼԴ/0012/06/20

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատը
(այսուհետ` Վճռաբեկ դատարան)

նախագահությամբ̀ Հ.ԱՍԱՏՐՅԱՆԻ 
մասնակցությամբ դատավորներ̀ Ս.ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԻ

Ե.ԴԱՆԻԵԼՅԱՆԻ
Լ.ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆԻ 

Ա.ՊՈՂՈՍՅԱՆԻ
Ս.ՕՀԱՆՅԱՆԻ

2021 թվականի դեկտեմբերի 24-ին ք.Երևանում

գրավոր ընթացակարգով քննության առնելով մեղադրյալ Աղասի Ալեքսիի 
Թաթուլյանի վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 
թվականի հոկտեմբերի 30-ի որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ 
Ա.Աֆանդյանի վճռաբեկ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց

Գործի դատավարական նախապատմությունը.
1. ՀՀ քննչական կոմիտեի Լոռու մարզային քննչական վարչությունում 

(այսուհետ նաև՝ Նախաքննության մարմին) 2020 թվականի փետրվարի 29-ին 
հարուցվել է թիվ 19100620 քրեական գործը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներով: 

Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի մարտի 16-ի որոշմամբ Աղասի 
Ալեքսիի Թաթուլյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ՝ ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետով և 258-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասով:

Նույն օրվա մեկ այլ որոշմամբ Ա.Թաթուլյանի նկատմամբ հայտարարվել է 
հետախուզում:
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Լոռու մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 
(այսուհետ նաև` Առաջին ատյանի դատարան)՝ 2020 թվականի մարտի 17-ի 
որոշմամբ Ա.Թաթուլյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել 
կալանավորումը՝ 2 (երկու) ամիս ժամկետով:

2020 թվականի օգոստոսի 12-ին Ա.Թաթուլյանը հայտնաբերվել է, և նրան 
մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 6-րդ կետով և 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով:

Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի օգոստոսի 14-ի որոշմամբ 
Ա.Թաթուլյանի նկատմամբ կիրառված խափանման միջոց կալանավորումը 
վերահաստատվել է:

2. Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի հոկտեմբերի 2-ի որոշմամբ 
մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացվել է 
2 (երկու) ամիս ժամկետով:

3. Մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանի պաշտպան Գ.Հարությունյանի վերաքննիչ 
բողոքի քննության արդյունքում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը (այսուհետ 
նաև` Վերաքննիչ դատարան) 2020 թվականի հոկտեմբերի 30-ի որոշմամբ 
բողոքը բավարարել է, բեկանել է Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի 
հոկտեմբերի 2-ի որոշումը, մերժել է մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանին կալանքի 
տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու վերաբերյալ նախաքննության մարմնի 
միջնորդությունը, վերացրել Ա.Թաթուլյանի նկատմամբ ընտրված խափանման 
միջոց կալանավորումը, և նրան ազատել կալանքից:

4. Վերաքննիչ դատարանի վերոնշյալ որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր 
դատախազի տեղակալ Ա.Աֆանդյանը վճռաբեկ բողոք է բերել, որը Վճռաբեկ 
դատարանի` 2021 թվականի մարտի 15-ի որոշմամբ ընդունվել է վարույթ: 
Վճռաբեկ դատարանի՝ 2021 թվականի օգոստոսի 23-ի որոշմամբ սահմանվել է 
վճռաբեկ բողոքի քննության գրավոր ընթացակարգ:

Դատավարության մասնակիցների կողմից վճռաբեկ բողոքի պատասխան 
չի ներկայացվել:

Վճռաբեկ բողոքի քննության համար էական նշանակություն ունեցող 
փաստական հանգամանքները.

5. Աղասի Թաթուլյանին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի 6-րդ կետով և 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով մեղադրանք է առաջադրվել 
այն բանի համար, որ. «(…) [Ն]ա Հենրիկ Վլադիմիրի Գասոյանի և դեռևս 
քննությամբ չպարզված անձի հետ միասին 2020 թվականի փետրվարի 29-ին` 
ժամը 17:45-ի սահմաններում, Վանաձոր քաղաքի Երևանյան խճուղու 113 հասցեի 
շենքի մոտ, Վանիկ Վաղարշակի Այվազյանի վարած «Վազ 2121» մակնիշի 
34 ТА 853 համարանիշի ավտոմեքենայով իրենց ավտոմեքենայի վազանցը 
խոչընդոտելու հարցի շուրջ առաջացած վիճաբանության պատճառով, նույն 
օրը̀ ժամը 18:40-ի սահմաններում, Վանաձոր քաղաքի Տավրոսի 4-րդ փողոցի 
12/1 հասցեում գտնվող̀ Վանիկ Այվազյանի բարեկամներ Արթուր և Էդուարդ 
Ոփյանների ավտոտնակում, իրենց անձի առավելությունն ընդգծելով, բացահայտ 
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անհարգալից վերաբերմունք դրսևորելով հասարակության նկատմամբ, հայհոյել 
են Վանիկ Այվազյանին, վիճաբանել նրա, Ալիկ և Էդուարդ Ոփյանների հետ, որի 
ընթացքում Աղասի Թաթուլյանը ձեռքով հարվածել է Վանիկ Այվազյանի դեմքին` 
նրա առողջությանը պատճառել առողջության թեթև վնասի հատկանիշներ 
չպարունակող մարմնական վնասվածք̀ ձախ ստորին կոպի արյունազեղում, 
զենքով` ատրճանակով, կրակել նրա ոտքերի տակ, իսկ Հենրիկ Գասոյանը̀ 
որպես զենք օգտագործվող առարկայով` կացնի պոչի մասով, հարվածել է Վանիկ 
Այվազյանի մեջքին, ինչպես նաև քննությամբ չպարզված անձը̀ դանակի պոչով` 
Էդուարդ Ոփյանի գլխին` նրա առողջությանը պատճառել առողջության կարճատև 
քայքայումով թեթև մարմնական վնասվածք:

Շարունակելով իրենց խուլիգանական գործողությունները̀ Աղասի 
Թաթուլյանը, Հենրիկ Գասոյանը և դեռևս ինքնությունը չպարզված անձը գարեջրի 
շշերով և կացնով ջարդել են հիշյալ ավտոտնակի դռան ապակեպատ հատվածի 
ապակիները և իրենց նշյալ գործողություններով դիտավորությամբ կոպիտ կերպով 
խախտել հասարակական կարգը, բացահայտ անհարգալից վերաբերմունք 
դրսևորելով հասարակության նկատմամբ ու հեռացել:

Չբավարարվելով իրենց վերոհիշյալ գործողություններով` Աղասի Թաթուլյանը 
հիշյալ ավտոտնակ է վերադարձել Հենրիկ Գասոյանի, Սպարտակ Սերգեյի 
Դերձյանի և դեռևս գործով չպարզված մի խումբ այլ անձանց հետ և շարունակելով 
իրենց խուլիգանական գործողությունները, մի կողմ են հրել դեպքի վայր կանչված 
Աշոտ Ոփյանին, մուտք գործել ավտոտնակ ու միաժամանակ, գիտակցելով 
համատեղ գործելու հանգամանքը և լրացնելով միմյանց գործողությունները, 
իրենց մոտ առկա որպես զենք օգտագործվող սուր կտրող-ծակող գործիքներով, 
կացնով հարվածներ են հասցրել Էդուարդ ու Արթուր Ոփյանների մարմնի 
տարբեր մասերին` Էդուարդ Ոփյանի առողջությանը պատճառել կյանքին վտանգ 
սպառնացող ծանր մարմնական վնասվածքներ̀ կրծքավանդակի աջ կեսի ծակած-
կտրած թափանցող վերք̀ աջից 6-8-րդ կողոսկրերի և աջ թոքի վնասումներով, 
հեմոպնևմոթորաքսով, գլխի ճակատային շրջանի կտրած վերք, աջից և ձախից 
գագաթային շրջանների ու քթի մեջքի շրջանի սալջարդ վերքեր, իսկ Արթուր 
Ոփյանի առողջությանը պատճառել առողջության կարճատև քայքայումով 
թեթև մարմնական վնասվածքներ̀ գլխի գագաթային և ծոծրակային շրջանների 
պատռված վերքեր, աջ դաստակի սալջարդ և աջ ազդրի վերին երրորդականի 
միջային մակերեսի վերք և դիմել փախուստի»989:

6. Առաջին ատյանի դատարանը 2020 թվականի հոկտեմբերի 2-ի 
որոշմամբ արձանագրել է հետևյալը. «(…) Դատարանը (…), հանգում է ողջամիտ 
ենթադրության, որ մեղսագրվող հանցավոր արարքների հետ մեղադրյալ Աղասի 
Ալեքսիի Թաթուլյանի առնչության վերաբերյալ հիմնավոր կասկածը շարունակում 
է առկա լինել:

(…)

989  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 64-66:
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Դատարանն արձանագրում է, որ շարունակվում են առկա լինել մեղադրյալ 
Աղասի Ալեքսիի Թաթուլյանին կալանքի տակ պահելու պայմանները և հիմքերը: 
Մասնավորապես, Դատարանը փաստում է, որ շարունակվում է առկա լինել 
հիմնավոր կասկածն առ այն, որ մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանն առնչություն ունի 
իրեն մեղսագրված արարքներին: Բացի այդ, Դատարանը, հաշվի առնելով 
մեղադրյալ Աղասի Ալեքսիի Թաթուլյանին մեղսագրված արարքների բնույթը և 
հանրային վտանգավորության աստիճանը, այն, որ նրան մեղսագրվում է ծանր 
հանցագործությունների կատարում, նաև այն, որ Ա.Թաթուլյանը ենթադրյալ 
հանցագործությունները կատարելուց հետո, թաքնվել է վարույթն իրականացնող 
մարմնից, նրա նկատմամբ հայտարարվել է հետախուզում, գտնում է, որ 
շարունակվում է պահպանվել և մեծ է ազատության մեջ մնալու դեպքում մեղադրյալի 
կողմից քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու, քրեական 
դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա անօրինական ազդեցություն 
գործադրելու միջոցով գործի քննությանը խոչընդոտելու հավանականությունը:

(…)
Դատարանն արձանագրում է, որ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի 

կողմից դրսևորվել է անհրաժեշտ ջանասիրություն՝ ապահովելու գործի քննության 
ընթացքը: Մասնավորապես, տուժողներ են ճանաչվել և հարցաքննվել Էդուարդ 
Ոփյանն ու Սպարտակ Դերձյանը, հարցաքննվել են մի շարք անձինք, կատարվել 
են առգրավումներ, դեպքի վայրի զննություններ, նշանակվել են դատաբժշկական, 
դատաապրանքագիտական, դատամատնադրոշմային փորձաքննություններ, 
ստացվել են դրանց եզրակացությունները, որոնք ծանոթացվել են կողմերին, 
նշանակվել են համալիր դատաձգաբանական, դատահետքաբանական, 
դատաբժշկական, դատակենսաբանական, մանրաթելերի և 
դատանյութագիտական և դատակենսաբանական փորձաքննություններ, 
որոնց եզրակացությունները դեռևս չեն ստացվել, հանձնարարություններ են 
տրվել հետաքննության մարմնին: Մի շարք քննչական և դատավարական 
գործողությունների կատարումը հետաձգվել է նախաքննական մարմնից անկախ 
պատճառներով՝ պայմանավորված նշանակված դատակենսաբանական և 
համալիր դատաձգաբանական, դատահետքաբանական, դատաբժշկական, 
դատակենսաբանական, մանրաթելերի և դատանյութագիտական 
փորձաքննությունների եզրակացությունների ստացմամբ: Միևնույն ժամանակ 
հաշվի առնելով, որ մեղադրյալ Աղասի Ալեքսիի Թաթուլյանին կալանքի տակ 
պահելու ժամկետը լրանում է 2020 թվականի հոկտեմբերի 12-ին, սակայն քրեական 
գործով դեռևս անհրաժեշտ է ստանալ նշանակված փորձաքննությունների 
եզրակացությունները, կատարել արդյունքներից բխող այլ քննչական ու 
դատավարական գործողություններ, բացի այդ Հենրիկ Գասոյանը դեռևս գտնվում 
է հետախուզման մեջ և չեն պարզվել նաև մյուս մասնակիցների ինքնությունները, 
գտնում է, որ այս պայմաններում միջնորդությունը պետք է բավարարել և 
մեղադրյալին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնել երկու ամսով մինչև 
2020 թվականի դեկտեմբերի 12-ը:
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Այսպիսով, դատարանը գտնում է, որ մեղադրյալ Աղասի Ալեքսիի 
Թաթուլյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկու ամսով երկարացնելու 
համար ներկայացված հիմքերը և պայմանները բավարար են (…)»990:

7. Վերաքննիչ դատարանը 2020 թվականի հոկտեմբերի 30-ի որոշմամբ 
մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու 
մասին Նախաքննության մարմնի միջնորդությունը մերժելիս արձանագրել 
է. «(...) Վերաքննիչ դատարանը հանգում է հետևության այն մասին, որ 
մեղադրյալ Աղասի Թաթուլյանի կալանավորման վերաբերյալ (...) Դատարանն 
իր տրամադրության տակ բավարար տվյալներ է ունեցել այն մասին, որ առկա 
է հիմնավոր կասկած դեպքին Աղասի Թաթուլյանի առնչության մասին (առկա է 
հիմնավոր կասկած):

Անդրադառնալով կալանավորման մյուս պայմանների առկայության հարցին` 
Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ (...) ներկայացված նյութերի 
ուսումնասիրությամբ պարզված՝ մեղադրյալի արգելանքի տակ գտնվելու անցած 
ժամանակահատվածում քրեական գործով կատարված դատավարական 
գործողությունների իրողությունը հիմք է տալիս հանգելու այն հետևության, որ 
վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից չի դրսևորվել բավարար ջանասիրություն 
ապահովելու գործի քննության ողջամիտ ընթացքը։ Վերաքննիչ դատարանի 
նշված եզրահանգումը պայմանավորված է հետևյալ հանգամանքներով.

Անհրաժեշտ ջանասիրությունը վարույթն իրականացնող մարմինը 
պատճառաբանել է այն հանգամանքով, որ կատարվել են մի շարք քննչական 
և դատավարական գործողություններ, մասնավորապես` տուժողներ են 
ճանաչվել և հարցաքննվել Էդուարդ Ոփյանն ու Սպարտակ Դերձյանը, 
հարցաքննվել են մի շարք անձինք, կատարվել են առգրավումներ, դեպքի վայրի 
զննություններ, նշանակվել են դատաբժշկական, դատաապրանքագիտական, 
դատամատնադրոշմային փորձաքննություններ, ստացվել են դրանց 
եզրակացությունները, որոնք ծանոթացվել են կողմերին։ Բացի այդ, նշանակվել 
են համալիր դատաձգաբանական, դատահետքաբանական, դատաբժշկական, 
դատանյութագիտական և դատակենսաբանական փորձաքննություններ, որոնց 
եզրակացությունները դեռևս չեն ստացվել, հանձնարարություններ են տրվել 
հետաքննության մարմնին:

Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ 14.08.2020թ. մեղադրյալ 
Աղասի Թաթուլյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց կալանավորումը 
վերահաստատելու մասին միջնորդությունը բավարարվելուց հետո, 
մինչև 02.10.2020թ.՝ կալանքի ժամկետի երկարացման միջնորդության 
ներկայացումը, սույն գործով նախաքննության մարմնի կողմից, բացառությամբ, 
դատակենսաբանական փորձաքննություն նշանակելուց և Ա.Թաթուլյանի ու 
վկա Վ.Այվազյանի հեռախոսահամարների վերծանումները ստանալուց, որևէ 
քննչական և դատավարական գործողություն չի կատարվել, ինչը հաստատել 
է նաև քննիչ Վ.Գրիգորյանն առաջին ատյանի դատարանում միջնորդության 

990  Տե՛ս նյութեր, հատոր 1, թերթեր 87-93:
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քննության ժամանակ: Վերը նշվածը վկայում է այն մասին, որ նախաքննության 
մարմնի կողմից անհրաժեշտ ջանասիրություն չի ցուցաբերվել գործի քննության 
նկատմամբ, ինչն արդեն իսկ բավարար հիմք է կալանավորման ժամկետը 
երկարացնելու միջնորդությունը մերժելու համար՝ առանց անդրադառնալու 
կալանավորման հիմքերի շարունակական առկայության հիմնավորումներին 
(…)»991:

Վճռաբեկ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.
Վճռաբեկ բողոքը քննվում է հետևյալ հիմքերի սահմաններում` ներքոհիշյալ 

հիմնավորումներով.
8. Բողոքի հեղինակը, մատնանշելով Վճռաբեկ դատարանի մի շարք 

նախադեպային որոշումներ, գտել է, որ Վերաքննիչ դատարանը, բեկանելով 
Առաջին ատյանի դատարանի որոշումը, թույլ է տվել դատական սխալ՝ 
քրեադատավարական իրավունքի խախտումներ, որոնք իրենց բնույթով 
էական են, ազդել են գործով ճիշտ որոշում կայացնելու վրա, որը խաթարել 
է արդարադատության բուն էությունը։ Բացի այդ, բողոքաբերի պնդմամբ 
Վերաքննիչ դատարանը սխալ է մեկնաբանել «անհրաժեշտ ջանասիրություն» 
եզրույթը:

Մասնավորապես, ըստ բողոքաբերի՝ մինչև կալանավորման երկարացման 
միջնորդություն ներկայացնելը վարույթն իրականացնող մարմինը կատարել 
է բազմաթիվ քննչական և այլ դատավարական գործողություններ, ինչի 
մասին արձանագրել է նաև Առաջին ատյանի դատարանը՝ միջնորդությունը 
բավարարելիս:

Նման պայմաններում, Վերաքննիչ դատարանը չի պատճառաբանել, թե 
ինչու՞ Առաջին ատյանի դատարանի կողմից արձանագրված փաստերը չեն 
կարող որպես հիմք հանդիսանալ վերաքննիչ բողոքի քննության արդյունքում 
կայացվող որոշման համար:

Վերաքննիչ դատարանը, անհրաժեշտ ջանասիրության հարցը 
գնահատելով միայն մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանի վերաբերյալ կատարված 
քննության սահմաններում, անտեսել է այն հանգամանքը, որ հիշյալ քրեական 
գործը քննվում է բազմաթիվ անձանց մասնակցությամբ կատարված ծանր 
հանցագործության վերաբերյալ և ըստ էության քննության մեծ և զգալի 
մասը վերաբերում է կոնկրետ դեպքի ամբողջական բացահայտմանը, այլ ոչ 
թե կոնկրետ մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանի կողմից կատարված արարքների 
վերաբերյալ ապացույցների ձեռք բերմանը:

9. Վերոգրյալի հիման վրա, բողոք բերած անձը խնդրել է բեկանել ու 
փոփոխել Վերաքննիչ դատարանի՝ 2020 թվականի հոկտեմբերի 30-ի որոշումը՝ 
օրինական ուժի մեջ թողնելով Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի 
հոկտեմբերի 2-ի որոշումը:

991  Տե՛ս նյութեր, հատոր 2, թերթեր 44-54:
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Վճռաբեկ դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումը.
10. Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ կալանավորման ժամկետի 

երկարացման պայմանի՝ նախաքննական մարմնի անհրաժեշտ (հատուկ) 
ջանասիրության (due diligence) մեկնաբանման կապակցությամբ առկա է 
օրենքի միատեսակ կիրառություն ապահովելու խնդիր: Ուստի, Վճռաբեկ 
դատարանն անհրաժեշտ է համարում սույն գործով արտահայտել իրավական 
դիրքորոշումներ, որոնք կարող են ուղղորդող նշանակություն ունենալ նման 
գործերով դատական պրակտիկայի ճիշտ ձևավորման համար:

11. Սույն գործով Վճռաբեկ դատարանի առջև բարձրացված իրավական 
հարցը հետևյալն է. հիմնավո՞ր են արդյոք նախաքննության մարմնի կողմից 
«անհրաժեշտ ջանասիրություն» դրսևորելու պայմանը պահպանված չլինելու 
հիմքով Աղասի Թաթուլյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու 
վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի հոկտեմբերի 2-ի 
որոշումը բեկանելու մասին Վերաքննիչ դատարանի հետևությունները:

12. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 
«Յուրաքանչյուր ոք ունի անձնական ազատության իրավունք: Ոչ ոք չի կարող 
անձնական ազատությունից զրկվել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով 
սահմանված կարգով՝

(…)
4) անձին իրավասու մարմին ներկայացնելու նպատակով, երբ առկա է նրա 

կողմից հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկած, կամ երբ դա հիմնավոր 
կերպով անհրաժեշտ է հանցանքի կատարումը կամ դա կատարելուց հետո անձի 
փախուստը կանխելու նպատակով. (…)»:

12.1. Անդրադառնալով կալանքի ժամկետի երկարացման հարցին՝ 
Վճռաբեկ դատարանն Ասլան Ավետիսյանի վերաբերյալ գործով կայացված 
որոշման շրջանակներում ընդգծել է, որ մեղադրյալին կալանքի տակ պահելու 
ժամկետը կարող է երկարացվել հետևյալ երկու պայմանների միաժամանակյա 
առկայության դեպքում.

ա) շարունակում են առկա լինել կալանավորումը որպես խափանման միջոց 
ընտրելու հիմքերն ու պայմանները կամ ի հայտ են եկել անձին կալանքի տակ 
պահելու նոր հիմքեր.

բ) գործի քննությունն իրականացնող մարմնի կողմից դրսևորվել է 
անհրաժեշտ ջանասիրություն` ապահովելու գործի քննության ընթացքը992:

13. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ` նաև 
Եվրոպական կոնվենցիա) 5-րդ հոդվածի համաձայն` «1. Յուրաքանչյուր ոք ունի 
ազատության և անձնական անձեռնմխելիության իրավունք: Ոչ ոքի չի կարելի 
ազատությունից զրկել այլ կերպ, քան հետևյալ դեպքերում և օրենքով uահմանված 
կարգով.

992  Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի` Ասլան Ավետիսյանի գործով 2008 թվականի հոկտեմբերի 31-ի 
թիվ ԱՎԴ/0022/06/08 որոշումը:
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(…)
գ) անձի օրինական կալանավորումը կամ ձերբակալումը̀ իրավախախտում 

կատարած լինելու հիմնավոր կաuկածի առկայության դեպքում նրան իրավաuու 
օրինական մարմնին ներկայացնելու նպատակով կամ այն դեպքում, երբ դա 
հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է համարվում նրա կողմից հանցագործության 
կատարումը կամ այն կատարելուց հետո նրա փախուuտը կանխելու համար. (…)»:

13.1. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, անդրադառնալով 
կալանքի ժամկետի երկարացման պայմաններից` նախաքննություն 
իրականացնող մարմնի «հատուկ ջանասիրությանը», իրավական 
դիրքորոշում է հայտնել այն մասին, որ քննության բարդությունը և 
առանձնահատկությունները գործոններ են, որոնք պետք է հաշվի առնել՝ 
պարզելու համար, թե արդյոք իրավասու մարմինները վարույթն իրականացրել 
են «հատուկ ջանասիրությամբ»993։

14. Սույն որոշման 12-13.1-րդ կետում վկայակոչված իրավադրույթների 
և իրավական դիրքորոշումների հաշվառմամբ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրում է, որ նախաքննությունն իրականացնող մարմնի «անհրաժեշտ 
ջանասիրությունը», կամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
եզրութաբանությամբ̀  «հատուկ ջանասիրությունը» (due diligence) մեղադրյալին 
կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու պայմաններից է։

Մասնավորապես, հիմնավոր կասկածի կենսունակությունը, համաձայն 
որի՝ ձերբակալված անձն է կատարել հանցագործությունը sine qua non պայման 
է կալանքի երկարաձգման օրինականության համար, սակայն ժամանակի 
ընթացքում այն այլևս բավարար չէ կալանքի երկարաձգումն արդարացնելու 
համար։ Երբ «հիմնավոր կասկածի» առկայությունն այլևս բավարար չէ 
կալանքի հետագա երկարացման համար, պետք է հիմնավորվի, թե արդյո՞ք 
անազատության մեջ պահելու հիմքերը շարունակում են լինել «հիմնավոր» 
և «բավարար», և արդյո՞ք իշխանությունները «հատուկ ջանասիրություն» են 
ցուցաբերել գործի քննության ընթացքում994։

Կալանքի ժամկետի երկարացման օրինականության ստուգման 
համատեքստում «հատուկ ջանասիրության» գնահատումը նպատակ է 
հետապնդում երաշխավորելու մեղադրյալի ազատության իրավունքը։ Այսպես, 
դատական քննության «սպասող» մեղադրյալի ազատության կանխավարկածի 
հաղթահարումը չի կարող արդարացվել ավելի երկար ժամանակահատվածով, 
քան անհրաժեշտ է գործի համակողմանի քննությունն իրականացնելու համար։ 
Ուստի, հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռված պաշտպանությունն 
ապահովելու նկատառումներով անձի ազատության իրավունքը կարող է 
սահմանափակվել այնքան ժամանակ, քանի դեռ նախաքննական մարմինն 
ակտիվ քննություն է կատարում գործի հանգամանքների պարզման 

993  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Scott v. Spain գործով 1996 թվականի 
դեկտեմբերի 18-ի վճիռը, գանգատ թիվ 21335/93, կետ 75:

994  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Magee v. The United Kingdom գործով 
2015 թվականի մայիսի 12-ի որոշումը, գանգատներ թիվ 26289/12, 29062/12, 29891/12, կետ 88:
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ուղղությամբ։ Կարևոր է ընդգծել, որ անձի ազատության իրավունքի 
գերակայության գաղափարից ելնելով` այդ իրավունքի սահմանափակման 
ժամանակահատվածում վարույթն իրականացնող նախաքննական մարմինը 
պետք է քննի գործը հատուկ ջանասիրությամբ̀ նպատակ հետապնդելով 
հնարավորինս սեղմ ժամկետում ավարտել գործի նախաքննությունը և 
գործն ուղարկել դատարան` անձի` իր վերաբերյալ գործի հրապարակային 
դատական քննությունն ապահովելու համար։ Հակառակ պարագայում, 
եթե նշված պայմանը պահպանված չէ և գործով ակտիվ նախաքննությունը 
հարաբերականորեն դադարեցված է, ապա, արտակարգ հանգամանքների 
բացակայության պարագայում995, անձի ազատության իրավունքի 
շարունակական սահմանափակումն այլևս արդարացված համարվել չի կարող։ 

Միևնույն ժամանակ, Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում արձանագրել, 
որ վարույթն իրականացնող մարմնի` «հատուկ ջանասիրության» գնահատումը 
չի կարող կատարվել քանակական ցուցիչով։ Այս պայմանի առկայությունը չի 
կարող հաստատվել զուտ քննչական և դատավարական գործողությունների 
քանակով՝ անձի ազատության իրավունքի շարունակական սահմանափակումն 
արդարացնելու համար։ Այլ կերպ, «հատուկ ջանասիրությունը» չի կարող 
ենթարկվել ձևական մեկնաբանության (excessive formalism) և յուրաքանչյուր 
դեպքում` ըստ գործի փաստական հանգամանքների, պետք է բովանդակային 
գնահատվի` որոշելու համար նախաքննական մարմնի կողմից ձեռնարկված 
միջոցառումների բավարարությունը։ 

Վերոնշյալի համատեքստում Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ 
«հատուկ ջանասիրությունը» գնահատելիս դատարանները ոչ միայն պետք է 
հաշվի առնեն իրականացված քննչական և դատավարական գործողությունների 
քանակական կազմը, այլ նաև ուշադրության արժանացնեն գործի բարդությունը։ 
Այս առումով կարևոր է մի կողմից՝ գործով անցնող մեղադրյալների, վկաների, 
տուժողների, դատավարությանը մասնակցող այլ անձանց, մյուս կողմից` 
մեղադրյալ(ներ)ին մեղսագրվող արարքների քանակը, դրանց փաստական 
և իրավական բովանդակությունը, ապացուցման ենթակա հանգամանքների 
շրջանակը և հավաքվող ապացույցների ծավալը։ Միաժամանակ, գործի 
բարդությունը որոշելիս պետք է նաև հաշվի առնել վկաների գտնվելու վայրը 
պարզելու և նրանց հարցաքննելու նպատակով ձեռնարկվող միջոցառումների 
շրջանակը (օրինակ` միջազգային իրավական օգնությամբ այլ երկրում կամ 
պաշտպանության ներքո գտնվող վկաներին հարցաքննելու նպատակով 
կատարվող գործողությունները)։ 

995  Տե՛ս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի` Fenech v. Malta գործով 2021 թվականի 
մարտի 23-ի որոշումը, գանգատ թիվ 19090/20, կետ 96։ Նշված վճռում Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը Եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի խախտում չի 
արձանագրել, երբ COVID-19 համավարակով պայմանավորված բացառիկ հանգամանքների 
պայմաններում քրեական վարույթը շուրջ երեք ամիս կասեցված է եղել, սակայն դրանից 
առաջ և հետո քրեական վարույթը ակտիվ ընթացքի մեջ է գտնվել:
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Բացի այդ, «հատուկ ջանասիրության» առկայությունը որոշելիս հարկ է 
նաև հաշվի առնել գործով անցնող շահագրգիռ անձանց վարքագիծը̀  գործի 
արագ քննությանը չխոչընդոտելու տեսանկյունից։ Մասնավորապես, գործի 
քննության ձգձգումը կարող է պայմանավորված լինել դատավարության 
մասնակիցների, այդ թվում` անազատության մեջ գտնվող մեղադրյալի կողմից 
գործի քննության ընթացքը շեղելու (օրինակ` ի սկզբանե սուտ մատնություն 
կատարելու միջոցով), իրենց վարքագծով պարզման ենթակա հանգամանքների 
բացահայտման խոչընդոտներ ստեղծելու հանգամանքներով, որոնք կարող 
են առաջացնել լրացուցիչ քննչական և դատավարական գործողությունների 
կատարման անհրաժեշտություն։

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, նախաքննական մարմնի կողմից ձեռնարկված 
միջոցառումների բավարարությունը որոշելիս կարևոր է գնահատել նաև 
գործի նախաքննության ընդհանուր տևողությունը, կալանքի ժամկետի 
երկարացմանը նախորդող ժամանակահատվածում կատարված և հաջորդող 
ժամանակահատվածում պլանավորվող քննչական և դատավարական 
գործողությունների ծավալը, վերջինիս հարաբերակցությունը գործի ընդհանուր 
քննության ծավալի և կալանքի տակ պահելու առավելագույն ժամկետի հետ։ 
Միաժամանակ, այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ նախաքննության 
մարմնի` «հատուկ ջանասիրությունը» գնահատելիս և մեղադրյալի ազատության 
իրավունքի շարունակական սահմանափակման անհրաժեշտությունը 
որոշելիս դատարանները պետք է ձեռնպահ մնան այն աստիճանի քննություն 
իրականացնելուց, որ մինչդատական վարույթի նկատմամբ իրականացվող 
նախնական դատական վերահսկողությունը վերաճի գերատեսչական 
վերահսկողության կամ դատախազական հսկողության։ Մասնավորապես, 
անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ կալանքի ժամկետի երկարացմանը նախորդող 
ժամանակահատվածում կատարված և հաջորդող ժամանակահատվածում 
պլանավորվող քննչական և դատավարական գործողությունների ծավալի 
որոշման բացառիկ իրավասությունը վերապահված է նախաքննության 
ընթացքն ուղղորդող քննիչին։ Դատական վերահսկողություն իրականացնելիս 
դատարանների խնդիրն է ընդհանուր առմամբ գնահատման ենթարկել 
նախաքննության ընթացքի ակտիվությունը̀  առանց միջամտելու վարույթն 
իրականացնող մարմնի բացառիկ իրավասությանը վերապահված 
հանգամանքների որոշման շրջանակին և նախաքննության խնդիրներին։ 
Ընդ որում, նախաքննության ընդհանուր տևողության համատեքստում 
կալանքի ժամկետի երկարացմանը նախորդող ժամանակահատվածում 
կատարված և հաջորդող ժամանակահատվածում պլանավորվող քննչական 
և դատավարական գործողությունների ծավալը գնահատելիս պետք է 
հաշվի առնել, որ կալանքի ժամկետի շարունակաբար երկարացման բոլոր 
միջնորդությունների քննության ժամանակ նախաքննության մարմնի «հատուկ 
ջանասիրությունը» նույն սանդղակի լինել չի կարող։ Մասնավորապես, 
նախաքննության փուլից ու պարզման ենթակա, տվյալ պահի դրությամբ 
ուրվագծված փաստական հանգամանքների շրջանակից կախված, ողջամտորեն 



977

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

ակնկալվող «հատուկ ջանասիրությունը» չի կարող նույն աստիճանի լինել 
կալանքի ժամկետի երկարացման առաջին և դրան պարբերաբար հաջորդող 
միջնորդությունների քննության ժամանակ։ Հետևաբար, այն պետք է ճկուն 
մեկնաբանության ենթարկվի` ըստ կալանքի ժամկետի երկարացման 
յուրաքանչյուր միջնորդության հիմքում ընկած փաստական հանգամանքների։

Վերոգրյալի հետ մեկտեղ, կալանքի ժամկետի երկարացման նկատմամբ 
դատական վերահսկողության արդյունավետությունն ապահովելու նպատակով 
նախաքննության մարմինը պետք է գործի բարեխղճորեն և դատարանին 
ներկայացնի «հատուկ ջանասիրության» դրսևորումը հիմնավորող նյութերը։ 
Դատարանին պետք է ներկայացվեն համապատասխան փաստական տվյալներն 
անձի ազատության իրավունքի սահմանափակմանը կամ կալանքի տակ 
պահելու ժամկետի նախորդ երկարացմանը հաջորդող ժամանակահատվածում 
ձեռնարկված միջոցառումների մասին։ Նշվածի գնահատման պայմաններում 
միայն կարող է հաղթահարվել անձի ազատության կանխավարկածը 
և ապահովվել հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռված 
պաշտպանությունը։ Նախաքննության մարմնի` «հատուկ ջանասիրությունը» 
հիմնավորող նյութերի գնահատմամբ միայն կարող է արդյունավետ դատական 
վերահսկողություն իրականացվել անձի ազատության իրավունքի հետագա 
սահմանափակման անհրաժեշտության նկատմամբ։ Դատարանի խնդիրն է 
որոշել, թե նախաքննական մարմինն արդյո՞ք անհրաժեշտ ջանասիրությամբ 
ակտիվ քննություն է կատարում գործի հանգամանքների պարզման ուղղությամբ 
անձի ազատության իրավունքի սահմանափակման ժամանակահատվածում։ 
Ուստի, այդպիսի նյութեր չներկայացնելը կարող է դիտարկվել որպես «հատուկ 
ջանասիրության» բացակայություն։

15. Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ̀
- 2020 թվականի փետրվարի 29-ին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 

1-ին մասի հատկանիշներով հարուցվել է քրեական գործ996,
- Նախաքննության մարմնի՝ 2020 թվականի մարտի 16-ի որոշմամբ 

Ա.Թաթուլյանը ներգրավվել է որպես մեղադրյալ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
112-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետով և 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով։ Նույն 
օրվա մեկ այլ որոշմամբ նրա նկատմամբ հայտարարվել է հետախուզում։ Առաջին 
ատյանի դատարանի` 2020 թվականի մարտի 17-ի որոշմամբ Ա.Թաթուլյանի 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց է ընտրվել կալանավորումը՝ 2 (երկու) 
ամիս ժամկետով997,

- 2020 թվականի օգոստոսի 12-ին Ա.Թաթուլյանը հայտնաբերվել է, և 
Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի օգոստոսի 14-ի որոշմամբ նրա 
նկատմամբ կիրառված խափանման միջոց կալանավորումը վերահաստատվել 
է998, 

996  Տե՛ս սույն որոշման 1-ին կետը:
997  Տե՛ս նույն տեղում։
998  Տե՛ս նույն տեղում։
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- Առաջին ատյանի դատարանի՝ 2020 թվականի հոկտեմբերի 2-ի որոշմամբ 
մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացվել 
է 2 (երկու) ամիս ժամկետով: Առաջին ատյանի դատարանն արձանագրել 
է, որ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից դրսևորվել է 
անհրաժեշտ ջանասիրություն՝ ապահովելու գործի քննության ընթացքը: 
Մասնավորապես, տուժողներ են ճանաչվել և հարցաքննվել Էդուարդ Ոփյանն 
ու Սպարտակ Դերձյանը, հարցաքննվել են մի շարք անձինք, կատարվել են 
առգրավումներ, դեպքի վայրի զննություններ, նշանակվել են բազմաթիվ 
փորձաքննություններ, ստացված եզրակացությունները ծանոթացման 
համար ներկայացվել են կողմերին, իսկ որոշ եզրակացություններ դեռևս 
չեն ստացվել, հանձնարարություններ են տրվել հետաքննության մարմնին: 
Մի շարք քննչական և դատավարական գործողությունների կատարումը 
հետաձգվել է՝ պայմանավորված նշանակված դատակենսաբանական և 
համալիր դատաձգաբանական, դատահետքաբանական, դատաբժշկական, 
դատակենսաբանական, մանրաթելերի և դատանյութագիտական 
փորձաքննությունների եզրակացությունների ստացմամբ: Միևնույն 
ժամանակ, հաշվի առնելով, որ մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանին կալանքի 
տակ պահելու ժամկետը լրանում է 2020 թվականի հոկտեմբերի 12-ին, 
սակայն քրեական գործով դեռևս անհրաժեշտ է ստանալ նշանակված 
փորձաքննությունների եզրակացությունները, կատարել արդյունքներից 
բխող այլ քննչական ու դատավարական գործողություներ, բացի այդ Հենրիկ 
Գասոյանը դեռևս գտնվում է հետախուզման մեջ և չեն պարզվել նաև մյուս 
մասնակիցների ինքնությունները, Առաջին ատյանի դատարանը գտել է, որ 
այս պայմաններում միջնորդությունը պետք է բավարարել և մեղադրյալին 
կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնել երկու ամսով` մինչև 2020 
թվականի դեկտեմբերի 12-ը999,

- Վերաքննիչ դատարանը, մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանին կալանքի 
տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու մասին նախաքննության մարմնի 
միջնորդությունը մերժելիս, արձանագրել է, որ մեղադրյալի՝ արգելանքի 
տակ գտնվելու անցած ժամանակահատվածում քրեական գործով 
կատարված դատավարական գործողությունների իրողությունը հիմք է 
տալիս հանգելու հետևության, որ վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից 
չի դրսևորվել բավարար ջանասիրություն՝ ապահովելու գործի քննության 
ողջամիտ ընթացքը։ Վերաքննիչ դատարանն արձանագրել է, որ 2020 
թվականի օգոստոսի 14-ից` մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանի նկատմամբ ընտրված 
խափանման միջոց կալանավորումը վերահաստատելուց հետո, մինչև 2020 
թվականի հոկտեմբերի 2-ը̀  կալանքի ժամկետի երկարացման միջնորդության 
ներկայացումը, սույն գործով նախաքննության մարմնի կողմից, բացառությամբ 
դատակենսաբանական փորձաքննություն նշանակելուց և Ա.Թաթուլյանի ու 
վկա Վ.Այվազյանի հեռախոսահամարների վերծանումները ստանալուց, որևէ 

999  Տե՛ս սույն որոշման 6-րդ կետը:
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քննչական և դատավարական գործողություն չի կատարվել, ինչը հաստատել 
է նաև քննիչ Վ.Գրիգորյանը՝ Առաջին ատյանի դատարանում միջնորդության 
քննության ժամանակ: Ըստ Վերաքննիչ դատարանի՝ վերը նշվածը վկայում է 
այն մասին, որ նախաքննության մարմնի կողմից անհրաժեշտ ջանասիրություն 
չի ցուցաբերվել գործի քննության նկատմամբ, ինչն արդեն իսկ բավարար 
հիմք է կալանավորման ժամկետը երկարացնելու միջնորդությունը մերժելու 
համար1000: 

16. Նախորդ կետում մեջբերված փաստական հանգամանքները 
գնահատելով սույն որոշման 12-14-րդ կետերում վկայակոչված 
իրավադրույթների և արտահայտված իրավական դիրքորոշումների լույսի 
ներքո՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանին 
կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու մասին նախաքննության 
մարմնի միջնորդությունը մերժելիս Վերաքննիչ դատարանը պատշաճ 
իրավական գնահատման է ենթարկել գործի փաստական հանգամանքները̀  
հաստատված համարելով վարույթն իրականացնող մարմնի` հատուկ 
ջանասիրության բացակայությունը։ Մասնավորապես, ներկայացված նյութերի 
ուսումնասիրությունից երևում է, որ վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից 
դատարանին չի ներկայացվել որևէ ապացույց՝ մեղադրյալ Ա.Թաթուլյանի 
նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց կիրառելու որոշումը 
վերահաստատելու՝ 2020 թվականի օգոստոսի 14-ի որոշումից հետո մինչև 
միջնորդության ներկայացումը կատարված քննչական և դատավարական 
գործողության մասին։ Այսպես, Վճռաբեկ դատարանը փաստում է, որ գործի 
նյութերում առկա են միայն մինչև 2020 թվականի օգոստոսի 14-ը կատարված 
գործողությունների վերաբերյալ նյութեր։ Ընդ որում, Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից հիշատակված` դատակենսաբանական փորձաքննություն նշանակելու, 
Ա.Թաթուլյանի ու վկա Վ.Այվազյանի հեռախոսահամարների վերծանումները 
ստանալու վերաբերյալ տվյալները ևս բացակայում են գործի նյութերում։

Նման պայմաններում, Վճռաբեկ դատարանը եզրահանգում է, որ 
նախաքննության մարմնի կողմից «անհրաժեշտ ջանասիրություն» դրսևորելու 
պայմանը պահպանված չլինելու հիմքով Աղասի Թաթուլյանին կալանքի տակ 
պահելու ժամկետը երկարացնելու վերաբերյալ Առաջին ատյանի դատարանի՝ 
2020 թվականի հոկտեմբերի 2-ի որոշումը բեկանելու մասին Վերաքննիչ 
դատարանի հետևությունները հիմնավոր են։

17. Այսպիսով, ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ Վերաքննիչ դատարանը դատական ակտ կայացնելիս դատական 
սխալ թույլ չի տվել, Վերաքննիչ դատարանի` 2020 թվականի հոկտեմբերի 30-ի 
որոշումն օրինական է և հիմնավորված։ Հետևաբար, վճռաբեկ բողոքը պետք է 
մերժել, իսկ Վերաքննիչ դատարանի որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ̀  հիմք 
ընդունելով սույն որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները։

1000  Տե՛ս սույն որոշման 7-րդ կետը:
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ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի քրեական գործերով որոշումների ընտրանի 2021թ.

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրության 162-րդ, 163-րդ, 171-րդ հոդվածներով, «Հայաստանի 
Հանրապետության դատական օրենսգիրք» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքի 11-րդ հոդվածով, Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 16-րդ, 39-րդ, 43-րդ, 3611-րդ, 403-
406-րդ, 415.1-րդ, 418.1-րդ, 419-րդ, 422-423-րդ հոդվածներով՝ Վճռաբեկ 
դատարանը

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1. Վճռաբեկ բողոքը մերժել։ Մեղադրյալ Աղասի Ալեքսիի Թաթուլյանի 
վերաբերյալ ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի` 2020 թվականի հոկտեմբերի 
30-ի որոշումը թողնել օրինական ուժի մեջ̀  հիմք ընդունելով Վճռաբեկ 
դատարանի որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումները:

2. Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից, վերջնական 
է և ենթակա չէ բողոքարկման:

Նախագահող̀                  ստորագրություն

Դատավորներ`           ստորագրություններ







ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  

ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԻ 

2021 ԹՎԱԿԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԻ ԸՆՏՐԱՆԻ
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